RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00324-2017-GG/OSIPTEL

Lima, 22 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE N° - 100066-2015-GG-GFS/PAS
MATERIA - | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : |VIETTEL PERU S.A.C.

VISTO: EI Informe N° 912-GSF/2016 de la entonces Gerencia de Fiscalizacion y
Supervision del OSIPTEL (ahora, GSF), relgcionado al procedimiento administrativo
sancionador (PAS) iniciado a VIETTEL PERU S.A.C. (en adelante, VIETTEL), por la
supuesta comisién de la infraccion tipificada en el articulo 4 del Anexo 5 del Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL, y modificatorias, por cuanto habria
incumplido lo dispuesto en el articulo 11-A° de la referida norma.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.-

1. Mediante el Informe de Supervision N° 1137-GFS/2015 (Informe de Supervision 1)
de fecha 6de noviembre de 2015, la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision
(GSF) emitié resultado de la supervision respecto del cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso
por parte de VIETTEL.

2. La GSF, mediante carta N° C.2095-GFS/2015 (carta de inicio del PAS), notificada
el 9 de noviembre de 2015 comunicd a VIETTEL el inicio de un PAS al haber
advertido que habria incurrido en la infraccion muy grave fipificada en el articulo

= 4° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto habria incumplido
con lo dispuesto en el articulo 11-A° de la referida norma.

3. VIETTEL, mediante carta S/N, recibida el 16 de noviembre de 2015, salicitd un
plazo adicional de treinta (30) dias calendario para la remision de sus descargos
al PAS. Dicha prérroga fue otorgada mediante carta N° C.02419-GFS/2016,
notificada el 6 de diciembre de 2016, indicando que el plazo vence
indefectiblemente el dia 23 de diciembre de 2015.

4. VIETTEL, mediante carta S/N, recibida el 23 de diciembre de 2015, presento sus
descargos por escrito.

5. La GSF, mediante carta N° C.00897-GSF/2016, notificada el 5 de mayo de 2016
requirié a VIETTEL informacién adicional relacionada al supuesto incumplimiento
imputado.

PR GG

i ' 6. Mediante carta S/N, recibida el 9 de mayo de 2016, VIETTEL solicita prérroga

el Mot - s ; .
%'“V““ ' para presentar la referida informacion adicional. Dicha prérroga fue concedida

mediante carta C.01019-GFS/16 notificada el 11 de mayo de 2016.
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7. VIETTEL, mediante carta S/N, recibida el 16 de mayo de 2016, remitio el
requerimiento de informacioén solicitado por la GSF.

8. La GSF, mediante carta N° C.01034-GSF/2017, notificada el 16 de octubre de
2017, concedi6 a VIETTEL el plazo adicional de cinco (5) dias habiles.

9. VIETTEL, mediante carta S/N, recibida el 17 de octubre de 2017, presenté su
ampliacion de descargos por escrito.

10. Con fecha 23 de diciembre de 2016, la GSF remite a la Gerencia General el
Informe N° 00912-GSF/2016 (Informe Final de instruccion).

11. Mediante carta N°0003-GG/2017, notificada el 4 de enero de 2017, la Gerencia
General remitio el Informe Final de instruccion a VIETTEL, concediéndole cinco
(5) dias habiles a efectos de presentar descargos al mismo. Cabe precisar que a
la fecha, la empresa operadora no ha presentado sus descargos al mencionado
informe.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, publicado el 2 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras
y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia, por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41° del mencionado Reglamento sefiala que esta funcion
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia
General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrolio de
sus funciones, con el apoyo de una 0 mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y analisis del caso.

Sobre el particular, debemos sefalar que el presente PAS se inicié a VIETTEL al
imputarsele la presunta comisién de la infraccién tipificada en el articulo 4° del Anexo 5
del TUO de las Condiciones de Uso; por cuanto, habria incumplido lo dispuesto por el
articulo 11-A° de la referida norma. Dicha disposicion normativa sefiala lo siguiente:

“Articulo 11-A.- Reglas especificas para el registro de abonados de servicios piblicos
méviles bajo la modalidad prepago

La empresa operadora antes de la contratacién de los servicios publicos méviles bajo la modalidad
prepago, deberé verificar la identidad del solicitante del servicio, a través de los sistemasde
verificacion biométrica de huella dactilar, o de verificacion de identidad no biométrica a que se refiere
el articulo 11-C.

La empresa operadora, luego de haber (i) recabado y validado los datos personales del abonado
mediante los sistemas de verificacion antes indicados e incluido dicha informacion en el registro de
abonados y (i) verificado en su red que el equipo terminal utilizado para la activacion no se
encuentre en la base de dalos centralizada administrada de los equipos méviles reportados como
robados, hurtados o perdidos administrada por e/ OSIPTEL, cuando corresponda, proceders a la
activacion del servicio.

En ningtn caso, la empresa operadora trasladard al abonado la responsabilidad de registrar la
informacién de sus datos personales, ni podré requerirle la realizacion de actos adicionales para tal
efecto. Asimismo, la empresa operadora estd prohibida de comercializar Chips, SIM Cards o
cualquier otro similar con el servicio preactivado o activado antes de registrar los datos personales
del abonado en el registro correspondiente”.
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Es oportuno indicar que, de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral 8
del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 (TUO de la LPAG), la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es
necesario que sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién que
comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso
fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado’, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido por el articulo 250.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién y dar por
concluido el PAS cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar
infracciones.

Por su parte, el articulo 257° del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para
resolver los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que se
haya notificado la resolucion correspondiente, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento, lo cual sera declarado de oficio. De acuerdo a su Décima Disposicion
Complementaria Transitoria, en el caso de los PAS en tramite a la entrada en vigencia de
la mencionada norma, la aplicacion del citado articulo se efectuara en gl plazo de un (1)
afio contado desde la entrada en vigor del Decreto Legislativo N°1272.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos,
corresponde continuar con el andlisis del PAS iniciado a VIETTEL por cuanto, se ha
verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito, asi como tampoco
ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento. Por consiguiente,
corresponde analizar los argumentos presentados por la empresa operadora a través de
sus descargos, respecto a la imputacion de cargos formulada por fa GSF.

1. Analisis de los descargos.-

1.1. Con relacion al presunto incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las
Condiciones de Uso.-

Respecto del presunto incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de
Uso, VIETTEL sefiala que desde la publicacion del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC
—el 7 de diciembre de 2014— su representada ha venido trabajando arduamente en la
implementacion y puesta en marcha de los sistemas de verificacion biométrica y no
biométrica.

Asimismo, sostiene que el cumplimiento de su obligacion depende en gran medida del
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), entidad que le provee a
través de su Servicio de Linea Dedicada (No Biométrico), el acceso a su base de datos
que permite el uso del referido sistema.

Alega que luego de diferentes coordinaciones interistitucionales, con fecha 26 de febrero
de 2015 se solicitd formalmente al RENIEC el acceso a los servicios de consultas que
permitirian el uso del Sistema No Biométrico. Asi, el 6 de abril de 2015, el RENIEC le
remite el Convenio a suscribirse con su representada, el mismo que fue devuelto
debidamente suscrito el dia 17 de abril de 2015; sin embargo, luego de casi un (1) mes,
con fecha 14 de mayo de 2015, el RENIEC firm¢ los referidos convenios.

' PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA Editores,
2003. 1° ed., Pag. 539.
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Como prueba de que el cumplimiento de la obligacién del uso del Sistema No Biomeétrico
depende fundamentalmente de un actor distinto a su representada, remite como medio
probatorio el Manual denominado Servicio de Consulta en Linea via Linea Dedicada —
especificaciones técnicas, el mismo que le fuera alcanzado mediante correo electrénico el
11 de junio de 2015.

En esa linea, VIETTEL sostiene que transcurrieron aproximadamente dos (2) meses
desde que solicitaron formalmente el servicio al RENIEC sin que puedan realizar avances
significativos a nivel de implementacion y puesta en marcha de los sistemas biométricos.
Siendo que recién el 28 de agosto de 2015, se pasé de la etapa de “testeo” a la etapa de
“produccién”.

En ese sentido, concluye VIETTEL, que queda indubitablemente demostrado que la
razén de la presunta infraccion obedece a causas que no son atribuibles a su
representada; en esa medida, alega que se habria roto el nexo causal que le atribuye
responsabilidad por el incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de
Uso, en virtud de los Principios de Causalidad y Licitud.

Sobre el particular, se advierte que el articulo 4° del Anexo 5° del TUO de las
Condiciones de Uso? tipifica como infraccion muy grave el incumplimiento por parte de la
empresa operadora, de cualesquiera de las disposiciones contenidas en los articulos
indicados en dicha norma, entre los cuales se encuentra el 11-A°, tal como se sefiala a
continuacion:

"Articulo 4.- Infracciones muy graves

Constituyen infracciones muy graves los incumplimientos, por parte de la
empresa operadora, de cualesquiera de las disposiciones contenidas en los
siguientes artfeulos: (...), 11-A* (...)". (El énfasis es nuestro).

Por su parte, el articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso establece reglas sobre
la verificacidnde la identidad del solicitante del servicio movil prepago, mediante los
sistemas de verificacion biométrica de huella dactilar o de verificacion de identidad no
biométrica, y el registro de los datos personales del mismo.

En especifico, el articulo 11-A° determina las siguientes obligaciones:

+ Primer parrafo: las empresas operadoras deben verificar la identidad del
solicitante del servicio publico movil prepago, a través de los sistemas de
verificacion biométrica o no biométrica, antes de la contratacion del servicio.

e Segundo parrafo: Las empresas operadoras, luego de haber recabado y validado
los datos personales del abonado mediante los sistemas de verificacion
biométrica o no biométrica, procedera a la activacion del servicio.

¢ Tercer parrafo: En ningun caso las empresas operadoras trasladara al abonado la
responsabilidad de registrar la informacion de sus datos personales, ni podra
requerirle la realizacién de actos adicionales para tal efecto.

Conforme se advierte, el articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso contiene
diversas obligaciones que deben ser observadas por las empresas operadoras. Sin
embargo, tal como se encuentra tipificada la infraccion en el articulo 4° del Anexo 5 de
dicha norma, el incumplimiento parcial o integral de las obligaciones del procedimiento de
cuestionamiento de titularidad, configura una infraccion muy grave.

2. Antes de la modificacion realizada por la Resolucion de Consejo Directivo N°056-2015-CD/OSIPTEL, dicha norma
tipificaba en los mismos lérminos el incumplimiento del anterior articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso.
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Cabe precisar que para la verificacion del cumplimiento de lo establecido en el articulo
11-A° del TUO de las Condiciones de Uso, la GSF, en el presente caso, efectué sesenta
y siete (87) acciones de supervision —visitas de supervisiéon— de las cuales en cincuenta
y ocho (58)° casos se verificé que VIETTEL realizé la contratacion y activacion de lineas
moviles prepago sin verificar previamente la identidad del solicitante mediante los
sistemas de verificacion biométrico o no biométrico y/o trasladé al solicitante el registro de
sus datos personales.

Asi, de las Actas de Inspeccién Técnica que obran en el Expediente de Supervision, se
verifica que en los cincuenta y ocho (58) incumplimientos detectados, fa empresa
operadora procedié a contratar y activar la linea movil sin emplear el Sistema de
Verificacion Biométrico, siendo que no capturo la huella dactilar del abonado. Asimismo,
tampoco empled el Sistema No Biométrico, en la medida que la activacion no fue
efectuada por un distribuidor autorizado, no se exigi¢ la exibicion del DNI previa a la
activacion, y la activacion se produjo en el mes de octubre del 2015, periodo en el cual
VIETTEL —de acuerdo a lo verificado y manifestado por los representantes de dicha
empresa operadora en la accién de supervision del 29 de octubre de 2015— para el caso
de la verificacion diferente a la biométrica, solo valida el nimero de DNI con una base de
datos distinta a la RENIEC.

Con relacion al Principio de Causalidad alegado por VIETTEL, se considera conveniente
precisar que en el marco de la responsabilidad subjetiva®, la conducta infractora sélo es
sancionable ante la existencia de dolo o, cuando menos, culpa. Es decir, se requerira la
existencia de dolo —o intencionalidad— en la comision de una infraccidn cuando
expresamente el tipo administrativo asi lo requiera; mientras que —de no requerirse la
existencia de dolo— sera suficiente ia culpabilidad o falta de diligencia de la empresa
operadora en el cumplimiento de sus obligaciones.

Es preciso indicar que para atribuir responsabilidad por la comisién de una infraccion
administrativa, no basta que se haya producido el supuesto tipico establecido en la
norma; sino adicionalmente, es necesario que concurra el elemento subjetive de
atribucion de responsabilidad, para lo cual se requiere que el agente haya actuado con
culpa o dolo, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional® y ha sido reconocido por
el OSIPTEL en diversos pronunciamientos. En el caso de la culpa o imprudencia®, de
verificarse que el agente actué con la diligencia ordinaria, se produce la exencion de
responsabilidad, pues no es admisible la imposicion de una sancion si se ha presentado
el cuidado debido.

A través de sus descargos, VIETTEL adjunta en calidad de prueba, copia simple de: i)
solicitud de acceso de fecha 26 de febrero de 2015 a los servicios de consultas en Linea

3 Sibien en el informe de Supervision N° 1137-GFS/2015, la GSF concluye que se detectaron cincuenta y nueve (59)
incumplimientos. De la revision de las Actas de Supervision contenidas en el Expediente de Supervisién se verifica que
solo serfan cincuenta y ocho (58) incumplimientos, tal como puede verificarse del punto 3.4 del informe de Supervision
(fojas 5 al 9) del Expediente N° 066-2015-GG-GFS/PAS.

*  Baca Oneto, Victor Sebastidn. “¢Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia sancionadora? Una propuesta de
respuesta a partir del ordenamiento peruanc’. Ponencia presentada al IV Congreso Internacional de Derecho
Administrativo realizado en Mendoza, Argentina, los dias 15, 16 y 17 de setiembre de 2010. Pag. 8.

5 Véase, enlre otras, la sentencia del de 3 de enero de 2003 recaida en el Expediente N° 00010-2002-Al-TC y mas
recientemente, la sentencia de 3 de septiembre de 2010, recaida en el Expediente N° 01873-2009-PA/TC.

¢ Como refiere la doclrina, el elemento de la culpa consiste en “no haber previsto lo que debla preverse y en no haber
evitado lo que debla evitarse” (NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicion.
Editorial Tecnos S.A; Madrid, 2005. Pag. 392); de modo que actla con culpa quien “al desatender un deber legal de
cuidado, no se conduce con la diligencia que le es exigible y lleva a cabo, sin dolo, la conducta tipificada como
infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable” (DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el
Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos S.A: Madrid, 1986. Pag. 140).

De lo sefalado se desprende que, actia sin culpa o imprudencia, quien se desenvuelve con diligencia, pues comienza
la imposibilidad cuando no es posible exigir una mayor diligencia.
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de Verificacion Biométrica y el Servicio de Consultas en Linea; ii) cartas a y de RENIEC
adjuntando los Convenios para acceder al Servicio Biométrico; iii) correo electrénico de
RENIEC confirmando el registro de los convenios suscritos; iii) Manual denominado
Servicio de Consulta en Linea via Linea Dedicada —Especificaciones Teécnicas de
RENIEC; vy, iv) Carta N° 209-2015/DL en donde se indica que se pasa del estado de
“testeo” a “produccion”; a fin de sustentar la diligencia y con ello justificar —en virtud del
Principio de Causalidad— que el incumplimiento detectado obedece a causas que no le
son atribuibles.

Seglin se observa de los medios probatorios presentados por VIETTEL, las acciones
desplegadas para la suscripcion del convenio con RENIEC, datan desde febrero del
2015. Ahora bien, el plazo transcurrido desde la fecha de inicio del Convenio suscrito
entre RENIEC y VIETTEL, 14 de mayo de 2015 y la primera accion de supervisién para la
verificacion del cumplimiento del articulo 11-A° —6 de octubre de 2015— es de ciento
cuarenta y cinco (145) dias calendarios (casi 5 meses), con lo cual no resulta pertinente
lo alegado por VIETTEL, en el sentido que la no implementacion del sistema biométrico y
no biométrico obedece a causas que no le son atribuibles por representar causas ajenas
a ésta,

Mas auln, llama la atencién que a la fecha de las acciones de supervisién VIETTEL ya
haya contado con un convenio con RENIEC y pese a ello no haya empleado el Sistema
de Verificaciéon Biométrica para sus contrataciones,

Asimismo, resulta necesario indicar que el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, era claro
en determinar de manera expresa e inequivoca que la responsabilidad para implementar
el Sistema de Verificacion de Huella Dactilar y el Sistema de verificacion de identidad No
Biomeétrico, recaia sobre la empresa operadora —y no del RENIEC—, una vez trascurrido
el plazo indicado en aquella. Por lo que, la empresa debia adoptar las medidas
necesarias para cumplir con tal disposicion.

Cabe destacar que la empresa operadora fenia conocimiento expreso que a partir del 4
de junio de 2015 el OSIPTEL, en atencién a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 9° G del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, supervisaria la implementacién del
uso del Sistema de verificacion Biométrico y No Biométrico.

Asimismo, la Exposicién de Motivos de la Resolucion N° 056-2015-CD/OSIPTEL que
incorpora el articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso, indica:

Exposicién de motivos de la Res. N° 056-2015-CD/OSIPTEL

()

En ese sentido, en el artlculo 11-A° se ha dispuesto la obligacién a cargo de la empresa
operadora de que antes de la conitratacién de los servicios publicos méviles bajo la modalidad
prepago, ésta deba verificar la identidad del solicitante del servicio, a través de los sistemas de
verificacion biométrica de huella dactilar, o de verificacion de identidad no biométrica; de tal manera
que, con ello se logre con el objetivo de contar con un registro de abonados que consigne
informacion vélida y actualizada de los datos de los titulares del servicio mévil prepago, y sea una
fuente de informacién que contribuya a la salvaguarda de la seguridad de la poblacién ante posibles
ilicitos que puedan efectuarse mediante la utilizacién de estos servicios. {...).

(Subrayado y negrita agregados)

Finalmente, entre los medios probatorios ofrecidos, VIETTEL no adjunta documentacion
gue acredite alguna circunstancia que justifique el incumplimiento detectado por la GSF
en cincuenta y ocho (58) casos en donde realizd la contratacion y activacion de lineas
moviles prepago sin verificar previamente la identidad del solicitante mediante los
sistemas de verificacion biométrico o no biométrico y/o trasladoé al solicitante el registro de
sus datos personales.
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En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias, los medios probatorios
presentados por la empresa operadora no permiten acreditar que el desvio del
cumplimiento de los deberes que le corresponde honrar obedezca a razones justificadas,
esto es, que se encuentren fuera de su esfera de control.

Si bien corresponde a la administracion la carga de la prueba, a efectos de atribuirle a los
administrados las infracciones que sirven de base para sancionarlos, ante la prueba de la
comision de la infraccion, corresponde al administrado probar ios hechos excluyentes de
su responsabilidad, tal como observa Nieto Garcia, el cual sefala lo siguiente al hacer
referencia a jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol:

“(...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el organo sancionador
a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a la posible infraccién,
mientras que al imputado le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su
responsabilidad”. (7

Siendo asi, en el presente caso mediante ias acciones de supervisiéon efectuadas por la
GSF durante los dias 6, 7, 9, 28, 29, 30 y 31 de octubre de 2015, a nivel nacional, en
lugares en los cuales se ofrecia la contratacion de lineas moviles, se verificd que
VIETTEL contraté y activé lineas moviles sin verificar previamente la identidad del
solicitante mediante los sistemas de verificacion biométrico y no biométrico; con lo cual se
quiebra el Principio de Presuncion de Licitud.

En atencion a lo antes expuesto, corresponde desestimar los argumentos expuestos por
VIETTEL en este extremo, descartando la vuineracion a los Principios de Culpabilidad y
Presuncion de Licitud.

2. Respecto de la aplicacién de las condiciones eximentes de responsabilidad.-

Determinada la comision de la infraccion tipificada en el articulo 4° del Anexo 5 del TUO
de las Condiciones de Uso, relacionada con el incumplimiento de las obligaciones de
contratar y activar las lineas moéviles verificando previamente la identidad del solicitante
mediante los sistemas biométrico y no biométrico, corresponde que esta instancia evalte
si en el presente caso, se ha configurado alguna de las condiciones eximentes de
responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, como
en el articulo 5° del RFIS:

- Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: De lo actuado en el
presente procedimiento, se advierte que VIETTEL no ha acreditado que el
incumplimiento de las obligaciones de verificacion de identidad en las
contrataciones y activaciones de servicios moviles usando para ello sistema
biométrico o no biométrico, se produjo como consecuencia de un caso fortuito o
fuerza mayor, ajena a su esfera de dominio. Por tanto, no corresponde aplicar el
supuesto de eximente de responsabilidad en este extremo.

Obrar_en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que VIETTEL no
ha acreditado que el incumplimiento de las obligaciones de contratar y/o activar
lineas moviles verificando previamente la identidad del solicitante mediante los
sistemas de verificacion biométrico y no biométrico, se haya producido como
consecuencia del cumplimiento de un deber u obligacién legal o en ejercicio

" NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4®. Edicién totalmente reformada. Madrid: Tecnos,
2005. P. 424.
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legitimo del derecho de defensa. Por tanto, no corresponde aplicar el referido
supuesto de eximente de responsabilidad en este extremo.

La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la_aptitud para entender la infraccién: Por la naturaleza
este eximente, se debe entender que esta condicién es aplicable en supuestos
donde el administrado infractor es una persona natural respecto de la cual, se
debera acreditar el estado de incapacidad mental. Por tanto, siendo que VIETTEL
es una persona juridica no corresponde aplicar el citado eximente de
responsabilidad en este caso.

La orden obligatoria_de autoridad competente, expedida en_ejercicio_de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que VIETTEL
no ha acreditado que el incumplimiento de las obligaciones de contratar y/o activar
lineas moviles verificando previamente la identidad del solicitante mediante los
sistemas de verificacion biométrico y no biométrico, se produjo por el cumplimiento
de una orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, no corresponde aplicar el referido supuesto de eximente de
responsabilidad en este extremo.

El error_inducido por la Administracion o por disposicién_administrativa confusa o
ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento, se concluye que VIETTEL no
ha acreditado que el incumplimiento de las obligaciones de contratar y/o activar
lineas moviles verificando previamente la identidad del solicitante mediante los
sistemas de verificacion biométrico y no biométrico se generd por un error inducido
por la Administracion o por disposicion administrativa confusa e ilegal. Por tanto, no
corresponde aplicar el referido supuesto de eximente de responsabilidad en este
extremo.

La subsanacion voluntaria_por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como_constitutivo_de_infraccién administrativo, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253°
del TUO de la LPAG: Ahora bien, con la finalidad de determinar si en el presente
caso se ha configurado la condicion eximente de responsabilidad establecida en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, respecto de la
totalidad incumplimientos detectados, en donde se ha verificado que se ha
incumplido con su obligacion de contratar y/o activar lineas méviles verificando
previamente la identidad del solicitante mediante los sistemas de verificacion
biométrico o no biométrico en cincuenta y ocho (58) casos; correspondera analizar
si han concurrido las siguientes circunstancias, respecto de cada una de las
infracciones materia del presente PAS:

- La empresa operadora debera acreditar que la comision de la infraccion ceso;

- La empresa operadora debera acreditar que revirtié los efectos derivados de la
misma;

- La subsanacion (cese y reversion) debera haberse producido antes de la
notificacion del inicio del procedimiento sancionador; vy,

- La subsanacién no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del OSIPTEL, de subsanacion o de cumplimiento de la obligacion,
consignado expresamente en carta o resolucion.

Asimismo, conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del
hecho que configura la infraccién recae en los organos encargados del
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procedimiento sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad corresponde al administrado gue los plantea.

En esa linea, Nieto® —haciendo alusion a una sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol- sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la prueba se distribuye de
la siguiente manera: al érgano sancionador le corresponde probar los hechos que
constituyen la infraccién administrativa, y; el administrado investigado debe probar
los hechos que pueden resultar excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el
caso, atenuanies.

Respecto del cese de la conducta infractora, debemos sefialar que la empresa
operadora no ha presentado medios probatorios que acrediten el cese de la
conducta infractora respecto de las obligaciones establecidas en el articulo 11-A®
del TUO de las Condiciones de Uso; razdn por la cual no cumple con los requisitos
para la aplicacion del eximente de subsanacion voluntaria.

Tomando en cuenta ello, al no haberse configurado el cese, no puede efectuarse el
analisis de la reversion de los efectos de los incumplimientos advertidos en el
presente PAS. Sin perjuicio de ello, debemos precisar que la empresa no ha
presentado medios probatorios que acrediten la reversion de los mismos.

En consecuencia, esta instancia considera que no procede la aplicaciéon del
eximente de responsabilidad establecida en el numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG.

. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION

1. Criterios de graduacion de la sancién establecidos por el Principio de
Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la
LPAG

A fin de determinar la graduacién de la sancién a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
numeral 3 del articulo 246° def TUO de la LPAG, segun los cuales debe preverse que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor gue
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la determinacién de la
sancion considere criterios como el beneficio ilicito resultante por la comisidén de la
infraccion; la probabilidad de deteccion de la infraccidn; la gravedad del dafo al interés
publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econémico causado; la reincidencia; las
circunstancias de la comisiéon de la infraccion; y la existencia 0 no de intencionalidad en la
conducta del infractor. Asi, procede el siguiente analisis:

1.1. Beneficio ilicito resuitante por la comision de la infraccion:

Este criterio de graduacién se encuentra también referido en el literal f) del articulo 30° de
la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccion, a fin de evitar, en lo posible,
que dicho beneficio sea superior al monto de la sancion).

Respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso, dicho
criterio se sustenta en que para que una sancién cumpla con la funcién de desincentivar
las conductas infractoras, es necesario que el infractor no obtenga un beneficio por dejar
de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no solo estd asociado a las posibles

8 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicion. Tecnos. Madrid, 2005. P. 424,
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ganancias obtenidas con la comision de una infraccién, sino también con el costo no
asumido o evitado por las empresas para dar cumplimiento a las normas.

En el presente caso, el beneficio resultante de la comision de la infraccidon, se encuentra
representado por los costos evitados por la empresa operadora a fin de contar con una
adecuada capacitacién a su personal para la correcta verificacion y contrastacion de
datos a través del sistema NO BIOMETRICO. Asimismo, Los costos evitados por
VIETTEL para el cumplimiento adecuado de la normativa sefalada, pueden aproximarse
mediante el costo en el que deberia incurrir la empresa operadora para que los locales
analizados sean "centros autorizados". Para ello se emplea la informacion sobre el pago
realizado por una empresa operadora para que otra empresa con experiencia,
conocimiento y prestigio, se encargue de la promocién de sus ventas de la manera mas
idénea posible; esto es, para que sea un "centro autorizado”.

Asimismo, el beneficio resultante de fa comision de la infraccion proviene de los ingresos
ilicitos percibidos de las lineas prepago adquiridas sin seguir el procedimiento de
verificacion de identidad previamente a través de los sistemas de verificacidén biométrico o
no biometrico.

1.2. Probabilidad de deteccién de la Infraccion:

Se entendera por probabilidad de deteccion a la probabilidad que el infractor sea
descubierto, asumiéndose que la comisidon de una infraccidn determinada sea detectada
por la autoridad administrativa. En un caso 6ptimo, la probabilidad de deteccién deberia
calcularse como la cantidad de veces que la autoridad administrativa consigue descubrir
al infractor entre el total de infracciones cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de
tener conocimiento del total de infracciones incurridas se tiene que recurrir a formas
alternativas para estimar dicha probabilidad.

Dada la naturaleza de la conducta infractora imputada, su probabilidad de deteccion es
MUY BAJA en razon que la verificacion del cumplimiento de esta obligaciéon depende
directamente de la ejecucion de las acciones de supervision por parte de OSIPTEL,
presentando un alto grado de dificultad que dichas acciones involucren el universo de
contrataciones de lineas moviles prepago realizadas por ENTEL considerando que es
una operadora con cobertura nacional y al elevado nimero de contrataciones de lineas
moviles prepago que se realizan.

1.3. La gravedad del daio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Este criterio de graduaciéon también hace referencia al criterio naturaleza y gravedad de la
infraccion referida en la LDFF.

Respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 4° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, VIETTEL al haber incumplido lo establecido en el articulo 11-A° del mismo cuerpo
normativo, habria incurrido en una infraccion muy grave, haciéndose merecedora de una
multa, de entre ciento cincuenta y uno (151) y trescientos cincuenta (350) UIT, de
conformidad con fo establecido por el articulo 25°° de la LDFF.

? “Articulo 25°.- Calificacion de infracciones y niveles de multa
25.1. Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos y
maximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Multa Minima Multa Maxima

Leve 0.5 UIT 50 UIT
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Ahora bien, el objetivo de la intervencion del ente regulador en el presente caso esta
representado por la relevancia de cautelar los bienes juridicos e intereses protegidos por
la norma cuyo incumplimiento se imputa en el presente PAS. Tal como se ha sefialado,
se ha dispuesto la obligacién a cargo de la empresa operadora de que antes de la
contratacion de los servicios publicos mdviles bajo la modalidad prepago, ésta deba
verificar la identidad del solicitante del servicio, a través de los sistemas de verificacion
biométrica de huella dactilar, o de verificacion de identidad no biométrica; de tal manera
que, con ello se logre con el objetivo de contar con un registro de abonados que consigne
informacién valida y actualizada de los datos de los titulares del servicio moévil prepago, y
sea una fuente de informacion que contribuya a la salvaguarda de la seguridad de la
poblacion ante posibles ilicitos que puedan efectuarse mediante la utilizacion de estos
servicios.

1.4. Perjuicio econémico causado

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar el perjuicio
econdmico, respecto del incumplimiento del articuto 11-A° del TUO de las Condiciones de
Uso.

Sin embargo, tal y como se ha indicado, el incumplimiento del articulo 11-A del TUO de
las Condiciones de Uso, incide directamente y afecta el derecho de los abonados, ya que
no sélo se vulnera lo dispuesto en el articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso,
sino que también, facilita la contratacion informal, siendo que no exigen los datos
personales ni la validacion de la identidad para la activacién de los servicios.

1.5. Reincidencia en la comisién de la infraccién

En el presente caso, no se ha configurado reincidencia en los términos establecidos en el
literal e) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG; respecto del
incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso y de la comisiéon de
la infraccion del articulo 7° del RFIS.

1.8. Circunstancias de la comisién de {a infraccién

Respecto, del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso,
debido al comportamiento mostrado por la empresa operadora, se observaron los
siguientes incumplimientos.

Se realizaron 67 actas de supervision en el mes de octubre de 2015 en todo el territorio
nacional. De ellas, se detecté que en 58 casos la empresa VIETTEL no cumplio con lo
establecido en la normativa, lo cual representa un 86.56% de incumplimiento.

Vendedor . Captura de
N - Solicitante Lector Preguntas °
N Fecha Hora | Departamento re([q)l;d;'né exhibié DNI | Blométrico dhaucti:ll:r personales Activaron | Art. 11-A
1 | 06/10/2015 | 10:20 Ancash NO NO NO NO Sl Incumplimiento
2 | 0771072015 | 16:40 Ancash NO NO NO sl Incumplimiento
3 10911072015 | 15:35 Ancash NO NO NO NO st Incumplimiento
AMARP Grave 51UIT 150 UIT
slii'.AA“é‘é o Muy Grave 151 UIT 350 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos dei infractor percibidos
durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

25.2. En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades det
caso”.

e
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4 | 28/10/2015 { 12:36 Moquequa sl NO NC NO sl incumplimiento
5 28/10/2015 | 13:20 Tumbes NO NO NO NO NO Si incumplimiento
6§ 28/10/2015 | 15:25 Huanuco NO NO NO NO Sl Incumplimiento
7 | 28/10/2015 | 15:30 | Madre de Dios NO NO NO NG NO Sl Incumplimiento
8 | 28/10/2015 | 15:30 Tumbes NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
9 | 28/10/2015 | 15:37 Apurimac NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
10 [ 28/10/2015 | 15:53 | Huancavelica NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
11 | 28/10/2015 | 16:30 Tumbes NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
12 | 28M10/2015 | 17:15 | Madre de Dios NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
13 | 28/10/2015 | 17:30 Tacna NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
14 | 28/10/2015 | 17:48 Loreto sl Si NO NO NO S Incumplimiento
15 4 29/M10/2015 | 11:00 Pasco NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
16 | 29/10/2015 | 11:17 La Liberlad NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
17 ] 29/10/2015 | 11:28 Apurimac sl B NO NO NO Sl Incumplimiento
18 | 29/10/2015 | 11:35 Pasco sl si NO NO NO S Incumplimiento
19 | 29/10/2015 | 11:37 San Martin NO NO NO NO Sl Incumplimiento
20 | 29/10/2015 | 11:58 Junin NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
21 | 29/10/2015 | 12:05 Tacna NO NO NO NO NO S Incumplimiento
22 | 29/10/2015 { 12:10 - NO NO NO NO NO S Incumplimiento
23 | 2971072015 | 12:15 Pasco Sl Sl NO NO NO S incumplimiento
24 | 29110/2015 [ 12:47 Apurimac NO NO NO NO NO S Incumplimiento
25 | 29/10/2015 | 13:.05 Junin NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
26 | 29/10/2015 | 13:54 Moguegua NO NO NO NO sl Incumplimiento
27 | 29/40/2015 | 14:30 L ambayeque NO NO NO NO NO St Incumplimiento
28 | 29/10/2015 | 14:50 San Martin NO NO NO NO NO incumplimiento
29 | 29/10/2015 | 15:01 Lima sl Si NO NO NO S Incumplimiento
30 | 29/10/2015 | 1518 Cajamarca NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
31 1 29/10/2015 | 15:20 Lambayeque NO NO NO NO NO S Incumplimiento
32 | 29/10/2015 | 15:50 Cajamarca NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
33 | 29/10/2015 | 16:00 Huénuco NO NO NO NO sl Incumplimiento
34 | 29/10/2015 | 16:00 Junin 3 sl NO NO NO sl Incumplimiento
35 | 29/10/2015 | 16:00 Lambayeque NO NO NO NO NO Si Incumplimiento
36| 291102015 | 16:10 Loreto sl sl NO NO NO Sl incumplimiento
37 | 29/10/2015 | 16:15 La Libertad ol sl NO NO NO S| Incumplimiento
38 | 29/10/2015 | 16:20 | Huancavelica NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
39 [ 29M10/2045 | 16:22 Amazonas sl sl NO NO NO Sl Incumplimiento
40 | 29/10/2015 | 17:01 Ucayali S| Sl NO NO NO sl Incumplimiento
A1 | 29/10/2015 | 17:08 Arequipa NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
42 | 28/10/12015 | 17:27 San Martin NO NO NO NO Sl incumplimiento
43 | 29/10/2015 | 18:00 Cusco NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
44 | 29/10/2015 | 19:00 Cusco NO NO NO NO NO S Incumplimiento
45 1 29/10/2015 | 19:02 Cusco NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
46 | 30/10/2015 | 10:18 Ucayali s S NO NO NO sl Incumplimiento
47 | 30/10/2015 | 10:55 Arequipa NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
48 1 30/10/2015 | 11:30 Arequipa NO NO NO NO NO Sl Incumplimiento
43 1 30/10/2015 | 11:30 Ancash S sl NO NO o} Incumplimiento
50 | 30/10/2015 | 1130 Loreto sl Si NO NO NO S incumplimiento
51 | 30/10/2015 | 11:40 Huanuco NO NO NO NO St Incumplimiento
52 | 3010/2015 | 12:05 Amazonas Sl s NO NO NO 3 Incumplimiento
53 | 30/10/2015 | 12:55 Amazonas NO NO NO NO NO Si Incumplimiento
54 | 30/10/2015 | 16:25 | Huancavelica NO NO NO NO NQ Sl Incumplimiento
55 | 30/10/2015 | 16:50 La Libertad NO NO NO NO NO sl Incumplimiento
56 | 301072015 { 17:20 Ayacucho NO NO NO NO Si Incumplimiento
57 | 3010/2015 | 18:39 Ayacucho NO NO NO NO Si Incumplimiento
58 | 311072015 | 16:19 Lima NO NO NO NO NO sl Incumplimiento

1.7. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

No se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la comisién de la infraccion,
respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de Uso.

2. Con relacidn a la aplicacion de atenuantes de responsabilidad.-

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las siguientes:
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> Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se
reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

> Otros que se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el numeral i) del articulo 18° del RFIS , son
factores atenuantes en atencién a su oportunidad, el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese de los
actos u omisiones que constituyan infraccién administrativa, la reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa y, la
implementacion de medidas que aseguren la no repeticiéon de la conducta infractora.
Dichos factores -segun el mencionado articulo- se aplicaran en atencion a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en la LPAG.

Es importante precisar que, la norma que se encontraba vigente al momento de la
comision de las infracciones era el articulo 18° del RFIS, conforme a su texto normativo
vigente antes de la modificaciéon de dicho Reglamento, el cual establecia que la empresa
operadora podria verse beneficiada de un descuento entre 30% a 60%, siempre que se
acredite que se ha producido el cese de los actos u omisiones que constituyan
infracciones y la reversion de todo efecto derivado, dentro del quinto dia de iniciado el
PAS.

Siendo que en el presente caso -de acuerdo a lo sefalado en el acapite 2 de este
informe- no han concurrido los supuestos antes mencionados (no ha cesado la conducta
infractora respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de
Uso, no podria ser aplicado el beneficio sefialado; sin embargo, procederemos a analizar
si se han configurado los factores atenuantes de responsabilidad establecidos por el
articulo 18° del RFIS, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°56-2017-
CD/OSIPTEL (que modifico el texto original del RFIS), por corresponder a una norma
mas beneficiosa y vigente a la fecha de imposicidn de la sancién.

Ahora bien, de lo actuado en el expediente, se advierte que VIETTEL no ha presentado

documento alguno en el que reconozca su responsabilidad de manera expresa, respecto

del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las Condiciones de; por lo que no se ha
o configurado el reconocimiento expreso y por escrito de la responsabilidad en los términos
' exigidos por el TUO de la LPAG y el RFIS.

Por su parte, conforme a lo desarrollado en el presente Informe, se advierte que VIETTEL
no ha cesado la conducta infractora, respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del
TUOQO de las Condiciones de Uso.

Asimismo, no ha remitido material probatorio que acredite la reversion de los efectos
producidos por la misma, respecto del incumplimiento del articulo 11-A° del TUO de las
Condiciones de Uso.

Finalmente, de lo verificado en el presente PAS, se advierte que la empresa operadora
no ha remitido informacion que acredite que haya implementado medidas que aseguren
Cer.. la no repeticién de la conducta infractora, respecto del incumplimiento del articulo 11-A°
L9 ‘ 2 del TUO de las Condiciones de Uso.

Pj"[AyGC; i

' 3
L
“aved

13115



3. Capacidad econdmica del infractor
Este criterio se encuentra previsto en el literal d) del articulo 30° de la LDFF.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 25° de la LDFF, las multas que se establezcan
no podran exceder el 10% de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el
ejercicio anterior al acto de supervision. En tal sentido, toda vez que las acciones de
supervision se iniciaron en el afio 2015, la multa a imponerse no debe exceder el 10% de
los ingresos percibidos por VIETTEL en el afio 2014.

4. Monto de la multa a imponerse

De acuerdo con el articulo 4° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, la
infraccién imputada a VIETTEL se encuentra calificada como muy grave,
correspondiéndole por tanto una sancion de multa entre ciento cincuenta y uno (151) y
trescientos cincuenta (350) UIT, en aplicacion de lo establecido en el articulo 25° de la
LDFF.

Ahora bien, considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego de
haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de la LPAG y en el RFIS (en especifico a los criterios de
“beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion” y “probabilidad de deteccion
de la Infraccion”) y no habiéndose configurado condiciones eximentes y atenuantes de
responsabilidad, corresponde sancionar a VIETTEL con trescientas cincuenta (350) UIT.
En aplicacién de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa VIETTEL PERU S.A.C. con la imposicion de
una (01) MULTA de TRESCIENTAS CINCUENTA (350) UIT, por la comisién de la
infraccion muy grave tipificada en el articulo 4 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de
las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL, y modificatorias, por cuanto habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 11-A° de la referida norma; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente de la notificacién de la sancion, sera reducida en un
veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sea impugnada,
de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa VIETTEL PERUS.AC.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
publicacion de la presente Resolucion en el Diario Oficial "El Peruano” y en la pagina web
institucional del OSIPTEL (www.osiptel.gob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya
agotado la via administrativa.

Registrese y comuniquese,
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