%-} oS g%ﬁg%@% DOCUMENTO N° 00189-GPRC/2017
o INFORME Pagina: 1 de 70
A GERENCIA GENERAL
ASUNTO SOLICITUD DE MANDATO DE INTERCONEXION FORMULADA POR
WINNER SYSTEMS S.A. CON TELEFONICA DEL PERU S.AA.
REFERENCIA EXPEDIENTE N° 00001-2017-CD-GPRC/MI
FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2017
Cargo Nombre Firma
Coordinador de Gestion y Jose Luis

ELABORADO POR:

Normatividad

Romero Alcaide

Especialista en Politicas
Regulatorias

Vladimir Solis
Salazar

ELABORADO
REVISADO POR:

y

Subgerente de Gestion y
Normatividad

Tatiana Piccini
Anton

APROBADO POR:

Gerente de Politicas
Regulatorias y Competencia

Sergio Cifuentes

Castafieda




v Osiplel DOCUMENTO N° 00189-GPRC/2017
INFORME Pagina: 2 de 70

1. OBJETO.

El objeto del presente informe es evaluar la solicitud de la empresa Winner Systems S.A.C.
(en adelante, WINNER SYSTEMS) para que el OSIPTEL emita un Mandato de
Interconexion con la empresa Telefonica del Perti S.A.A. (en adelante, TELEFONICA), que
modifique el Mandato de Interconexion aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 126-2012-CD/OSIPTEL', a efectos de incorporar escenarios de comunicacién no
contemplados en el pronunciamiento antes mencionado.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Relaciones de interconexion vigentes entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA.

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 264-2010-GG/OSIPTEL de fecha 22 de julio
de 2010, se aprobd el Contrato de Interconexion suscrito el 02 de julio de 2010, a través
del cual se establece la interconexion entre la red del servicio de telefonia fija local y la red
del servicio portador de larga distancia de TELEFONICA con la red del servicio portador de
larga distancia de WINNER SYSTEMS, y el denominado “Contrato de Arrendamiento de
Infraestructura” suscrito el 16 de julio de 2010, a través del cual TELEFONICA arrienda a
WINNER SYSTEMS la infraestructura necesaria para permitir la coubicacion, en el local de
su propiedad, de los equipos de telecomunicaciones de propiedad de WINNER SYSTEMS.

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 285-2010-GG/OSIPTEL de fecha 06 de
agosto de 2010, se aprobo el “Primer Addendum al Contrato de Interconexion” suscrito el
04 de mayo de 2010 entre las empresas concesionarias TELEFONICA y WINNER
SYSTEMS, el cual tiene por objeto incorporar al Contrato Principal las facilidades que
permitan interconectar los equipos de WINNER SYSTEMS instalados en los locales de
TELEFONICA, con los puntos de interconexion de TELEFONICA mediante el uso de
infraestructura para la instalacién de enlaces de interconexién via cable coaxial.

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 173-2011-GG/OSIPTEL de fecha 09 de
mayo de 2011, se aprobd: (i) el denominado “Contrato para Acceso al Servicio de Larga
Distancia Mediante uso de Tarjetas de Pago” de fecha 08 de marzo del 2011, suscrito
entre las empresas concesionarias TELEFONICA Y WINNER SYSTEMS, el cual tiene por
objeto facilitar el acceso al servicio de larga distancia de WINNER SYSTEMS a través de
tarjetas de pago que se usen desde teléfonos de abonados de TELEFONICA: y (i) el
denominado “Acuerdo Comercial para el Uso de Teléfonos Publicos”, de fecha 08 de
marzo del 2011, suscrito entre las empresas concesionarias TELEFONICA y WINNER
SYSTEMS, para que desde los teléfonos publicos de TELEFONICA los usuarios puedan
acceder al servicio de larga distancia de WINNER SYSTEMS, a través del uso de tarjetas
de pago.

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 207-2011-GG/OSIPTEL de fecha 17 de
mayo de 2011, se aprobé el “Acuerdo Complementario para el Tréafico entre la Red de

' Mandato de Interconexion entre Winner Systems S.A.C. y Telefonica del Perd S.A.A. que modifica su Acuerdo de
Interconexion aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 325-2011-GG/OSIPTEL a fin de incorporar las
condiciones correspondientes a escenarios de llamadas adicionales, asi como los costos de adecuacion de red y de provision
de enlaces de interconexion.
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Telefonia fija de TELEFONICA vy el Servicio 0800 (Cobro Revertido Automatico) de
WINNER SYSTEMS?”, suscrito el 28 de enero de 2011, el cual tiene por objeto habilitar el
acceso de los teléfonos fijos locales de TELEFONICA (modalidad de abonados y teléfonos
publicos) al servicio 0-800 (cobro revertido automatico) de WINNER SYSTEMS a nivel
nacional.

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 325-2011-GG/OSIPTEL de fecha 25 de julio
de 2011, se aprobd el contrato de interconexién de fecha 05 de julio de 2011, el cual
tienen por objeto establecer la interconexién entre las redes del servicio de telefonia fija
local y portador de larga distancia nacional e internacional de TELEFONICA con la red del
servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, y el denominado “Primer Addendum
al Contrato de Arrendamiento de Infraestructura” suscrito el 19 de junio de 2011, a través
del cual TELEFONICA y WINNER SYSTEMS acuerdan modificar el Contrato de
Arrendamiento de Infraestructura suscrito el 16 de julio de 2010, a fin de incluir las
condiciones aplicables a la infraestructura arrendada en el Departamento de Piura.

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 502-2011-GG/OSIPTEL de fecha 21 de
octubre de 2011, se aprobd el “Primer Addendum al Contrato de Interconexion” suscrito el
19 de setiembre del 2011, entre TELEFONICA y WINNER SYSTEMS, el cual tiene por
objeto establecer las condiciones econdmicas aplicables para la interconexion indirecta,
con liquidacién indirecta entre: (i) la red del servicio de telefonia fija local (urbana y rural)
de WINNER SYSTEMS con las redes de otros operadores de telefonia fija local (urbana y
rural) y las redes de operadores de telefonia movil, utilizando los servicios de transporte
conmutado local y/o transporte conmutado de larga distancia de TELEFONICA y; (ii) las
redes de telefonia fija (urbana y rural) y las redes de operadores de telefonia movil de
terceros operadores con las redes de telefonia fija (urbana y rural) de WINNER SYSTEMS
utilizando los servicios de transporte conmutado local y/o transporte conmutado de larga
distancia de TELEFONICA.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL, de fecha 21 de
agosto de 2012, el OSIPTEL emiti6 un Mandato de Interconexion entre WINNER
SYSTEMS y TELEFONICA que modifica su Acuerdo de Interconexion aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General N° 325.2011-GG/OSIPTEL, a fin de incorporar las
condiciones correspondientes a escenarios de llamadas adicionales, asi como los costos
de adecuacion de red y de provision de enlaces de interconexion.

2.2 Negociacion entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA.

Mediante carta V\/S—GER-O103-2017 recibida el 19 de abril de 2017, WINNER SYSTEMS
solicita a TELEFONICA revisar e incluir nuevos escenarios de interconexion entre las redes
fjas y moviles de ambas partes, para lo cual adjunta un Proyecto de Acuerdo
Complementario.

Mediante carta NM-467-CA-0040-2017 recibida con fecha 03 de mayo de 2017,
TELEFONICA manifiesta su desacuerdo respecto al Acuerdo Complementario alcanzado,
especificamente a que el tréfico mévil desde su red a WINNER SYSTEMS en provincias se
sujete al pago de cargo por transporte de larga distancia nacional de US $ 0.07183 (sin
IGV), debido a que esto representaria un gasto de interconexion mucho mayor frente al
cargo actual que viene pagando WINNER SYSTEMS a TELEFONICA. Asimismo, sefiala
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su disposicion a actualizar los escenarios de interconexion y propone se ‘acoja el valor del
cargo por transporte conmutado de larga distancia nacional de TELEFONICA, y de esta
manera se enmarcarian en un esquema de cargos reciprocos.

Mediante carta WS-GER-0121-2017 recibida el 04 de mayo de 2017, WINNER SYSTEMS
comunica a TELEFONICA las siguientes observaciones:

(i) Mediante la Resolucion N° 081-2016-CD/OSIPTEL, publicada en julio de 2016, el
OSIPTEL aprob¢ los cargos de interconexion diferenciados de WINNER SYSTEMS
y otros operadores.

(i) Pretender que WINNER SYSTEMS desconozca alguno de los referidos cargos,
seria desconocer lo establecido por el OSIPTEL.

(iii) TELEFONICA no cuestioné los referidos cargos en su momento.

(iv) Pretender imponer un cargo de interconexion menor al fijado por el OSIPTEL, es
intentar realizar funciones que son de exclusiva competencia del OSIPTEL.

Mediante carta NM-467-CA-0050-2017 recibida con fecha 10 de mayo de 2017,
TELEFONICA comunica a WINNER SYSTEMS lo siguiente:

() TELEFONICA es respetuosa de la regulacion vigente y no realizaria una propuesta
en contra de e¢llo.

(i) Es consciente de que el OSIPTEL a través de la Resolucién N° 081-2016-
CD/OSIPTEL ha establecido cargos de interconexion maximos diferenciados para
el servicio de transporte conmutado de larga distancia nacional de WINNER
SYSTEMS, estableciendo un valor para el cargo urbano de US $ 0.07183 (por
minutos tasado al segundo, sin IGV), el cual esta vigente desde el dia 01 de agosto
de 2016.

(i) La propuesta de TELEFONICA no pretende que se aplique un cargo de
interconexion que supere el maximo establecido por el OSIPTEL, por lo contrario, la
propuesta busca que WINNER SYSTEMS aplique a TELEFONICA un cargo de
interconexién igual al que TELEFONICA aplica a WINNER SYSTEMS (cargo por
transporte conmutado de larga distancia nacional de TELEFONICA de US$ 0.00214
(sin IGV), solicitud que se encuentra acorde con el marco normativo.

(iv) A la fecha WINNER SYSTEMS no viene aplicando ningun cargo por el servicio de
transporte conmutado de larga distancia a sus relaciones de interconexién con
otras empresas, adjuntando como ejemplo el Acta de Conciliacion de Traficos entre
TELEFONICA y WINNER SYSTEMS correspondiente al mes de marzo de 2017.

(v) El Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexién (en adelante, TUO de las
Normas de Interconexion), como el mandato de interconexion vigente entre las
partes facultan a TELEFONICA a solicitar la aplicacion de cargos de interconexion
y/o condiciones econémicas mas favorables aplicadas a sus otras relaciones de
interconexion que tiene WINNER SYSTEMS (cobro cero por este concepto a otros
operadores); sin embargo la propuesta es sélo establecer una relacién reciproca
entre los cargos de interconexion por transporte conmutado de larga distancia.

Mediante carta WS-GER-0132-2017 recibida el 17 de mayo de 2017, WINNER SYSTEMS
remite a TELEFONICA los siguientes comentarios:
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(i) Respecto al escenario de llamadas establecido en el Mandato de Interconexion?,
desde la red de otro operador con destino a la red fija local de WINNER SYSTEMS
haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de TELEFON}CA, en
donde WINNER SYSTEMS no fija la tarifa final al usuario y cuando TELEFONICA y
WINNER SYSTEMS no cuentan con interconexion directa en el area local de
destino; se indica que la aplicacion del referido escenario esta sujeto a que
TELEFONICA solicite al tercer operador, mediante comunicacién escrita la
aceptacion correspondiente.

(i) TELEFONICA pretende que se apliquen los mismos cargos de interconexion que se
aplica a otros operadores, cuando a excepcion de América Movil Peri S.A.C., ha
incumplido con comunicar formalmente a WINNER SYSTEMS qué operadores han
dado su conformidad a pagar los cargos de interconexion aludidos. Considera que
por esta omision de TELEFONICA, WINNER SYSTEMS no puede aplicarles los
mismos cargos que vienen aplicando a la referida empresa.

(iii)TELEFONlCA olvida que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTEL el regulador dispone un Mandato de Interconexion soélo entre
WINNER SYSTEMS y TELEFONICA, y no entre WINNER SYSTEMS vy otros
operadores.

Mediante carta NM-467-CA-0065-2017 recibida con fecha 22 de junio de 2017,
TELEFONICA remite a WINNER SYSTEMS los siguientes comentarios:

(i) Sobre el alcance de la obligacion de TELEFONICA establecida en el mandato,
indica que su responsabilidad es la de solicitar al tercer operador su aceptacion
mas no la de obtener la conformidad de su parte. En ese sentido, indica que querer
trasladar a TELEFONICA la responsabilidad de que WINNER SYSTEMS haya
prestado el servicio de transporte conmutado de larga distancia a sus relaciones de
interconexion con otras empresas por mas de cuatro afios sin la retribucion
correspondiente, significaria pretender ampliar el alcance de la obligacién
establecida por el regulador en el mandato.

(ii) TELEFONICA cumplié con la obligacion de solicitar a los operadores el cargo por
transporte conmutado de larga distancia correspondiente a pagar a WINNER
SYSTEMS por dicho servicios, lamentablemente la Unica empresa que dio
respuesta fue América Movil Per( S.A.C. indicando que no estaba de acuerdo.

(iii) La propuesta de TELEFONICA no pretende que WINNER SYSTEMS aplique un
cargo de interconexion que supere el maximo establecido ni que se le aplique a
TELEFONICA el mismo trato que WINNER SYSTEMS vienen aplicando a los
demas operadores, sino que se aplique a TELEFONICA un cargo de interconexion
igual al que TELEFONICA aplica a WINNER SYSTEMS, solicitud que esta acorde
al marco normativo regulatorio vigente al amparo del principio de igualdad de
acceso recogido en el TUO de las Normas de Interconexion.

(iv) WINNER SYSTEMS ha establecido un modelo de cargos reciprocos con diversas
empresas para sus relaciones de interconexion.

(v) TELEFONICA busca continuar con su politica de trato no discriminatorio ante
relaciones de interconexion semejantes.

2 Que fuera aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL.
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Mediante carta WS-GER-0164-2017 recibida el 27 de junio de 2017, WINNER SYSTEMS
manifiesta a TELEFONICA que lo que estan solicitando se enmarca dentro de la normativa
actual para los operadores con interconexion directa y con liquidacion indirecta, motivo por
el cual se ratifican en su posicion.

2.4. Procedimiento de emision de Mandato de Interconexién.

Mediante carta WS-GER-0175-2017 recibida el 06 de julio de 2017, WINNER SYSTEMS
solicita al OSIPTEL la emision de un Mandato de Interconexiéon con TELEFONICA, que
modifique el Mandato de Interconexién aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL, a efectos de incorporar escenarios de comunicacién
no contemplados en el pronunciamiento antes mencionado.

Mediante carta C.00379-GPRC/2017 recibida el 12 de julio de 2017, el OSIPTEL corre
traslado a TELEFONICA de la solicitud de Mandato de Interconexiéon presentada por
WINNER SYSTEMS, a efectos que en un plazo de siete (7) dias habiles presente los
comentarios y/o informacién adicional que considere pertinente.

Mediante carta TP-2219-AG-GER-2017 recibida el 21 de julio de 2017, TELEFONICA da
respuesta al requerimiento de comentarios y/ o informacion adicional solicitada mediante
carta C.00379-GPRC/2017.

Mediante carta C.00459-GPRC/2017 recibida el 31 de julio de 2017, el OSIPTEL corre
traslado a WINNER SYSTEMS de los comentarios e informacion presentada por
TELEFONICA mediante carta TP-2219-AG-GER-2017, para su conocimiento.

Mediante carta WS-GER-0205-2017 recibida el 07 de agosto de 2017, WINNER SYSTEMS
envia comentarios especificos respecto a los argumentos sefialados por TELEFONICA
mediante carta TP-2219-AG-GER-2017.

Mediante carta C.00498-GPRC/2017 recibida el 09 de agosto de 2017, el OSIPTEL solicita
a WINNER SYSTEMS informacién adicional a fin de complementar el analisis a ser
realizado, otorgando un plazo de tres (3) dias habiles para su presentacion.

Mediante carta WS-GER-0214-2017 recibida el 11 de agosto de 2017, WINNER SYSTEMS
envia la informacion que le fuera requerida por el OSIPTEL mediante carta C.00498-
GPRC/2017.

Mediante carta C.00502-GPRC/2017 recibida el 14 de agosto de 2017, el OSIPTEL corre
traslado a TELEFONICA de la informacion presentada por WINNER SYSTEMS, con su
carta WS-GER-0214-2017, y se otorga a TELEFONICA un plazo de cinco (5) dias habiles
para la presentacion de comentarios u otra informacion adicional.

Mediante carta TP-2540-AR-GER-2017 recibida el 21 de agosto de 2017, TELEFONICA
presenta comentarios a la comunicacion WS-GER-0214-2017 de WINNER SYSTEMS que
le fuera remitida mediante carta C.00502-GPRC/2017.
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Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 097-2017-CD/OSIPTEL de fecha 21 de
agosto de 2017, se amplia en treinta (30) dias calendario el plazo para la emision del
mandato de interconexién correspondiente al presente procedimiento.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 101-2017-CD/OSIPTEL de fecha 07 de
setiembre de 2017, se aprueba el Proyecto de Mandato de Interconexion entre WINNER
SYSTEMS y TELEFONICA, que modifica el Mandato de Interconexion aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL, a efectos de incorporar
escenarios de comunicacién no contemplados en este pronunciamiento, segun el
contenido del Informe N° 00159-GPRC/2017 (en adelante, el Proyecto de Mandato);
otorgandose un plazo de veinte (20) dias habiles a las partes a efectos de que remitan sus
comentarios. La referida Resolucion fue notificada a WINNER SYSTEMS vy a
TELEFONICA  mediante  cartas  C.00399-GCC/2017 'y C.00400-GCC/2017,
respectivamente, recibidas el 11 de setiembre de 2017 por ambas empresas.

Mediante carta C.00529-GPRC/2017 recibida el 12 de setiembre de 2017, el OSIPTEL
corre traslado a WINNER SYSTEMS de la carta TP-2540-AR-GER-2017 de TELEFONICA,
para su conocimiento.

Mediante carta WS-GER-0229-2017 recibida el 14 de setiembre de 2017, WINNER
SYSTEMS manifiesta estar de acuerdo con los términos del Proyecto de Mandato.

Mediante carta C.00538;GPRC/2017 recibida el 20 de setiembre de 2017, el OSIPTEL
corre traslado a TELEFONICA de la carta WS-GER-0229-2017 de WINNER SYSTEMS,
para su conocimiento.

Mediante carta TP-3112-AR-GER-2017 recibida el 09 de octubre de 2017, TELEFONICA
presenta sus comentarios al Proyecto de Mandato: asimismo, solicita efectuar el uso de la
palabra ante el Consejo Directivo.

Mediante carta C.00568-GPRC/2017 recibida el 13 de octubre de 2017, el OSIPTEL corre
traslado a WINNER SYSTEMS de la carta TP-3112-AR-GER-2017 de TELEFONICA, a
efectos que pueda presentar comentarios en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

Mediante carta WS-GER-0250-2017 recibida el 17 de octubre de 2017, WINNER
SYSTEMS presenta sus comentarios respecto de lo sefialado por TELEFONCA en su
carta TP-3112-AR-GER-2017.

Mediante carta TP-3174-AR-GER-2017 recibida el 18 de octubre de 2017, TELEFONICA
presenta comentarios complementarios respecto del Proyecto de Mandato.

En fecha 19 de octubre de 2017, se llevo a cabo la sesion del Consejo Directivo en la que
TELEFONICA hizo el uso de la palabra a fin de exponer sus comentarios al Proyecto de
Mandato; oportunidad en la que estuvo presente también WINNER SYSTEMS.

Mediante carta TP-3282-AR-GER-2017 recibida el 20 de octubre de 2017, TELEFONICA
presenta la informacion que expuso al realizar el uso de la palabra ante el Consejo
Directivo.
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Mediante carta TP-3314-AR-GER-2017 recibida el 23 de octubre de 2017, TELEFONICA
presenta comentarios complementarios respecto del Proyecto de Mandato.

Mediante carta C.00583-GPRC/2017 del 24 de octubre de 2017, el OSIPTEL corre trasiado
a WINNER SYSTEMS de las cartas TP-3174-AR-GER-2017 y TP-3282-AR-GER-2017 de
TELEFONICA, para su conocimiento.

Mediante qarta C.00584-GPRC/2017 del 24 de octubre de 2017, el OSIPTEL corre traslado
a TELEFONICA de la carta WS-GER-0250-2017 de WINNER SYSTEMS, para su
conocimiento.

3. CUESTIONES A RESOLVER.

De la evaluacion de la documentacién remitida al OSIPTEL, y de conformidad con el marco
normativo aplicable en materia de interconexién, se considera necesario emitir
pronunciamiento respecto de los siguientes aspectos:

3.1 Procedencia de la emisién del mandato de interconexion.

3.2 Punto controvertido entre las Partes: escenario de transporte conmutado de larga
distancia nacional.

3.3 Aspectos Técnicos.

3.3.1 Alcance del mandato de interconexion.
3.3.2 Escenarios de comunicacion considerados.

3.4 Aspectos Econémicos.

3.41  Cargos de interconexion a ser aplicados.
3.4.2  Procedimiento de liquidacion, facturacion y pago de cargos de interconexion.

3.1 PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL MANDATO DE INTERCONEXION.

El TUO de las Normas de Interconexion® contempla en su articulo 46 el procedimiento de
modificacion del contrato o mandato de interconexion. Este procedimiento establece que el
operador que requiera introducir modificaciones a su relacién de interconexion procedera a
informar al otro operador sobre dichas modificaciones adjuntando la propuesta respectiva.
Asimismo, el operador notificado tendrd un plazo de quince (15) dias calendario para
aceptar o rechazar la propuesta alcanzada. En caso de aceptacion, los operadores
procederan a suscribir el acuerdo correspondiente. En caso de rechazo, ambas partes
procuraran conciliar las divergencias dentro del plazo de quince (15) dias calendario,
transcurrido el cual sin que las partes lleguen a un acuerdo, a solicitud de una o de ambas
partes, el OSIPTEL emitird el mandato de interconexion correspondiente.

* Resolucion N° 134-2012-CD/OSIPTEL, del 04 de setiembre de 2012, que aprueba el Texto Unico Ordenado de las Normas
de Interconexion.
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Sobre el particular, en la solicitud de mandato de interconexién formulada por WINNER
SYSTEMS se advierte que dicha empresa, mediante carta WS-GER-0103-2017, recibida el
19 de abril de 2017, procedio a informar a TELEFONICA respecto de una propuesta de
modificacién de su relacion de interconexion, para lo cual adjunt6 un Proyecto de Acuerdo
Complementario. Esta propuesta no fue aceptada por TELEFONICA y se inicié un proceso
de conciliacion de divergencias entre las partes.

Posteriormente, WINNER SYSTEMS mediante carta WS-GER-0175-2017, recibida por el
OSIPTEL el 06 de julio de 2017, solicitod al OSIPTEL la emision de un mandato de
interconexion con TELEFONICA, que modifique el Mandato de Interconexion aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL, a efectos de
incorporar escenarios de comunicacién no contemplados en el pronunciamiento antes
mencionado.

Conforme a la informacién presentada por las partes, es posible concluir que han
transcurrido los plazos previstos en el articulo 46 del TUO de las Normas de Interconexion
para la modificacién de los correspondientes acuerdos de interconexion; por lo que, en
ausencia de acuerdo entre las partes y a solicitud de WINNER SYSTEMS, corresponde al
OSIPTEL la emision de un mandato de interconexion.

3.2 PUNTO CONTROVERTIDO ENTRE LAS PARTES: ESCENARIOS DE
TRANSPORTE CONMUTADO DE LARGA DISTANCIA NACIONAL.

321 Posicion de TELEFONICA:

TELEFONICA manifiesta estar de acuerdo con la pretensién de WINNER SYSTEMS de
incluir nuevos escenarios de comunicacién en el mandato de interconexién, no obstante,
solicita que en la modificacién se incluya la adecuacion requerida en los extremos de
reciprocidad de los escenarios de transporte de larga distancia actuales.

Sefala que luego de seguir los procesos de determinacion y/o revision de cargos tope de
interconexién se ha determinado un cargo de transporte conmutado de larga distancia
nacional aplicable a TELEFONICA de US$ 0.00214 (sin IGV)*, el cual WINNER SYSTEMS
le viene pagando actualmente por dicho escenario de comunicacion. Precisa que su
pretension es que WINNER SYSTEMS cobre a TELEFONICA el mismo cargo que viene
pagando a TELEFONICA por el mismo servicio.

Ampara su propuesta en dos aspectos: (i) el derecho que tiene su representada de contar
con los iguales términos y condiciones en sus relaciones de interconexion de acuerdo a lo
establecido en sus contratos de concesion; y (ii) el derecho que tiene de solicitar la
adecuacion de condiciones mas_favorables, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30
del TUO de las Normas de Interconexion.

/

4 Aprobado mediante Resolucion N°045-2016-CD/OSIPTEL publicado el dia 24 de abril del 2016.




y Osiplel DOCUMENTO N° 00189-GPRC/2017
e o opRoR

(i) Derecho de TELEFONICA de contar con los mismos términos y condiciones en
sus relaciones de interconexion (Clausulas 10.01 y 12.04 de sus contratos de
concesion).

TELEFONICA manifiesta que sus contratos de concesion con el Estado Peruano
(aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC), establecen lo siguiente para las
relaciones de interconexién que su empresa establezca con las demas empresas
operadoras:

“CLAUSULA 10
INTERCONEXION Y NUMERACION

Seccion 10.01: Obligacion de la EMPRESA CONCESIONARIA de interconectarse con Prestadores de
SERVICIOS PORTADORES Y SERVICIOS FINALES

(...) (b) Contratos de Interconexién. Todos los contratos de interconexion entre la EMPRESA
CONCESIONARIA y otros prestadores de SERVICIOS PORTADORES Y SERVICIOS FINALES
aplicables, serén por escrito de acuerdo con: (i) la LEY DE TELECOMUNICACIONES y ofros
reglamentos promulgados de acuerdo a dicha Ley: (ii) los reglamentos emitidos por OSIPTEL; y, (i)
los principios de neutralidad, no discriminacion, igualdad de acceso, e iquales términos y
condiciones. Los cargos de interconexion serén establecidos de acuerdo con cada tipo de SERVICIO
DE TELECOMUNICACIONES y deberan incluir el costo de interconexién, contribuciones a los costos
totales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utilidad razonable.”

(el subrayado es de TELEFONICA)

“CLAUSULA 12
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL MINISTERIO
Seccion 12.06: Leal y Libre Competencia

El MINISTERIO se compromete a no otorgar concesiones que resulten en una situacion de
competencia desleal en contra de la EMPRESA CONCESIONARIA.

Por su parte OSIPTEL cautelard que el mercado de servicios de telecomunicaciones no se vea
afectado por préacticas que atenten contra la libre y leal competencia. Asimismo, cautelard que los
prestadores de SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES desarrollen sus actividades en

concordancia con los principios de igualdad, no discriminacién y equidad.”

(el subrayado es de TELEFONICA)

Adicionalmente a ello, TELEFONICA sefiala que su propuesta es que WINNER SYSTEMS,
le aplique un cargo de interconexion igual al que TELEFONICA aplica a WINNER
SYSTEMS, solicitud que consideran se encuentra acorde con el marco regulatorio vigente
establecido por el OSIPTEL, en amparo del principio de igualdad de acceso recogido en el
TUO de las Normas de Interconexion:

“Articulo 11°.- Principio de igualdad de acceso

En virtud al principio de igualdad de acceso, los concesionarios u operadores de servicios publicos de
telecomunicaciones estan obligados a interconectar sus redes o servicios en condiciones equivalentes
para todos los operadores de otros servicios que lo soliciten”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de TELEFONICA responde a recibir el mismo
trato que le brinda a WINNER SYSTEMS por el mencionado escenario de comunicacion.
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TELEFONICA hace referencia al principio de no discriminacion -desarrollado en la
Clausula 10.01 de su contrato de concesion. Indica que el referido principio debe ser
entendido como el acto de no tratar a una empresa de manera distinta ante situaciones
semejantes, por ejemplo, en los términos y condiciones para acceder y establecer una
relacion de interconexion (lo cual incluye los cargos, garantias, etc.).

Asimismo, hace referencia al articulo 10 del TUO del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones® que establece lo siguiente sobre dicho principio:

“EJ acceso de la utilizacion y prestacion de los servicios de telecomunicaciones esté sujeto al principio
de no discriminacién; por lo tanto, las empresas prestadoras de dichos servicios, de acuerdo a la
oferta disponible, no pueden negar el servicio a ninguna persona natural 0 juridica que cumpla con las
condiciones establecidas para dicho servicio. "

Manifiesta TELEFONICA que dicho articulo encuentra su correspondencia en la
Clausula 12.05 de su contrato de concesion e indica que este principio protege al
derecho de los operadores a ser tratados de manera similar. Al respecto,
TELEFONICA hace referencia a Diego Zegarra Valdivia®.

Adicionalmente, TELEFONICA precisa que el derecho de contar con iguales términos y
condiciones es una decisién que ya ha quedado firme en un proceso arbitral y ha sido
recogido por el OSIPTEL en mandatos posteriores.

a) Un Laudo Arbitral ha establecido que TELEFONICA tiene derecho a contar con
iquales término y condiciones.

TELEFONICA indica que se cuenta con un pronunciamiento en instancia arbitral; haciendo
referencia al pronunciamiento del Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Lima a
través del Laudo Arbitral N°1430-062-2008 (en adelante, Laudo Arbitral). Indica que dentro
de lo resuelto por dicha instancia se tiene lo siguiente:

- EIOSIPTEL debe tomar en cuenta que la Clausula 10.01 del Contrato de Concesion de
TELEFONICA establece la obligacion de que los contratos de interconexion deben
celebrarse respetando el principio de iguales términos y condiciones.

- El principio de no discriminacion tiene dos aspectos: (i) los contratos de interconexion
no deben ser dispares entre los operadores del sistema cuando se esta frente a
situaciones similares, y (ii) para prestaciones contractuales iguales deben también
establecerse contraprestaciones equivalentes.

. Al establecer el OSIPTEL una diferencia entre los operadores, fijando cargos
asimétricos, en los cuales solamente TELEFONICA esta obligada a estableces cobros
por capacidad, vulnera clara 'y flagrantemente este principio, toda vez que frente a una

5 Aprobado mediante Decreto Supremo N°020-2017-MTC.

6 ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Servicio Publico y Regulacion: Marco Institucional de las Telecomunicaciones en el Peru.
Lima. Palestra. Pag. 333: ““Conforme ha sido definido por el legislador peruano el principio de no discriminacion puede
observarse desde dos vertientes: la primera, vinculada con /a salvaguarda de la vigencia de un imperativo constitucional, ya
que esté asociada con el ambito de la persona [...]; y la segunda desde una perspectiva vinculada con el derecho de

cualquier operador a poder ser tratado en condiciones similares que otro cuando quiera prestar servicios de

telecomunicaciones contando con redes u ofros dispositivos tecnologicos (bucle jocal) que sean indispensables para la
realizacion de la actividad (prestacion)”.
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misma prestacion (servicio de interconexion) establece dos contraprestaciones
completamente diferentes (cobro de un cargo por minuto exigible a una parte; y, cobro
eventual de un cargo por capacidad exigible a otra parte, si ella asi lo desea, frente a
una prestacion idéntica).

- El Tribunal Arbitral consideré que el OSIPTEL, a través de la resolucion de fijacion de
cargos de interconexion de terminacién de llamadas en la red fija local, vulnera los
principios de no discriminacion, igualdad de acceso e iguales términos y condiciones
recogidos en las Clausulas 10.01 y 12.05 de sus contratos de concesién; en
consecuencia, los cargos asimétricos, establecidos en el proyecto normativo recogido
en la Resolucion de Consejo Directivo N°045-2008-CD/OSIPTEL y en el proyecto
normativo recogido en la Resolucién de Consejo Directivo N°045-2008-CD/OSIPTEL y
en la Resolucién de Consejo Directivo N°032-2009-CD/OSIPTEL, no le son aplicables
a TELEFONICA, por violar las garantias establecidas en los contratos de concesién,
los cuales estan debidamente respaldados por el marco legal y constitucional del Peru.

- Através de la interpretacion del principio de no discriminacion se afirma que no puede
efectuarse discriminacion alguna respecto a las condiciones en que se establezca la
interconexion entre los operadores del sistema. En virtud de esta interpretacion, el
establecimiento de un cargo asimétrico vulnera dicho principio al establecer
condiciones desiguales entre los operadores del sistema.

Es asi que el Laudo Arbitral 1430-062-2008, resuelve lo siguiente:

“CUARTO: DECLARAR que Osiptel se encuentra_impedido de imponer a Telefénica la
aplicacion de un régimen de interconexién asimétrico en el cual (i) sélo Telefonica se encuentre
obligada a brindar un servicio de interconexién de terminacion de llamadas en la red de telefonia fija
local a través de cargos por capacidad y/o (i) sélo Telefénica se encuentre obligada a brindar el
servicio de interconexion a través de un sistema mixto de cargos por capacidad y cargos por minuto,
bor cuanto dicho reqgimenes de interconexién violan el literal b) de la seccion 10.01 de Ia
clausula 10 de los Contratos de Concesién, que consagra el principio de iguales términos y
condiciones, y la clausula 12.05 de los Contratos de Concesion, que prevé los principios de igualdad,
no discriminacién y equidad; y en consecuencia, FUNDADA la Pretension Principal N°3 de
Telefonica del Peru S.A.A. [Pretension Principal 3: Osiptel esta prohibido de fijar un sistema
asimétrico de cargos de interconexion para la terminacién de llamadas en la red de telefonia
fija local]” (el subrayado es de TELEFONICA)

De lo mencionado en los parrafos precedentes, TELEFONICA concluye que toda
aplicacion de un tratamiento asimétrico en materia de cargos de interconexion constituye
una violacion de los contratos de concesion.

b) Los derechos de TELEFONICA de sus Contratos de Concesién ~reafirmados
mediante el Laudo Arbitral- son extensibles a_todas las relaciones de
interconexién de TELEFONICA.

TELEFONICA afirma que todas las relaciones de interconexion entre su representada y
otros operadores se encuentran en el marco del contrato de concesion vigente de
TELEFONICA, aprobado por Decreto Supremo N° 11-94. Indica que dicho contrato de
concesion tiene la calidad de un contrato—ley; y sobre ello, la Constitucion sefiala lo
siguiente:
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“Articulo 62°
(...) Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar segquridades. No pueden
ser modificados legislativamente.”

De alli considera TELEFONICA la vinculatoriedad innegable del contrato de concesion y la
necesidad de traer a colacion lo establecido sobre interconexion en sus términos y
condiciones. Las Clausulas 10.01y 12.04 de dichos contratos de concesion enuncian los
principios aplicables a la interconexion, en particular, y a todos los servicios de
telecomunicaciones, en general.

Por lo anterior, TELEFONICA manifiesta que dicho contrato de concesion exige que la
actuacion del OSIPTEL garantice un régimen de no discriminacion en sus relaciones de
interconexién con los diferentes operadores de servicios de Telecomunicaciones. Sefiala
que ello pasa por asegurar qué las obligaciones relacionadas a los cargos de interconexion
sean impuestas en igual medida y plazo a todos los operadores, verificandose asi iguales
términos y condiciones, lo cual incluye sin discriminar a TELEFONICA.

TELEFONICA manifiesta que esta obligacién resulta ain mas evidente cuando es
precisamente el OSIPTEL quien genera estas obligaciones, ya sea mediante la fijacion de
un cargo de interconexion o la emision de un mandato de interconexion. Hacen referencia
a lo sefialado por Diego Zegarra Valdivia’ que indica que:

“ 4 interconexion esta sujeta a los principios de igualdad de acceso, no discriminacion, neutralidad,
Jos mismo que informan o sobre los lineamientos basicos a los que se sujetan los acuerdos que
deben realizar los operadores y, aungue el TUO de Interconexién no lo precisa, también son
extensibles a los pronunciamiento sobre interconexion que emita el Osiptel”. (el subrayado es

de TELEFONICA)

En este sentido, TELEFONICA sefiala que el analisis que se realice de estos principios se
realiza tomando en consideracion la obligatoria aplicacion al mandato de interconexion que
disponga el OSIPTEL.

TELEFONICA manifiesta que teniendo en cuenta que la propuesta de WINNER SYSTEMS
es la siguiente:

- El establecimiento de un cargo asimétrico: la fijacion de un cargo de USD 0.007183
(sin IGV); el cual, no es el mismo que cobra TELEFONICA a WINNER SYSTEMS por
el mismo servicio.

- El cargo propuesto por WINNER SYSTEMS es drasticamente mas oneroso (30
veces el valor de TELEFONICA) del que se le viene pagando TELEFONICA por el
mismo servicio, USD 0.00214.

- Su propuesta establece una obligacién exigible unicamente a TELEFONICA: cobrar
un cargo de transporte conmutado de larga distancia nacional de USD 0.007183 (sin
IGV); mientras que el resto de empresas operadoras actualmente no vienen
retribuyendo a WINNER SYSTEMS por tal servicio.

7 Zegarra VALDIVIA. Diego. Servicio Plblico y Regulacién: Marco Institucional de las Telecomunicaciones en el Perd. Lima.
Palestra, 2005. Pag.494.
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Por un lado, sefiala TELEFONICA que se evidencia que la mencionada propuesta obedece
a un tratamiento discriminatorio; el cual es exigido por el contrato de concesion vigente de
TELEFONICA. Precisa que dicha interpretacién no solo se desprende de la lectura literal
de dicho contrato de concesion para los presentes descargos; sino que se ve respaldada
dado que es la misma lectura que han efectuado diversas instancias como la -ya citada-
instancia arbitral en la que fue contraparte el OSIPTEL.

Por otro lado, toda vez que lo solicitado por WINNER SYSTEMS no establece condiciones
similares entre ésta y TELEFONICA, si el OSIPTEL acoge la citada propuesta, legitimaria
una vulneracion el principio de no discriminacién recogido en la Clausula 10.01 y 12.04 de
sus contratos de concesion.

Considera TELEFONICA que la actuacién del OSIPTEL debe orientarse a garantizar un
régimen simétrico en las relaciones de interconexion de TELEFONICA y WINNER
SYSTEMS. Ello implica asegurar que las obligaciones relacionadas a los cargos de
interconexién entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA sean impuestas en igual medida
y plazo verificandose asi el cumplimiento del principio de no discriminacion.

c) El OSIPTEL ha precisado a otros operadores que, al momento de solicitar Ia
emisién de un mandato, tengan en cuenta el impedimento que tiene de establecer
un régimen de interconexién asimétrico.

TELEFONICA manifiesta que el OSIPTEL ha tenido en cuenta a lo resuelto en el Laudo
Arbitral antes citado, al momento de determinar su posicion frente a posteriores
cuestionamientos en relaciones de interconexion. Por tal motivo, menciona a manera de
ejemplo, lo sefialado por el OSIPTEL en el Informe N°129-GPRC/2011 (informe que
sustenta la posicion del OSIPTEL en el procedimiento de emisién de Mandato de
Interconexion entre Americatel Pert S.A. y TELEFONICAS,

“2.3 Procedimiento de emision de mandato de interconexién

(...) Mediante cartas C.1268-GG.GPRC/2010 y C.1269-GG.GPRC, recibidas el 05 de enero de 2011,
el OSIPTEL solicité a AMERICATEL y TELEFONICA, respectivamente, que expresen lo que
consideren pertinente teniendo en cuenta que: (i) el OSIPTEL se encuentra impedido de
imponer a TELEFONICA la aplicacion de un régimen de interconexién asimétrico en cuanto al
cargo de interconexién por la capacidad por la terminacién de llamadas en su red de telefonia fija y (ii)
en este procedimiento que estan incorporando las relaciones de interconexion que involucran la red
del servicio de telefonia fija local de AMERICATEL”, (el énfasis es de TELEFONICA)

TELEFONICA indica que de igual forma ocurre en el Informe N°127-GPRC/2012 (informe
que sustenta la posicion de OSIPTEL en el procedimiento de emision de Mandato de
Interconexion entre IDT Pert S.R.L. y TELEFONICA?:

“2.3 Procedimiento de emisién de mandato de interconexion
Mediante cartas C.1273-GPRC/2010 y C. 1272-GPRC/2010 recibidas el 05 de enero de 2011, ef
OSIPTEL solicito a TELEFONICA e IDT, respectivamente, que_expresen lo que consideren

pertinente teniendo en cuenta que: (i) el OSIPTEL se encuentra impedido de imponer a

® Mandato de Interconexion formulado por Americatel Perd S.A. a efectos de establecer las condiciones operativas y
economicas que permitan la liquidacién del cargo de interconexién por la terminacion de llamadas en la red del servicio de
telefonia fija de Telefénica.

? Mandato de Interconexion formulado por IDT Perli S.R.L a efectos de establecer las condiciones operativas y econémicas
que permitan la liquidacioén del cargo de interconexion por la terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fija de
Telefénica.
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TELEFONICA la aplicacién de un régimen de interconexién asimétrico en cuanto DOCUMENTO
N° 127-GPRC/2012 INFORME Pagina: 4 de 94 al cargo de interconexion por la capacidad por la
terminacion de llamadas en su red de telefonia fija y (i) la empresa IDT no cuenta con concesion del
servicio de telefonia fija local”.(e| énfasis es de TELEFONICA)

Finalmente TELEFONICA precisa que el OSIPTEL ya ha recogido lo establecido en el
Laudo Arbitral en decisiones posteriores sobre esta materia, aplicando de manera
extensiva lo resuelto en el citado laudo en escenarios similares de interconexion.

(i) De acuerdo alo establecido en el TUO de las Normas de Interconexién — art. 30,
TELEFONICA tiene derecho a solicitar la adecuacién de los contratos y
mandatos a condiciones mas favorables.

TELEFONICA hace referencia al articulo 30 del TUO de las Normas de Interconexion por
el cual TELEFONICA tiene el derecho de solicitar la adecuacion de sus contratos o
mandatos de interconexion en caso advierta la existencia de condiciones mas favorables
existentes entre la empresa con la que mantiene el contrato/mandato y una tercera
empresa:

“Articulo 30.- Adecuacion de los contratos y mandatos de interconexion.

30.1. En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7, los contratos y los mandatos de
interconexion incluiran una clausula que garantice que los cargos de interconexién y/o las condiciones
econémicas en general, se adecuaran cuando una de las partes, en una relacién de
interconexién con una tercera empresa operadora establecida, via_contrato o _mandato de
interconexion, aplique cargos de interconexién y/o condiciones econémicas méas favorables a
Jas establecidas en su relacion de interconexién.

30.2. La adecuacion requerird una comunicacién previa por parte de la empresa que se considere
favorecida, en la cual se indiquen los cargos y/o condiciones econémicas a los cuales estara
adecuandose. (el énfasis es de TELEFONICA)

TELEFONICA sefiala que en virtud de ello y teniendo en cuenta que WINNER SYSTEMS
ha establecido condiciones mas favorables con otras empresas, solicitan el mismo trato
que aplica a sus otras relaciones de interconexion.

a) WINNER SYSTEMS aplica reciprocidad en sus otras relaciones de interconexion.

TELEFONICA sefiala que por el principio de igualdad de acceso recogido en el TUO de las
Normas de Interconexién hace referencia a la igualdad de acceso en la aplicacion del trato
de la operadora mas favorecida cuando se establece una relacion de interconexion.
Indican que si WINNER SYSTEMS le da un trato preferente a un operador de
telecomunicaciones, ese trato debe igualarse a todos los demas con los que ha
establecido o establecera relaciones de interconexion.

Sobre este punto, indica que el TUO de las Normas de Interconexion establece el derecho
a su empresa de solicitar un trato igualitario. En linea con lo antes mencionado, si se
beneficia a uno en una relacién de interconexion es necesario extender ese beneficio a
todos los demas.

En ese sentido, sefala que WINNER SYSTEMS ha establecido cargos reciprocos con
otras empresas operadoras para sus relaciones de interconexion. Sobre este punto, a
manera de ejemplo, adjunta el contrato suscrito entre la empresa Teleandina S.A. y
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WINNER SYSTEMS para la interconexion entre la red del servicio portador de larga
distancia de Teleandina S.A. y la red del servicio portador de larga distancia de WINNER
SYSTEMS.

Por lo anterior, considera TELEFONICA que su propuesta —adicionalmente a su derecho
recogido en el Contrato de Concesion y Laudos Arbitrales posteriores- se encuentra acorde
con la politica de reciprocidad que WINNER SYSTEMS aplica en otras relaciones de
interconexion, por lo que solicita el mismo trato; es decir, la inclusién de reciprocidad
contenida en la relacion de interconexion entre WINNER SYSTEMS y Teleandina S.A.:

“Cargo Transporte Conmutado Larga Distancia Nacional de WINNER: Serd el mismo cargo que
aplique TELEANDINA (tasado al sequndo).

Cargo Transporte Conmutado Larga Distancia Nacional de TELEANDINA: Se aplicara el cargo vigente
(tasado al segundo).”
(el énfasis es de TELEFONICA).

TELEFONICA sefala que la propuesta de WINNER SYSTEMS estaria desconociendo el
derecho que ampara a TELEFONICA de pedir la adecuacion de su actual relacion de
interconexion a dicho trato mas favorable que da a dichas empresas con las que si tiene
establecido el sistema de cargos reciprocos.

Por lo expuesto, TELEFONICA indica que ante la inobservancia de dicho principio de
igualdad de acceso y a lo establecido en el articulo 30 del TUO de las Normas de
Interconexion -Adecuacion de los contratos y mandatos de interconexion-, WINNER
SYSTEMS estaria aplicando un trato discriminatorio a TELEFONICA, por lo que su
rechazo ante su propuesta de establecer cargos reciprocos -en la actual relacién de
interconexién- resulta discriminatoria en dicho extremo.

b) WINNER SYSTEMS en la practica viene otorgando un trato _mds beneficioso
incluso a los otros operadores respecto a la retribucién por el mismo servicio.

Sumado a lo antes mencionado, TELEFONICA menciona que WINNER SYSTEMS ha
venido teniendo una politica de beneficios econdémicos con otros operadores inmersos en
la interconexion indirecta a través de la cual se le cursa trafico. Sefiala que ante el no pago
de otros operadores a WINNER SYSTEMS de los cargos correspondientes, éste nunca
solicitt a su empresa la suspension del servicio por la falta de retribucion de los
operadores para el mismo servicio que si viene cobrando a TELEFONICA desde hace casi
5 anos.

De esta forma, indica que WINNER SYSTEMS ha venido permitiendo un beneficio
indebido a los otros operadores al no requerirle el pago oportuno de los cargos que si
cobra a TELEFONICA y es pagado por ésta puntualmente. Este trato diferenciado genera
un costo a TELEFONICA diferente del que vienen asumiendo los demas operadores, lo
cual trae como consecuencia una afectacion a la posibilidad de TELEFONICA de competir
en igual de condiciones con la oferta comercial de los demas operadores.

Por otro lado, respecto a los comentarios adicionales emitidos por WINNER SYSTEMS,
TELEFONICA manifiesta lo siguiente:
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(i) Sobre el alcance de la obligacién de TELEFONICA establecida en el literal e),
numeral 4 del Mandato de Interconexion entre TELEFONICA y WINNER

SYSTEMS'

TELEFONICA sefiala que su responsabilidad es la de solicitar al tercer operador su
aceptacién, mas no la de obtener la conformidad de su parte:

“La aplicacion del presente escenario de comunicaciones esta sujeta a que TELEFONICA solicite al
tercer operador, mediante comunicacioén escrita, la aceptacion correspondiente™’.
(el subrayado es de TELEFONICA).
En ese sentido, indica que si hasta la fecha WINNER SYSTEMS ha venido prestando el
servicio de transporte a dichas empresas operadoras sin la retribucion correspondiente por
parte de estas no constituye responsabilidad de TELEFONICA, ni puede pretenderse
imputarse tal responsabilidad a su empresa.

Considera que querer trasladar a TELEFONICA la responsabilidad de que WINNER
SYSTEMS haya prestado el servicio de transporte conmutado larga distancia a sus
relaciones de interconexion con otras empresas operadoras por mas de 4 afios sin la
retribucién correspondiente, significaria pretender ampliar el alcance de la obligacion
establecida por el OSIPTEL en el Mandato mencionado.

(i)  Sobre el cumplimiento de la obligacién de TELEFONICA en el literal e), numeral
4 del Mandato de Interconexion entre TELEFONICA y WINNER SYSTEMS.

TELEFONICA manifiesta que en estricto respeto a lo dispuesto en el Mandato de
Interconexion cumplié con la obligacién de solicitar a los operadores el cargo de transporte
conmutado larga distancia correspondiente a pagar a WINNER SYSTEMS por dicho
servicio.

Indica que la unica empresa operadora que dio respuesta a las cartas cursadas fue
América Movil Pert S.A.C. (mediante carta DMR/CE-F7/N/352/12). En dicha comunicacion,
sefiald que no estaba de acuerdo con aceptar las condiciones econdémicas propuestas,
hecho que fue de conocimiento de WINNER SYSTEMS.

Sobre la no respuesta de los operadores, TELEFONICA considera que asi hubiera existido
alguna objecion de parte de dichos operadores ante la comunicacion de TELEFONICA
mediante la cual sefialaba el cargo indicado por WINNER SYSTEMS a pagar y
TELEEONICA informaba de esta situacién a WINNER SYSTEMS, ésta -de igual forma- no
hubiera accionado tal como sucedié en el caso de América Movil Pert S.AC.

TELEFONICA acota que WINNER SYSTEMS reconoce tacitamente que solo cobra el
cargo de transporte conmutado de larga distancia nacional (en adelante, transporte LDN) a
TELEFONICA; es decir, TELEFONICA a pesar de estar en su derecho de solicitar la
condicién mas favorable. TELEFONICA reconoce que existe el servicio brindado por
WINNER SYSTEMS vy por tanto su Unica solicitud es que le cobre el cargo de transporte
conmutado LDN igual al valor del cargo que cobra actualmente TELEFONICA.

10 pMandato de Interconexion aprobado por OSIPTEL mediante Resolucion N°126-2012-CD/OSIPTEL, literal e), numeral 4.
1 Literal e) del numeral 4 del Anexo3 del Informe N°381-GPRC/2012 del Mandato de Interconexion.
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(iiij) Sobre las interrogantes de WINNER SYSTEMS ante la falta de pago de los
operadores.

TELEFONICA indica que cumplié con la obligacién de solicitar a los operadores la
aceptacion del pago del cargo de transporte LDN correspondiente a WINNER SYSTEMS,
es decir estos operadores tienen pleno conocimiento del monto a pagar a WINNER
SYSTEMS como contraprestacion del trafico que se cursa.

Indica ademas que como WINNER SYSTEMS afirma y se ha demostrado en las actas de
liquidacion, los operadores permanecen cursando trafico; es decir, utilizan el servicio de
transporte LDN brindado por WINNER SYSTEMS por lo cual existe un servicio brindado
impago. En ese sentido, los operadores tienen ya frente a WINNER SYSTEMS una
obligacioén dineraria vigente por el trafico cursado en todos estos afios.

Frente a dicho escenario, WINNER SYSTEMS ha tenido multiples herramientas legales
reguladas en el TUO de interconexiéon, como la solicitud de suspension de cursar trafico
proveniente de dichos operadores que pudo realizar en su momento a TELEFONICA o
podria haberle realizado la consulta al OSIPTEL sobre la forma de proceder ante dicho
contexto; sin embargo, optd por el consentimiento de dicha situacién irregular.

Asimismo, respecto a que bloquear las llamadas desde los operadores que no aceptan
pagar el cargo de transporte de WINNER SYSTEMS a su red, significa la perdida de cobrar
también el cargo por la terminacion de llamada, sefiala TELEFONICA que dicha afirmacion
demuestra la creacién de un incentivo perverso constituido por parte de WINNER
SYSTEMS, por incitar a las empresas a no pagar a sabiendas que cualquiera sea el caso,
WINNER SYSTEMS igual no cobrara.

TELEFONICA considera que el trato benigno por afios de WINNER SYSTEMS pone en
manifiesto la generacion de una serie de beneficios indebidos por parte de ésta a las otras
empresas operadoras en detrimento de la libre y leal competencia y la correcta aplicacion
de la regulacion actual sobre la interconexion. WINNER SYSTEMS exige el pago de dicho
cargo al tréfico que cursa TELEFONICA y hoy (a través de la solicitud del mandato) busca
inclusive aumentar dicho trafico al incluir a nuestra red movil.

(iv) Sobre la afirmacién de WINNER SYSTEMS respecto al mayor tréfico cursado
por TELEFONICA y el cargo de transporte LDN cobrado por éste.

Respecto a que laaplicacién de cargos reciprocos no seria viable dado el mayor volumen
de trafico que TELEFONICA transporta frente al que transporta WINNER SYSTEMS,
TELEFONICA precisa que el volumen del trafico cursado no solo beneficia a TELEFONICA
sino también a WINNER SYSTEMS con el pago del cargo de terminacion de llamada a
éste, cargo que interesa de sobremanera a WINNER SYSTEMS y ha sido por muchos
afos la razon por la cual cursaba el trafico de las empresas que no reconocian el pago a
WINNER SYSTEMS ofreciendo éste su transporte LDN a sabiendas de ello y movidos
porque al menos retenian el cargo por terminacion.

Asimismo, sefiala TELEFONICA que los cargos se establecen al margen de la cantidad de
trafico que se curse entre operadores, no constituyendo éste factor valido para aumentar o
disminuir el valor de cualquier cargo.
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TELEFONICA indica que a diferencia del cargo de transporte LDN establecido por
WINNER SYSTEMS el calculo del cargo por transporte LDN de TELEFONICA si obedece
a un estudio de modelo de costos aprobado por OSIPTEL; el cual es un proceso
exhaustivo exigido por su contrato de concesion'2,

TELEFONICA reafirma que su propuesta se encuentra acorde con el marco regulatorio
vigente en amparo del principio de igualdad de acceso recogido en los articulos 11y 30 del
TUO de las Normas de Interconexion, éste ultimo, referido a la adecuacion de los contratos
de interconexion a condiciones mas favorables dadas a otros operadores.

Sobre este punto, TELEFONICA sefiala que WINNER SYSTEMS ya ha establecido un
modelo de cargos de transporte LDN reciprocos con la empresa Teleandina S.A"., razén
por la cual mediante comunicacion TP-2319-AG-GER- 17 de fecha 2 de agosto del 2017 se
le solicitd la adecuacién a dichas condiciones. El referido pedido fue desestimado por
WINNER SYSTEMS argumentando que el contrato de interconexion con Teleandina S.A.*
no habia sido implementado y por tanto no podia otorgarle dichas condiciones.

TELEFONICA sefiala su desacuerdo dado que el contrato de interconexion referido
constituye pacto vigente entre las partes hasta su resolucion (acuerdo que; ademas, debe
ser enviado a OSIPTEL). En ese sentido, su no implementacion no es causal de resolucion
de dicho contrato y por consiguiente mantiene plena vigencia. Por ende, WINNER
SYSTEMS no puede argumentar la no implementacion de dicho contrato como argumento
para desestimar la aplicacion de las condiciones en dicho contrato al contrato vigente con
TELEFONICA.

TELEFONICA considera que WINNER SYSTEMS intenta desconocer nuevamente el
derecho que ampara a su representada de pedir la adecuacién de su actual relacion de
interconexion al contrato con Teleandina S.A. que contempla un trato mas favorable
estableciendo el sistema de cargos reciprocos.

(v) Politica de trato no discriminatorio _ante _relaciones _de _interconexion
semejantes.

TELEFONICA sefala que el principio de igualdad de acceso le resulta aplicable, en primer
lugar, por su Contrato de Concesion. En esa medida, busca que se legitime un régimen
simétrico en las relaciones de interconexion de TELEFONICA con los distintos operadores
de servicios de telecomunicaciones.

TELEFONICA indica que a fin de enmarcarse en la correcta aplicacion del principio de
igualdad de acceso y no contravenir a lo que se encuentra estrictamente obligado por su
contrato de concesién viene aplicando en sus relaciones de interconexion el
establecimiento de cargos reciprocos. En linea con lo antes mencionado, precisa que

12 A Contrato de Concesion de Telefénica aprobado por DS-11-8A

SECCION 10.01: OBLIGACION DE LA EMPRESA -CONCESIONARIA DE INTERCONECTARSE CON PRESTADORES DE
SERVICIOS PORTADORES Y SERVICIOS FINALES. (..) (b) (...) Los cargos de interconexion seran establecidos de
acuerdo con cada tipo de SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES vy deberan Incluir el costo de interconexion,
contribuciones a los costos totales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utilidad razonable.

13 Contrato WINNER SYSTEMS y Teleandina aprobado por Resolucion de Gerencia General N° 260-2008-GG/OSIPTEL

4 Carta a OSIPTEL de WINNER SYSTEMS WS-GER-0214-2017 de fecha 22 de agosto del 2017
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dentro de las empresas con las cuales se han celebrado dichos contratos de forma
reciproca se encuentran los acuerdos firmados con las empresas Anura Per( S.A.C.,
Fravatel E.LR.L. y Convergia Peri S.A., los mismos que han sido de conocimiento y
aprobacién del OSIPTEL.

TELEFONICA sefiala que se encuentra plenamente dispuesta a la inclusion de nuevos
escenarios de interconexiéon en el Mandato de Interconexién que mantiene con WINNER
SYSTEMS vy reitera su propuesta de Acuerdo Complementario. Finalmente, sefiala que en
su propuesta solo recoge el extremo de la inclusién del escenario de comunicacién a un
suscriptor 0800 para el caso de comunicaciones fijas, dado que su empresa no presta
dicho servicio para sus comunicaciones moviles.

3.2.2 Posicion de WINNER SYSTEMS:

a) Respecto al contrato suscrito con la empresa Teleandina S.A.:

- Con fecha 18 de febrero de 2010 y 17 de setiembre de 2010, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC) emite las Resoluciones Directorales
N° 087-2010-MTC/27 y N° 466-2010-MTC/27, respectivamente, mediante las cuales a
WINNER SYSTEMS se le otorga la concesion para la prestacion de: (i) servicio de
telefonia fija local, (i) del servicio portador local y (iii) del servicio portador de larga
distancia nacional e internacional en las modalidades de conmutado y no conmutado.

- El contrato de interconexion entre WINNER SYSTEMS y Teleandina S.A. se firmé el
2008 pero nunca se implemento ni se operé comercialmente.

- Si el contrato de interconexion se firmoé en julio de 2008 y la concesion se otorgd en
2010, cuestiona que se puede firmar un contrato de interconexién con un operador que
en su momento no cuenta con las concesiones correspondientes.

- En la fecha que se firmo el contrato de interconexién entre WINNER SYSTEMS y
Teleandina S.A. tnicamente habian dos cargos de interconexién promedio ponderado
por transporte LDN: US $ 0.00727 cargo tope regulado por el OSIPTEL Gnicamente
para TELEFONICA mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2007-
CD/OSIPTEL y US $ 0.07151 establecido por el OSIPTEL mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 062-2000-CD/OSIPTEL.

- En el supuesto hipotético que WINNER SYSTEMS y Teleandina S.A. hubiesen
implementado su contrato de interconexién directa y hubiesen tenido que usar algun
cargo por transporte conmutado de larga distancia nacional lo légico es que hubieran
solicitado al OSIPTEL formalice como cargo de transporte LDN el cargo de US §
0.07151 por minuto, tal como lo hizo posteriormente cuando WINNER SYSTEMS
solicitd mandato de interconexion con TELEFONICA para que esta empresa le pague
el referido cargo de transporte LDN y que finalmente se concretdé mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL.

- Como el contrato de interconexion entre WINNER SYSTEMS y Teleandina S.A. nunca
se implementd, no existen pruebas del cargo especifico que usaron ambos operadores.
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b)

Por cuestiones de orden econdémico WINNER SYSTEMS reconsideré su plan de
negocios y concluyo que le resultaba mucho mas rentable interconectarse directamente
con la principal empresa de ese entonces, es decir con TELEFONICA, desestimando
hacerlo con Teleandina S.A.

Por tal motivo WINNER SYSTEMS solicité la interconexion con TELEFONICA e
ingres6 a comercializar el servicio de telefonia fija urbana y rural en noviembre de
2011, al ponerse en operacion la interconexién directa con TELEFONICA, con
liquidacion indirecta con terceros operadores, usando los servicios de transito local y/o
transporte conmutado de larga distancia nacional de TELEFONICA. Prueba de ello son
las actas de conciliaciéon firmadas por los responsables de la conciliacion de ambas
empresas.

Respecto a que viene teniendo una politica de beneficios econdémicos a terceros
operadores y de trato discriminatorio a TELEFONICA:

Desde el inicio de la operacion comercial entre las redes de WINNER SYSTEMS vy
TELEFONICA, se usa el modo de interconexion directa con liquidacion indirecta.

En el literal e. del numeral 4 del Anexo de Condiciones Econémicas del Mandato de
Interconexion aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTEL establece que: “e. La ’aplicacién del presente escenario de
comunicaciones esta sujeta a que TELEFONICA solicite al tercer operador, mediante
comunicacioén escrita la aceptacion correspondiente”, y como lo han mencionado en
anteriores ocasiones, TELEFONICA solo les comunicd respecto de la respuesta de

América Movil Peri S.A.C.

En un inicio TELEFONICA se neg6 a pagar el cargo por transporte conmutado de larga
distancia nacional a WINNER SYSTEMS, en los casos que a la referida empresa le
correspondia cobrarlos. Esa negativa motivo que solicite al OSIPTEL la emision de un
mandato de interconexion que se formaliz6 mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL, mediante la cual el OSIPTEL dispuso que
TELEFONICA pague dicho cargo en los casos que aplique su cobro.

Indica que a WINNER SYSTEMS le interesa que los terceros operadores a quienes
transportan el trafico también paguen el cargo, pero considera que hay un problema de
orden regulatorio que no esta definido y que les impide el cobro de dicho cargo. Cita
como ejemplo a la empresa América Mévil Pera S.A.C., quien respondié que no acepta
pagar el cargo por transporte LDN de WINNER SYSTEMS en los casos que la referida
empresa transporta la llamada a Ameérica Movil Pert S.A.C.

Considera que el pretender que WINNER SYSTEMS aplique las mismas condiciones
econémicas que por el transporte LDN aplica TELEFONICA a América Movil Perd
S.A.C.; implica que sobre el pedido del mandato de interconexién con TELEFONICA
que estan gestionando, también se incluya el mandato de interconexion con America
Movil Pera S.A.C.:

v Si WINNER SYSTEMS aplica su cargos de transporte conmutado de larga
distancia nacional a todos los operadores, en el extremo estaria ante un caso
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de que a través de la interconexion indirecta con liquidacion indirecta de
TELEFONICA, tenga que solicitar “n” mandatos de interconexion adicionales,
siendo “n” el nimero de los terceros operadores a quienes se solicitaria el pago
de dicho cargo.

v' Se pregunta si la solucidn es el solicitar interconexion directa a cada operador
para que sobre esta solicitud se pueda pedir un mandato de interconexion
mediante la cual se pueda obligar al operador que reconozca el pago del cargo
por transporte conmutado de larga distancia nacional.

v" Considera que seria ilogico e ineficiente tener que asumir demasiados costos
por proyecto especial, por adecuacion de red, por alquiler de enlaces de
interconexion y otros gastos para cursar muy poco trafico, considerando que es
una empresa pequefia que con mucho esfuerzo se mantiene en el mercado
peruano.

v Sefiala que TELEFONICA pretende que cobren el mismo cargo que ellios tienen
regulado, pero para nada hace referencia de los volumenes de trafico que ellos
transportan y que WINNER SYSTEMS transportaria. Indica que existe una
diferencia abismal entre los volimenes de trafico que TELEFONICA y WINNER
SYSTEMS transporta.

v WINNER SYSTEMS solicita algo totalmente legal y justo, porque esta en linea
de lo que permite la normativa vigente en temas de interconexion.

v Si considerara bloquear las llamadas desde los operadores que no aceptan
pagar el cargo por transporte LDN, WINNER SYSTEMS perderia la oportunidad
de al menos cobrar el cargo por terminacion de llamada y tampoco le conviene
recibir reclamos de sus abonados por no poder terminar llamadas proveniente
de América Movil Peri S.A.C., Entel Peri S.A., etc., por el riesgo de perderlos
al migrar a otras empresas.

¢) Respecto a que TELEFONICA es una empresa cumplidora de los principios de
interconexion (transparencia, iqualdad de acceso, trato no discriminatorio, etc.)

- WINNER SYSTEMS considera que hay evidenciaquue contradicen lo sefialado por
TELEFONICA:

v' Se niega a pagar a WINNER SYSTEMS por la renta mensual de los E1's de
interconexién en Lima que han sido implementados sobre el MUX y la FO que
WINNER SYSTEMS pagé a TELEFONICA por el proyecto especial.

v Los operadores pagan una renta mensual de US $ 70/E1 cuando la vinculada
de TELEFONICA pagaba una renta mensual de US $ 30/E1
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3.2.3 Posicion del OSIPTEL.

a) Sobre la_aplicacion de la cldusula de interconexion de los contratos de
concesion de TELEFONICA aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC y la
exigencia _para_que se aplique un_cargo del mismo_valor_(simétrico) con
WINNER SYSTEMS para el transporte LDN.

Respecto de lo sefialado por TELEFONICA sobre la aplicacion de clausula de
interconexion contenida en los contratos de concesion aprobados por Decreto Supremo N°
11-94-TCC, para que se disponga la aplicacién de un cargo del mismo valor (simétrico) con
WINNER SYSTEMS por el transporte LDN; se debe sefialar, en primer término, que la
referida empresa operadora es titular de tres (3) contratos de concesion del servicio de
portador de larga distancia nacional.

En ese sentido, de manera adicional a los mencionados contratos de concesion aprobados
por Decreto Supremo N° 11-94-TCC, TELEFONICA es titular de los siguientes dos (2)
contratos:

N° Contrato de Concesion LDN ~ Resolucion de aprobacion

1 Contrato de concesion celebrado entre el Ministerio de | Resolucion Ministerial N° 021-99-MTC/15.03
Transportes y Comunicaciones con la empresa Tele 2000
S.A., suscrito el 4 de febrero de 1999.

2 Contrato de concesion celebrado entre el MTC con la | Resolucién Ministerial N° 582-2001-MTC/15.03
empresa Telefonica Moviles S.A.C., suscrito el 6 de
febrero de 2002.

Es preciso sefialar que los dos (2) contratos de concesion antes indicados, contienen
clausulas sobre interconexién distintas a las de los contratos de concesion aprobados por
Decreto Supremo N° 11-94-TCC. En efecto, las clausulas de interconexion respectivas
sefialan lo siguiente:

e Contrato aprobado por Resolucion Ministerial N° 021-99-MTC/15.03:

VIGESIMA PRIMERA.- DE LA INTERCONEXION

La red del servicio concedido, por su caracter de servicio publico, cuando corresponda, tiene el
derecho a, y la obligacion de, interconectarse con otras redes de servicios publicos, en
concordancia con los Planes Técnicos Fundamentales del Plan Nacional de Telecomunicaciones,
los principios de neutralidad, no discriminacion e igualdad de acceso, los términos y condiciones
acordados de buena fe entre ellos, de conformidad con el Reglamento de Interconexion emitido por
el OSIPTEL y deméas normas complementarias.

e Contrato aprobado por Resolucién Ministerial N° 582-2001-MTC/15.03:

VIGESIMA PRIMERA.- DE LA INTERCONEXION

La red del servicio concedido, por su caracter de servicio publico, cuando corresponda, tiene el
derecho a, y la obligacion de, interconectarse con otras redes de servicios publicos, en
concordancia con los Planes Técnicos Fundamentales del Plan Nacional de Telecomunicaciones,
los principios de neutralidad, no discriminacion e igualdad de acceso, los términos y condiciones
acordados de buena fe entre ellos, de conformidad con el Reglamento de Interconexion emitido por
el OSIPTEL y demés normas complementarias.

La EMPRESA CONCESIONARIA asume el compromiso de ajustarse a las normas que dicte
OSIPTEL sobre reglas de interconexion de servicios y redes.
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En ese sentido, como primer punto, se debe sefialar que las reglas de interconexion
derivadas de las concesiones de las que es titular TELEFONICA y a las que se encuentra
sujeta en la provision del transporte LDN, son, en conjunto, las reglas consideradas en los
contratos de concesién aprobados por el Decreto Supremo N° 11-94-TCC y por las
Resoluciones Ministeriales N° 021-99-MTC/15.03 y N° 582-2001-MTC/15.03.

Precisado lo anterior, es necesario observar que en todas las clausulas sobre
interconexion de los contratos de concesién antes referidos, se hace mencion al principio
de igualdad de acceso —expuesto por TELEFONICA como sustento de su posicion- como
uno de los principios que rigen la interconexion. En ese sentido, y siendo ademas que
dicho principio aplica a toda relacién de interconexién en virtud de Ia legislacion existente
en la materia, se encuentra fuera de discusién su aplicacion en la relacion de interconexion
entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA.

No obstante, TELEFONICA sostiene que en virtud del referido principio de igualdad de
acceso, tendria derecho respecto de WINNER SYSTEMS, a contar con iguales términos y
condiciones en lo que se refiere especificamente al valor del cargo de interconexion por
transporte LDN, es decir, que tendria derecho a cobrar a WINNER SYSTEMS un cargo con
el mismo valor del cargo que éste le pague.

TELEFONICA sustenta su posicion, entre otros argumentos, en lo resuelto por el Laudo
Arbitral, del cual —segln considera- se deriva que toda aplicacion de un tratamiento
asimetrico en materia de cargos de interconexion constituye una violacién de los contratos
de concesién aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC. Respecto de lo cual, se
debe sefalar lo siguiente:

(i)  Con posterioridad a la emision del referido Laudo Arbitral, con fecha 1 de octubre
de 2014 TELEFONICA ha suscrito una adenda contractual con el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, aprobada por la Resolucion Viceministerial N°
461-2014-MTC/03, sujetdindose a la siguiente condicion en materia de
interconexion:

“6. Interconexion — Cargo por capacidad

La empresa Telefénica del Peri S.A.A. debe reconocer la facultad del OSIPTEL
de eslablecer cargos de interconexién tope, en la modalidad de cargo por
capacidad, que le resulten aplicables de forma particular.”

En ese sentido, forma parte del marco normativo legal y contractual vigente, el
reconocimiento de TELEFONICA de la facultad del OSIPTEL de establecer cargos
de interconexion tope por capacidad que le apliquen de forma particular; es decir,
que se le apliquen cargos que pueden ser distintos de los que se apliquen para
otros concesionarios.

Cabe indicar que una medida de este tipo, aceptada por TELEFONICA como
condicion al suscribir la adenda antes sefialada, resulta consistente con el
principio de igualdad de acceso antes referido, por cuanto pondera la diferencia de
condiciones que objetivamente pueden existir entre su red y las redes de los
demas concesionarios que le soliciten interconexién, lo cual puede determinar
tratamientos diferenciados pero consistentes con los principios constitucionales de
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igualdad de trato y promocion de la competencia, asi como la legislacion sectorial
que promueve la competencia en el mercado de telecomunicaciones.

(i) Aun en el supuesto _inexistente- de que TELEFONICA no hubiese suscrito la
precitada adenda con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones aprobada
por la Resolucion Viceministerial N° 461-2014-MTC/03, y las consideraciones del
Laudo Arbitral se encontraran referidas a una situacion juridica aun vigente; se
debe precisar que las referidas consideraciones se encuentran acotadas a la
materia analizada por el Tribunal Arbitral, esto es, al tipo de interconexion (por
capacidad, por minuto), no pudiendo extenderse sus alcances a situaciones no
analizadas por el citado Tribunal.

En efecto, la “igualdad de los términos y condiciones” que se indica en el cuarto
resolutivo del Laudo Arbitral, se encuentra vinculado al analisis de la Pretension

2

Principal N° 3 de TELEFONICA, relativo a que el OSIPTEL se encuentra prohibido
de fijar un sistema asimétrico de cargos de interconexion para la terminacion de
llamadas en la red de telefonia fija local a través de cargos por capacidad y/o a un

sistema mixto de cargos por capacidad y cargos por minuto.

Bajo dicho contexto, la consideracién del Laudo Arbitral relativa a que ‘para
prestaciones contractuales iguales, deben también establecerse
contraprestaciones equivalentes”, debe entenderse acotado a los hechos que
fueron objeto de andlisis por el Tribunal Arbitral respectivo, esto es, sobre una's,
“(...) resolucion de fijacion de cargos [que] establece un sistema asimétrico de
cargos de interconexion por terminacion de llamadas en la red fija local, puesto
que lo que se le permite a las demés empresas de telecomunicaciones —optar por
una o ambas modalidades de cargo de interconexion- no se permite a Telef6nica’.

En el presente procedimiento de emision de mandato, no se verifica un supuesto
como el analizado por el Tribunal Arbitral, relativo a las modalidades del cargo de
interconexion, encontrandose el cuestionamiento de TELEFONICA referido
especificamente al valor del cargo de interconexion que le pagard a WINNER
SYSTEMS en la modalidad de cargo por minuto. Por ello, 1o sefialado por
TELEFONICA respecto del pronunciamiento del Laudo Arbitral no resulta
aplicable.

En adicion a lo sefialado, se debe indicar que la eventual aceptacion del argumento
referido a que en aplicacion del principio de igualdad de acceso, los cargos por minuto del
transporte LDN que se paguen WINNER SYSTEMS y TELEFONICA tengan que ser del
mismo valor (simétricos), conlleva a tener que verificar que los costos de interconexion y
las contribuciones a los costos totales WINNER SYSTEMS y TELEFONICA, sean iguales.
Ello, por cuanto el citado principio de igualdad de acceso se debe aplicar de manera
consistente con una regla especifica aplicable los cargos de interconexion segun la cual los
cargos de interconexion deben remunerar los costos antes referidos, ademas de incluir un
margen de utilidad razonable. Dicha regla por cierto se encuentra no solo en la legislacion
de la materia'® —incluida la normativa comunitaria'’-, sino también en los contratos de

15 pagina 49 del Laudo Arbitral del Caso 1430-062-2008.
16 Cfr. con el Lineamiento 40 de los “Lineamientos de politica de apertura del mercado de telecomunicaciones del Perd”,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-98-MTC.
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concesion aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC y mencionados por
TELEFONICA al sustentar su posicién.

Ahora bien, al ser la fijacién del valor de los cargos de interconexién tope una funcién de
analisis técnico que el OSIPTEL ejerce en concordancia con los principios de seguridad
juridica y debido procedimiento, en la Resolucién de Consejo Directivo N° 123-2003-
CD/OSIPTEL que aprueba el “Procedimiento para la Fijacion de Cargos de Interconexion
Tope”, se dispone que los cargos de interconexion que el OSIPTEL establezca en los
Mandatos de Interconexion, deben ser iguales al valor del correspondiente cargo de
interconexion tope que se encuentre vigente en cada caso’®.

A estos efectos, es preciso anotar que la Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2003-
CD/OSIPTEL es un ‘“reglamento emitido por el OSIPTEL” al cual se debe sujetar
TELEFONICA en virtud de la clausula sobre interconexion de los contratos de concesién
aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC (clausula 10.01, literal b), asi como una
“norma complementaria sobre interconexién” y una “norma dictada por el OSIPTEL sobre
reglas de interconexion de servicios y redes” a la que se refiere la clausula sobre
interconexion (clausula vigésimo primera) de los contratos de concesién aprobados por
Resoluciones Ministeriales N° 021-99-MTC/15.03 y N° 582-2001-MTC/15.03.

Bajo las referidas consideraciones, no resulta viable atender en el presente procedimiento
de emision de mandato, la solicitud de TELEFONICA para que el OSIPTEL garantice un
régimen de cargos simétricos en las relaciones de interconexion entre TELEFONICA y
WINNER SYSTEMS, respecto del transporte LDN, atendiendo a gue cada uno de estos
concesionarios cuenta con su propio cargo tope aprobado por el OSIPTEL para la facilidad
respectiva, los mismos que deben ser observados en el presente procedimiento.

Sin perjuicio de lo sefialado, considerando el cargo que WINNER SYSTEMS cobraria a
TELEFONICA es mas oneroso del que este concesionario le paga a TELEFONICA, habida
cuenta que fue establecido en el afio 2000 mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°
062-2000-CD/OSIPTEL, se debe sefalar que la antes citada Resolucion de Consejo
Directivo N° 123-2003-CD/OSIPTEL establece el mecanismo para la revision de los cargos
tope fijados por el OSIPTEL vy, sin perjuicio de las acciones que de oficio puedan adoptarse
para la revision del valor del referido cargo, TELEFONICA podria proporcionar informacion
que considere coadyuve e impulse al analisis a ser realizado por el regulador.

Por otro lado, respecto de los Informes N° 129-GPRC/2011 y N° 127-GPRC/2012 que
TELEFONICA cita para sefialar que el OSIPTEL indicé encontrarse impedido de imponerle

7 Resolucion 432 de la Secretaria General de la Comunidad Andina “Normas Comunes sobre Interconexion”. Asimismo, con
el articulo 14 del TUO de las Normas de Interconexion.

“Articulo 18.- Los cargos de interconexion deberan estar orientados a costos, complementados con un margen razonable de
utilidad mas una cuota de costos comunes o compartidos inherente a la interconexion y suficientemente desagregados para
que el proveedor que solicita la interconexion no tenga que pagar por componentes o instalaciones de la red que no se
requieran para el suministro del servicio.

Se entendera por costos comunes o compartidos aquellos que corresponden a instalaciones y equipos o prestaciones
compartidos por varios servicios”

'8 Procedimiento para la Fijacién de Cargos de Interconexion Tope, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 123-
2003-CD/OSIPTEL.

“Sexta.- El presente procedimiento no se aplica al establecimiento de cargos de interconexion en los Mandatos de
Interconexion que OSIPTEL emita. Los cargos de interconexién que OSIPTEL establezca en dichos Mandatos, seran iguales
al valor del correspondiente cargo de interconexion tope que se encuentre vigente en cada caso.”
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la aplicacion de un régimen de interconexién asimétrico, se debe sefalar, en primer
término, que las citadas consideraciones, estan referidas especificamente al cargo de
interconexion por capacidad por la terminacion de llamadas en su red de telefonia fija
segln se observa textualmente de los propios Informes. En segundo lugar se debe
mencionar que éstos fueron emitidos con anterioridad a la Resolucidn Viceministerial N°
461-2014-MTC/03 y a la adenda a los contratos de concesion suscrita por TELEFONICA
con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones el 1 de octubre de 2014; por ello, al
haber cambiado la situacion juridica referida en los precitados Informes (sobre el cargo de
capacidad asimétrico) con instrumentos juridicos emitidos posteriormente, no resulta
pertinente realizar referencias a dichos Informes para el analisis del presente caso.

Finalmente, respecto al argumento de TELEFONICA relativo a que los contratos de
concesion aprobados por Decreto Supremo N° 11-94 establecen derechos que son
extensibles a todas las relaciones de interconexion del referido concesionario, se debe
sefialar que ello no resulta legaimente correcto, por cuanto el citado contrato de concesion
tiene un objeto y alcance especificos dentro del ambito de la Ley N° 26285, Ley de
desmonopolizacién progresiva de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones de
Telefonia Fija Local y de Servicios de Portadores de Larga Distancia. En efecto, a través
de los contratos de concesiéon aprobados por Decreto Supremo N° 11-94 el Estado
Peruano consinti6 en otorgar a TELEFONICA garantias propias de un contrato-ley,
garantias que no consideré necesario otorgar en ninguno de los demas contratos de
concesion los cuales es titular TELEFONICA y en los cuales se han pactado también
disposiciones sobre interconexion, aplicables dentro del objeto y alcance de cada contrato
especifico.

Para el caso materia de andlisis, el régimen juridico contractual existente entre
TELEFONICA y el Estado Peruano y aplicable a la interconexion para el transporte de
larga distancia nacional, se conforma por los precitados contratos de concesion aprobados
por Decreto Supremo N° 11-94, asi como por los contratos de concesion aprobados por
Resoluciones Ministeriales N°  021-99-MTC/15.03 'y N° 582-2001-MTC/15.03.
Adicionalmente, las clausulas sobre interconexion de los referidos contratos se deben
aplicar de manera consistente con el marco legal (principios y reglas) aplicable en la
materia, del cual forma parte el articulo 72 del TUO de la Ley de Telecomunicaciones —en
cuya vigencia se han suscrito todos los referidos contratos de concesién'®-, segin la cual
el OSIPTEL tiene la facultad de establecer las normas a las que deben sujetarse los
convenios de interconexion en base a los principios de neutralidad e igualdad de acceso,
siendo dichas normas son obligatorias y su cumplimiento de orden publico.

En consecuencia, se deben desestimar los argumentos expuestos por TELEFONICA para
que, en el presente procedimiento de emision de mandato, para que se disponga la
aplicacién de un cargo del mismo valor (simétrico) con WINNER SYSTEMS por el
transporte LDN; segtn ha sido analizado en el presente acapite.

19 £ articulo 72 del TUO de la Ley de Telecomunicaciones, fue establecido mediante el Decreto Ley N° 26095, publicado el
29 de diciembre de 1992.
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b)  Sobre la adecuacién del contrato y mandato a condiciones mas favorables, y el
nivel de cargo de interconexion a ser_aplicado a la_presente relacion de
interconexién.

De acuerdo al marco normativo, los principios de rigen la interconexién aseguran que los
operadores que brindan servicios mayoristas vean limitados sus comportamientos
estratégicos relacionados con generar, en situaciones iguales, ventajas competitivas solo a
uno o mas operadores que demandan dichos servicios, vinculados o no, en detrimento de
otros quienes no acceden a dichas ventajas.

En ese sentido, la aplicacion de dichos principios tiende a promover condiciones similares
a nivel mayorista que no distorsionen la oferta de comunicaciones a nivel minorista.

En esa linea, para el caso especifico de la presente relacion de interconexién, el cargo que
debera ser aplicado en el presente mandato debe ser aquel que WINNER SYSTEMS tiene
establecido (via contrato o mandato de interconexion) con los demas operadores por la
provision de su transporte LDN, siendo éste un valor Gnico para dicha empresa y
equivalente al menor cargo establecido para ella.

De esta manera, si TELEFONICA sostiene que WINNER SYSTEMS tiene la obligacion de
cobrarle a ella un cargo equivalente al que TELEFONICA le cobraria a WINNER
SYSTEMS; la Unica manera para que dicha obligacion sea valida es que se evidencie que
WINNER SYSTEMS tiene un contrato de interconexién aprobado o mandato emitido con
un tercer operador, en donde WINNER SYSTEMS presta el transporte conmutado de larga
distancia nacional por un cargo equivalente al que cobra TELEFONICA.

En esa linea, TELEFONICA presenta como evidencia el contrato de interconexion
aprobado entre WINNER SYSTEMS y la empresa Compaiiia Telefénica Andina S.A. (en
adelante, TELEANDINA), en donde ambas empresas han acordado que el cargo que
aplicara WINNER SYSTEMS en dicha relacion de interconexién es el mismo que el
aplicado por TELEANDINA. Del analisis de la condicién econémica establecida en el citado
contrato, se deriva un valor concreto que aplicard WINNER SYSTEMS, el cual equivale al
cargo de TELEANDINA, y no al cargo de TELEFONICA.

En efecto, el cargo que aplica TELEANDINA en sus relaciones de interconexién equivale al
cargo tope de interconexion por transporte LDN establecido para ella, pero tasado al
segundo; esto es, US$ 0.07151 por minuto, tasado al segundo, sin incluir el IGV. Este
cargo difiere del cargo tope aprobado para TELEFONICA equivalente a US$ 0.00206 por
minuto, tasado al segundo, sin incluir el IGV.

En este punto es relevante sefialar que toda regla o condicion econémica establecida en
un contrato o mandato de interconexién se refleja en un valor concreto de cargo a ser
aplicado; por lo que los principios de igualdad de acceso y no discriminacién deben ser
evaluados en el marco de los valores concretos y no de las reglas de formacién de los
cargos. En el caso puntual del contrato de interconexién entre WINNER SYSTEMS vy
TELEANDINA, utilizado por TELEFONICA como argumento para solicitar la adecuacion a
condiciones mas ventajosas, éste define una regla de igualdad en donde el cargo que
aplicara WINNER SYSTEMS es el aplicado por TELEANDINA. En ese sentido, el acuerdo
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aceptado por WINNER SYSTEMS es cobrar un monto por minuto, en el entendido que su
precio mayorista fluctuara en el mismo sentido que el precio mayorista de TELEANDINA.
De esta forma, hacer una extension de esta regla y concluir, como lo pretende
TELEFONICA, que dicho acuerdo implicaria también aceptar que el precio mayorista de
WINNER SYSTEMS fluctuaria en el mismo sentido que el precio mayorista de
TELEFONICA, es desmedido y no refleja el sentido del acuerdo aprobado.

En consecuencia, se establece que el cargo de interconexion a ser aplicado por WINNER
SYSTEMS, para el transporte conmutado de larga distancia nacional es de US$ 0.07151
por minuto, tasado al segundo, sin incluir el IGV.

Cabe sefalar que, de acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-2017-
CD/OSIPTEL, el cargo urbano de interconexion aplicable a WINNER SYSTEMS por el
servicio de transporte conmutado de larga distancia nacional es de US$ 0.07151, por
minuto, tasado al segundo, sin incluir el IGV.

Respecto de la aprobacion del contrato de interconexion de WINNER SYSTEMS con
TELEANDINA (2008) en una supuesta fecha anterior a la fecha de otorgamiento de Ia
concesion a WINNER SYSTEMS (2010 seguin dicha empresa), se hace mencion a la
Resolucion Ministerial N° 792-2005-MTC/03, publicada el 10 de noviembre de 2005 en el
Diario Oficial El Peruano:

Otorgan concesion a la empresa Winner
Systems S.A.C. para prestar servicios
portadores de larga distancia nacional
e internacional

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 792-2005-MTC/03

Lima, 4 de noviembre de 2005

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Otorgar a la empresa WINNER SYSTEMS
S.A.C., concesion para la prestacion de los servicios
portadores de larga distancia nacional e internacional en
las modalidades de conmutado y no conmutado por el
plazo de veinte (20) afios, en todo el territorio de la Republica
del Peru.

Articulo 2°.- Aprobar el contrato de concesion a
celebrarse con la empresa WINNER SYSTEMS S.A.C., para
la prestacion de los servicios publicos a que se refiere el
articulo precedente, el cual consta de veintiséis (26)
clausulas y tres (3) anexos y forma parte de la presente
resolucién.

En razon de ello, WINNER SYSTEMS contaba con el titulo habilitante para suscribir el
contrato de interconexion.

Finalmente, respecto del argumento de TELEFONICA de que los acuerdos firmados con
las empresas Anura Perd S.A.C., Fravatel E.ILR.L., Convergia Peru S.A. conllevarian a que
el OSIPTEL aplique un trato reciproco a la presente relacion de interconexion, se debe
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sefalar que dichos acuerdos tienen efectos solo entre las partes que los han celebrado y
no resultan oponibles a terceros. Asimismo, debe sefialarse que la normativa de
interconexion establece la posibilidad de efectuar comunicaciones desde los servicios
publicos moéviles hacia los suscriptores de la serie 0-800.

3.24 Proyecto de Mandato:
3.2.4.1 Comentarios presentados por TELEFONICA:

(i) Los derechos del Contrato-Ley aprobado por el Decreto Supremo N°11-94-TCC
son extensibles a todas las relaciones de Interconexion que tiene TELEFONICA
con otros operadores incluyendo el contrato de interconexién con WINNER
SYSTEMS.

TELEFONICA manifiesta que para el analisis del Proyecto de Mandato, a través del
Informe N° 159-GPRC/2017, el OSIPTEL sefiala que, de manera adicional al Contrato de
Concesion aprobado por el Decreto Supremo N° 11-94-TCC (en adelante, Contrato-Ley),
existen dos contratos de concesion que deben ser tomados en consideracion. Asimismo,
indica que el OSIPTEL ha afirmado que el Contrato-Ley contiene derechos gue, a su
criterio, no son extensibles a todas las relaciones de interconexion. De esta manera,
TELEFONICA considera que el OSIPTEL pretende excluir del ambito de aplicacién del
Contrato-Ley el contrato de interconexion con WINNER SYSTEMS.

TELEFONICA sefiala que el OSIPTEL en el citado Informe indica lo siguiente:

“Las reglas de interconexién derivadas de las Concesiones de la que es titular TELEFONICA y
a las que se encuentra sujeta la provisién del Transporte de Larga Distancia Nacional, son, en
conjunto, las reglas consideradas en los Contratos de Concesién aprobados por el Decrefo
Supremo N° 11-94-TCC y por las Resoluciones Ministeriales N° 582-2001-MTC/15.03 y N° 021-
99-MTC/15.03.” (el subrayado es de TELEFONICA)

Al respecto, TELEFONICA acota que los contratos de interconexion celebrados con
WINNER SYSTEMS, a la actualidad, son los siguientes:

- Mediante Resolucién N° 264-2010-GG-/OSIPTEL, de fecha 22 de julio de 2010, se
aprobo el Contrato de Interconexion suscrito el 02 de julio de 2010; mediante el cual
se establecieron las condiciones técnicas, econdmicas, legales y operativas para
interconectar la red del servicio de telefonia fija local (modalidad de abonado y TUP)
de WINNER SYSTEMS vy la red de telefonia fija local y la red de larga distancia
nacional e internacional (modalidad abonado y TUP) de TELEFONICA.

- Mediante Resolucion N°173-2011-GG/OSIPTEL, de fecha 09 de mayo del 2011, se
aprob6 el denominado “Contrato para acceso al servicio de Larga Distancia mediante
el uso de tarjetas prepago” suscrito entre las partes el 08 de marzo del 2011, el cual
tiene por objeto facilitar el acceso al servicio de larga distancia de WINNER
SYSTEMS a través de tarjetas de pago que se usen desde teléfonos de abonados de
TELEFONICA.
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- Mediante Resolucion N° 325-2011-GG-/OSIPTEL, de fecha 25 de julio de 2011 se
aprobé el Contrato Interconexion suscrito entre TELEFONICA y WINNER SYSTEMS
el 5 de julio de 2011, el cual tiene por objeto establecer la interconexion entre las
redes del servicio de telefonia fija local y portador de larga distancia nacional e
internacional de TELEFONICA con la red del servicio de telefonia fija local de
WINNER SYSTEMS.

TELEFONICA manifiesta que enmarcé los mencionados acuerdos de interconexion en el
Contrato-Ley (aprobado a través del Decreto Supremo N°11-94-TCC) dado que los mismos
fueron firmados, incluso, con fecha anterior a la transferencia de concesiones aprobada
mediante Resolucion Viceministerial 461-2014-MTC/03 de fecha 15 de julio del 2014.

En ese sentido, considera que si bien es titular tanto del Contrato de Concesion celebrado
entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones con la empresa Tele 2000 S.A,,
suscrito el 4 de febrero de 1999 y aprobado por Resolucion Ministerial N° 021-99-
MTC/15.03 (en adelante, Contrato 1), como del Contrato de Concesion celebrado entre el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones con la empresa Telefénica Méviles S.A.C.,
suscrito el 6 de febrero de 2002 y aprobado por Resolucion Ministerial N° 582-2001-
MTC/15.03 (en adelante, Contrato 2), ambos contratos fueron transferidos a TELEFONICA
con posterioridad a la suscripcion de los acuerdos de interconexiéon con WINNER
SYSTEMS, por tanto, es el Contrato-Ley el que debe aplicarse a la mencionada relacion de
interconexion.

Indica TELEFONICA que inclusive, la referida Resolucion Viceministerial recoge en su
Articulo 6 la intencién de que en el servicio portador larga distancia nacional esté sujeto a
las mismas condiciones del Contrato-Ley:

“6. Delimitacién de las Reglas Aplicables a los Servicios Transferidos:

a.) Regulacién Tarifaria

Los servicios de telefonia fija y portador de larga distancia nacional e internacional que
presta Telefénica Moviles S.A. y que seran transferidos a Telefonica del Peri S.A.A. se
regiréan por los contratos de concesion aprobados por Decreto Supremo 11-94-TCC (en
adelante, contratos de concesion de 1994) (..)”

En ese sentido, TELEFONICA sefiala que de una lectura, también literal, del citado
articulo, resulta evidente que es de aplicacion lo dispuesto en el referido Contrato-Ley en
las relaciones de interconexidon que establezca con los operadores, como es el caso de los
contratos vigentes con WINNER SYSTEMS.

Asimismo, manifiesta que en el supuesto negado de que el OSIPTEL considere que debe
incluirse en el analisis los Contratos 1 y 2, ello de modo alguno debe implicar el
desconocimiento de lo establecido en el Contrato Ley aprobado por Decreto Supremo N°
11-94-TCC. Por tanto, considera que las disposiciones relativas a los principios aplicables
en las relaciones de interconexién que establezca con otros operadores deben considerar
los principios desarrollados en el Contrato-Ley al margen de que en adicién a los mismos
el OSIPTEL decida considerar los descritos en los Contratos 1y 2, mas aun cuando éstos
no cuentan con una disposicién que contravenga el Contrato-Ley que pueda determinar
una controversia respecto de qué principio prevalece respecto de otro.
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TELEFONICA sefiala que en linea con lo anteriormente referido, en el Informe N° 159-
GPRC/2017, el OSIPTEL afirma lo siguiente:

“Precisando lo anterior, es necesario_observar que en todas las cldusulas sobre
interconexion de los Contratos de Concesion antes referidos, se hace mencién al
principio de iqualdad de acceso — expuesto por TELEFONICA como sustento de su
posicién- como uno de los principios que rigen la interconexién. En ese sentido, y
siendo ademas que dicho principio aplica a toda relacion de interconexién en virtud de la
legislacién vigente en la materia, se encuentra fuera de discusion su aplicacion en la
relacion de interconexion entre WINNER SYSTEMS Y TELEFONICA. *

(el subrayado es de TELEFONICA)

TELEFONICA considera que pese a que el propio OSIPTEL reconoce la aplicacion del
principio de igualdad de acceso, menciona lo siguiente:

“Finalmente, respecto al argumento de TELEFONICA relativo a que los contratos de
concesion aprobados por Decreto Supremo N° 11-94 establecen derechos que son
extensibles a todas las relaciones de interconexion del referido concesionario, se debe
sefialar que ello no resulta legalmente correcto, por cuanto el citado contrato de concesién
tiene un objeto y alcance especificos dentro del ambito de la Ley 26285, Ley de
desmonopolizaciéon progresiva de los Servicios de Portadores de Larga Distancia. En
efecto, a través de los Contratos de Concesién aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-
TCC el Estado Peruano consintic en otorgar a TELEFONICA garantias propias de un
Contrato-Ley, garantias que no consideré necesario otorgar en ninguno de los demas
contratos de concesion los cuales de titular TELEFONICA y en los cuales se han pactado
también disposiciones sobre interconexion, aplicables dentro del objeto y alcance de cada
contrato especifico.

Para el caso materia de analisis, el régimen contractual existente entre TELEFONICA yel
Estado Peruano y aplicable a la interconexién para el transporte de larga distancia
nacional, se conforma por los precitados contratos de concesién aprobados por Decreto
Supremo N° 11-94, asi como por los contratos de concesién aprobados por Resoluciones
Ministeriales N° 021-99-MTC/15.03 y N° 682-2001-MTC/15.03.”

TELEFONICA manifiesta que en los primeros parrafos citados, el OSIPTEL no reconoce
que los derechos consignados en el Decreto Supremo N° 11-94-TCC sean extensibles a
todas sus relaciones de interconexion; no obstante, lineas abajo, el OSIPTEL vuelve a
mencionar que para el presente proceso de emision de mandato, el régimen aplicable se
constituyen en su conjunto por los tres precitados contratos de concesién, dentro de los
cuales esta incluido el Contrato Ley aprobado por Decreto Supremo N° 11-94.

TELEFONICA se reafirma en la vinculatoriedad innegable del Contrato-Ley de Telefénica y
la obligacion del Estado Peruano -representado por el OSIPTEL- de aplicarlo en las
relaciones de interconexion vigentes. Mas aln cuando el OSIPTEL en el citado Informe
menciona que lo expresado en los tres contratos de concesion expresan en un mismo
sentido las reglas de interconexion desarrolladas en ellos.

TELEFONICA considera que si el OSIPTEL acepta que en el régimen contractual aplicable
se encuentra comprendido también el Contrato-Ley, pero por otro lado rechaza su
aplicacion, constituye una conducta contraria a sus propios actos. Indica que esta situacion
se encuentra prohibida bajo el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima
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recogido por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, cuyo Texto
Unico Ordenado ha sido aprobado mediante Decreto ‘Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, LPAG")%.

TELEFONICA indica que su propuesta de establecer cargos reciprocos, esto es,
establecer la misma contraprestacion por el servicio de transporte LDN que brinde
WINNER SYSTEMS a TELEFONICA, esta amparada, en primer lugar, en el derecho que
tiene de contar con los mismos términos y condiciones en sus relaciones de interconexion.
Derecho que esta consignado en el referido Contrato-Ley.

Sobre ello, TELEFONICA indica que el mismo establece lo siguiente:

“CLAUSULA 10
INTERCONEXION Y NUMERACION

Seccién 10.01: Obligacion de la EMPRESA CONCESIONARIA de interconectarse con
Prestadores de SERVICIOS PORTADORES Y SERVICIOS FINALES

(...) (b) Contratos de Interconexién. Todos los contratos de interconexion entre la
EMPRESA CONCESIONARIA y otros prestadores de SERVICIOS PORTADORES Y
SERVICIOS FINALES aplicables, serén por escrito de acuerdo con: (i) la LEY DE
TELECOMUNICACIONES y otros reglamentos promulgados de acuerdo a dicha Ley: (i)
los reglamentos emitidos por OSIPTEL; y, (iii) los principios de neutralidad, no
discriminacion, igualdad de acceso, e _iguales términos y condiciones. Los cargos de
interconexiéon seréan establecidos de acuerdo con cada tipo de SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES y deberan incluir el costo de interconexién, contribuciones a los
costos totales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utilidad razonable.”

(El subrayado es de TELEFONICA)

TELEFONICA indica que teniendo en cuenta lo anterior, considera que su solicitud solo
responde a recibir el mismo trato que brinda a WINNER SYSTEMS por el citado escenario
de comunicacion.

Asimismo, indica que la mencionada vinculatoriedad del Contrato-Ley no solo resulta de
aplicacion a las relaciones de interconexién entre operadores —en este caso a WINNER
SYSTEMS- sino que se extiende al rol del Organismo Regulador. En ese sentido, indican
que el OSIPTEL se encuentra normativamente vinculado por el Contrato-Ley.

Sefialan que dicha obligacién es recogida en el Contrato-Ley a través de la siguiente
clausula:

“CLAUSULA 12
OBLIGACIONES Y RESONSABILIDADES DEL MINISTERIO
SECCION12.04

(...)

2 Segun el Articulo 1V, numeral 1.15 de la LPAG, “Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la préctica y los antecedentes administrativos,
salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”
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Por su parte, OSIPTEL cautelara que el mercado de servicios de telecomunicaciones no
se vea afectado por précticas que atenten contra la libre y leal competencia. Asimismo,
cautelara que los prestadores de servicios de telecomunicaciones desarrollen sus
actividades en concordancia con los principios de igualdad, no discriminacién y
equidad”. (E| énfasis es de TELEFONICA)

Considera TELEFONICA que la exigencia de dicha disposicion es clara: la actuacion del
OSIPTEL debe garantizar un régimen de no discriminaciéon en las relaciones de
interconexion de TELEFONICA con los diferentes operadores de servicios de
telecomunicaciones. En este sentido, los pronunciamientos del OSIPTEL deben estar
orientados a cautelar que las obligaciones relacionadas a los cargos de interconexion sean
impuestas en igual medida y plazo a todos los operadores, verificandose asi iguales
términos y condiciones.

Sefiala TELEFONICA que el establecimiento de cargos asimétricos, representa una
vulneracion al principio de igualdad de términos y condiciones por cuanto se dispone para
prestaciones contractuales iguales, contraprestaciones no equivalentes entre si y por tanto
condiciones desiguales entre operadores.

TELEFONICA indica que en linea con lo antes mencionado, el OSIPTEL establecio en el
Informe N° 159-GPRC/2017 el derecho de WINNER SYSTEMS de cobrar por el servicio de
TLDN el cargo de US$ 0.07183, el cual difiere del cargo que TELEFONICA cobra por el
mismo servicio, que asciende a US$ 0.00214. De esta manera, dispuso distintas
contraprestaciones por exactamente el mismo servicio.

Por lo expresado, TELEFONICA manifiesta que de persistir en dicha posicion en la emision
del Mandato Final, el OSIPTEL estaria vulnerado el Principio de Igualdad de términos y
condiciones; y por tanto también el Contrato-Ley.

(i) La Resolucion Viceministerial N° 461-2014-MTC/03 que aprueba la transferencia
de concesiones de Telefonica Méviles a Telefonica del Perti no modifica los
derechos del Contrato-Ley aprobado por Decreto Supremo N°11-94-TCC, ni
mucho menos regula la situacién materia de controversia.

TELEFONICA indica que suscribio con fecha 1 de octubre de 2014 una Adenda con el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, aprobada por la Resoluciéon Viceministerial
N° 461-2014-MTC/03, la misma en la que se dispone la transferencia de la concesién de
Telefonica Moéviles S.A. a favor de Telefénica del Per S.A.A. Sefiala que el referido
numeral 5 establece lo siguiente:

“6. Interconexion-Cargo por capacidad

La empresa Telefonica del Peri S.A.A. debe reconocer la facultad del OSIPTEL de
establecer cargos de interconexién tope, en la_modalidad de carqo por capacidad,
que le resulten aplicables de forma particular.” (El énfasis es de TELEF ONICA)

TELEFONICA manifiesta que el OSIPTEL cita el numeral 5 del Articulo 2 de la mencionada
Adenda para afirmar que, a través de la citada cldusula, habria aceptado “que se le
apliquen cargos que pueden ser distintos de los que se apliquen para otros
concesionarios.”, afirmacién que TELEFONICA rechaza por dos razones:
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| La Clausula en mencion hace referencia Unicamente a cargos por capacidad.
La presente controversia no trata sobre cargos por capacidad.

Il.  La facultad del OSIPTEL de establecer cargos por capacidad de modo alguno
colisiona con el deber del OSIPTEL de cumplir el principio de igualdad de
términos y condiciones.

Asimismo, indica TELEFONICA que la Adenda se refiere a cargos por capacidad, mientras
que el Proyecto de Mandato se refiere a cargos tasados al segundo. En ese sentido,
considera que pretender aplicar esta Adenda para situaciones no reguladas en ella
constituye una violacion contractual. Se pretende imponer a TELEFONICA algo que no ha
sido materia de acuerdo entre TELEFONICA y el Ministerio de Transportes Yy
Comunicaciones.

Adicionalmente TELEFONICA precisa que basta una simple lectura de la Adenda para
comprender que la posicion defendida por el OSIPTEL resulta contraria a la literalidad de
dicha disposicion contractual. Esta situacion resulta contraria a lo previsto en el Articulo
168 del Codigo Civil, segun el cual “El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo
que se haya expresado en él (... ).

Manifiesta que si bien es cierto, seguidamente, dicha norma dispone que todo acto juridico
también debe ser interpretado “segtin el Principio de buena fe”, lo cierto es que una lectura
de la Adenda que vaya en contra de su propia literalidad no puede ser, bajo ningin caso,
una de buena fe. Segun refiere Diez Picazo, haciendo referencia a la norma del Codigo
Civil Espafiol que contiene disposicion similar al Cédigo Civil Peruano “El art. 1,281 ordena
que se esté al “sentido literal”, cuando los términos sean claros y no dejen dudas sobre la
intencién. Se suele decir por ello que in claris interpretatio non fit: que cuando las cosas
son claras no hay lugar a una actividad interpretativa. (...). Lo que se trata de impedir es
que, sg pretexto de interpretacion, resulte tergiversada una declaracion que realmente era
clara.’

TELEFONICA indica que es importante anotar que la regulacion contenida en el Articulo
168 es de aplicacion obligatoria para el OSIPTEL pues, conforme sefiala Lohman, las
reglas contenidas en dicha disposicién normativa son “auténticos Mandatos juridicos que
recogen reglas de légica y de experiencia e incluso de un modo de conceptuar el negocio
juridico. Con razén afirma Danz que no puede admitirse que se afirme que su aplicacion
(de las normas de interpretacion) dependen del libre arbitrio del Juez; estima que es tanto
como decir que la ley crea las normas y al propio tiempo las deroga retirandoles su fuerza
coactiva.’®

Teniendo en cuenta lo anterior, TELEFONICA sefala que los términos del Contrato-Ley
(sin incluir la Adenda antes referida, siendo que la misma se refiere a la fijacion de cargos
por capacidad, y no a cargos tasados al segundo) son de plena aplicacion y deben ser
respetados por el OSIPTEL con motivo de la emision de este Mandato.

21 DIEZ PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Citivas. Madrid, 1996. Pag. 400.
25 LOMMAN, J. El Negocio Juridico. Editorial Grijley. Lima, 1994. Pag. 188.
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Por otro lado, indica TELEFONICA que hay que considerar que aun cuando {a mencionada
clausula hubiese estado referida a cargos por tiempo, de modo alguno la lectura de la
misma debe ser entendida con una excepcion al deber del OSIPTEL a cumplir el Principio
de Igualdad de Términos y Condiciones del Contrato-Ley. En efecto, en aplicacion del
marco legal vigente TELEFONICA se encuentra obligada a cumplir con las disposiciones
que emita el OSIPTEL respecto a la interconexidn, sean cargos por minuto o por capacidad
asi como a cumplir las disposiciones particulares que esta institucién emita. Ejemplo de
disposiciones particulares son; por ejemplo, los mandatos que emita el OSIPTEL; sin
embargo, ello no deja de lado de que la actuaciéon del OSIPTEL debe enmarcarse en el
marco regulatorio vigente, que estad comprendido en la Ley, el Reglamento y los Contratos
de Concesion vigentes.

TELEFONICA precisa que lo anterior quiere decir que el OSIPTEL al establecer cargos de
interconexion se encuentra obligado a cumplir, entre otros principios, el Principio de
Igualdad de Términos y Condiciones recogido en su contrato de concesién. Por tanto,
sefiala que la adenda de renovacion no ha modificado su contrato-Ley en el extremo
relacionado a interconexién.

(iii) El cargo que se pretende aplicar a WINNER SYSTEMS se encuentra desfasado.

TELEFONICA sefala que el cargo que el OSIPTEL ha establecido por el concepto de
transporte LDN que debe pagar a WINNER SYSTEMS, no solo no responde a un sistema
de cargos reciprocos (que como se ha demostrado, vulnera los principios instituidos en el
Contrato-Ley) sino que corresponde al maximo valor establecido en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 062-2000-CD/OSIPTEL, la misma que tiene a la fecha, 17 afios
desde que fue expedida.

TELEFONICA indica que el monto consignado como cargo tope por transporte LDN se
encuentra indudablemente desfasado; no obstante, el OSIPTEL ha dispuesto que deba ser
aplicado en el presente proceso de emision de mandato.

Senala que el OSIPTEL sostiene (en el Informe N° 159-GPRC/2017) que las
desigualdades en los cargos responden a que se debe “ponderar la diferencia de
condiciones que_objetivamente pueden existir entre su red y las redes de los demés
concesionarios que le soliciten interconexion, lo cual puede determinar tratamientos
diferenciados consistentes con los principios constitucionales de iqualdad de trato y
promocion de la competencia, asi como la legislaciéon sectorial.” (el subrayado es de
TELEFONICA)

Bajo las referidas consideraciones, TELEFONICA sefiala que el cargo que WINNER
SYSTEMS pretende que pague ha sido establecido como consecuencia de un proceso que
analiz6 un status quo de la empresa WINNER SYSTEMS drasticamente distinto al de hoy
en dia, no responde en la actualidad a las diferencias que objetivamente existen entre su
red y la red de WINNER SYSTEMS.

Dado el descrito escenario, TELEFONICA manifiesta que el tratamiento diferenciado hecho
por el OSIPTEL a WINNER SYSTEMS, al pretender establecer el cargo de US$ 0.07183,
vulnera los mismos principios que el OSIPTEL utiliza para justificar la existencia de dichos
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cargos diferenciados. Esto es, los principios constitucionales de igualdad de frato y
promocién de la competencia.

Por lo expuesto, TELEFONICA sefiala que no se encuentra de acuerdo con los términos
expuestos por el OSIPTEL para justificar su intervencion y establecer el mencionado cargo
el cual vulnera su derecho a tener iguales términos y condiciones estableciendo un sistema
asimétrico de cargos que; ademas, resulta anacrénico y consecuentemente excesivamente
oNneroso.

(iv) Sobre la pertinente aplicacion de las consideraciones interpretativas
contenidos en el Laudo Arbitral al presente proceso de emision de mandato.

TELEFONICA sefiala que el Laudo Arbitral continia vigente y es de cumplimiento
obligatorio por las partes. No existe ninguna declaraciéon o acuerdo expreso entre las
partes dirigido a reducir, modificar o eliminar los alcances del referido Laudo. La
suscripcion de la Adenda al Contrato-Ley no puede ser interpretada unilateralmente por el
OSIPTEL como una renuncia de TELEFONICA a aquello que fue analizado y resuelto por
el Tribunal Arbitral.

TELEFONICA hace referencia a la afirmacion del OSIPTEL, por un lado, que las
consideraciones interpretativas contenidas en el Laudo Arbitral se encuentran acotadas
s6lo al tipo de interconexion (por capacidad, por minuto) analizado en dicho caso, no
pudiendo extenderse sus alcances a situaciones no analizadas por el citado Tribunal. Sin
embargo, por otro lado, ha sefialado que la suscripcion de la Adenda al Contrato-Ley seria
el reconocimiento de TELEFONICA de la facultad del OSIPTEL de *(...) determinar
tratamientos diferenciados (...)".

Considera TELEFONICA que es contradictorio que de un lado el OSIPTEL pretenda aplicar
extensivamente (e ilegalmente) la Adenda al Contrato-Ley a un Mandato de cargo que no
es de capacidad, pero, de otro lado, sostenga que el Laudo Arbitral no resulta aplicable
porque se encuentra acotado a un tipo de interconexion distinto al analizado en este
procedimiento de Mandato. Sefiala TELEFONICA que se encuentran en una situacion en
la que el OSIPTEL vulnera el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima recogido
por la LPAG.

Indica TELEFONICA que el referido Laudo Arbitral si resulta relevante para el analisis que
debe efectuar el OSIPTEL en este caso ya que, en su texto, desarrolla los principios
aplicables a las relaciones de interconexion cuya aplicacion exige TELEFONICA. Y es que,
el Principio de predictibilidad o de confianza legitima antes referido “La autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente”. Agrega que lo esperable, y exigible, es que el OSIPTEL actue acorde a
los principios, pautas, reglas y condiciones detalladas en el Laudo Arbitral que son,
ademas, de caracter general y no estan sujetos a un tipo de determinacion de cargo, sino
que corresponden a cualquier cargo que pretenda ser fijado por el Estado Peruano.

Considera TELEFONIQA que el Tribunal Arbitral, al interpretar los contratos de concesion
suscritos por TELEFONICA con el Estado Peruano, fue bastante claro en rechazar la
posicion del OSIPTEL de que “es factible realizar un trato desigual de los desiguales,
cuando existen criterios objetivos y de razonabilidad que, conforme al Laudo de Cargos, el
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regulador estaria facultado para definir, interpretar, y desarrollar en aquellas estipulaciones
que contienen conceptos sujetos a valoracion, conceptos juridicos indeterminados o no
definidos y precisados.”.

Sobre este punto, TELEFONICA indica que el Laudo Arbitral expresamente dispone que la
interpretacion del OSIPTEL “es contraria a lo establecido en los Contratos de Concesién’,
que “la Clausula 10.1 establece la obligacion de que los contratos de interconexion deben
celebrarse respetando el principio de iguales términos y condiciones”y, por tanto, conlleva
a que “primero (...) los contratos de interconexidon no sean dispares entre los operadores
del sistema cuando se esta frente a situaciones similares; [y] (...) segundo (...) para
prestaciones contractuales iguales, deben también establecerse contraprestaciones
equivalentes.” (el subrayado es de TELEFONICA).

TELEFONICA sustenta la aplicacion de cargos reciprocos en lo siguiente:

- El OSIPTEL debe tomar en cuenta que la Clausula 10.01 del Contrato-Ley
establece la obligacion de que los contratos de interconexién deban celebrase
respetando el Principio de Iguales Términos y Condiciones.

- El Principio de No Discriminacion tiene dos aspectos: (i) los contratos de
interconexion no deben ser dispares entre los operadores del sistema cuando
se esta frente a situaciones similares, y (ii) para prestaciones contractuales
iguales, deben también establecerse contraprestaciones equivalentes.

- El Tribunal Arbitral fue claro al sefialar que la fijacion de cargos asimétricos
vulnera los Principios de No Discriminacion, Igualdad de Acceso e Iguales
Términos y Condiciones recogidos en las Clausulas 10.01 y 12.05 del Contrato-
Ley.

- Através de la interpretacion del Principio de No Discriminacion se afirma que no
puede efectuarse discriminacion alguna respecto a las condiciones en que se
establezca la interconexion entre los operadores del sistema. En virtud de esta
interpretacion, el establecimiento de un cargo asimétrico vulnera dicho principio
al establecer condiciones desiguales entre los operadores del sistema.

TELEFONICA considera que toda aplicacién de un tratamiento asimétrico en materia de
cargos de interconexion constituye una violacién de los contratos de concesion. En ese
sentido, la pretension del OSIPTEL es contraria a lo dispuesto por si mismo, pues
establece, para prestaciones contractuales iguales, contraprestaciones no equivalentes.

TELEFONICA sefala que ha demostrado que existen acuerdos con otros operadores en
los que se establecen cargos reciprocos para prestaciones iguales. Ello no se traduce,
indica TELEFONICA (dado que son empresas de telecomunicaciones de alcance reducido
como WINNER SYSTEMS) que los costos de interconexion y las contribuciones a los
costos totales de dichos operadores y TELEFONICA sean iguales.

A manera de ejemplo, cita las empresas con las cuales ha celebrado dichos Contratos de
forma reciproca: Anura Pert S.A.C., Fravatel E.I.R.L. y Convergia Perd S.A., los mismos
que han sido de conocimiento y aprobacion del OSIPTEL.
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Por otro lado, sobre la afirmacion de que los cargos de interconexion que el OSIPTEL
establezca en los Mandatos de Interconexion deben ser iguales al valor del
correspondiente cargo de Interconexion tope que se encuentre vigente en cada caso;
TELEFONICA menciona que, en el Peru, prevalece un sistema jerarquico de las normas
juridicas, en donde la Constitucion representa el nivel mas alto de dicha piramide. En ese
sentido, siguiendo el Principio de Jerarquia de la norma juridica, ninguna norma inferior
puede contradecir o desvirtuar el sentido de una norma superior.

Indica TELEFONICA que las Resoluciones de Consejo Directivo tienen un nivel jerarquico
inferior que las leyes por cuanto la citada Resolucion no puede ir contra lo establecido en el
Contrato-Ley aprobado por Decreto Supremo N°11-94-TCC. En ese sentido, dado que la
Resolucién del Consejo Directivo N° 123-2003-CD/OSIPTEL contempla no solo un sistema
de cargos asimétricos -el cual vulnera los derechos establecidos en el Contrato-Ley- sino
que contiene un mandato de imponer, en el presente caso, un cargo excesivamente
oneroso, la mencionada resolucién no le resulta oponible en tanto que su contenido
contradice una disposicién de mayor rango (Decreto Supremo N° 11-94-TCC).

En adicion a lo sefialado, TELEFONICA manifiesta que es importante tener en cuenta que
el cargo que ha establecido el OSIPTEL por el concepto de transporte LDN que debe
pagar, corresponde al méximo valor establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N°
062-2000-CD/OSIPTEL, la misma que tiene a la fecha, 17 afios desde que fue expedida,
por lo que el monto consignado como cargo tope se encuentra indudablemente desfasado.

En esa linea, el OSIPTEL afirma lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo sefialado, considerando que el cargo de WINNER cobraria a
TELEFONICA es méas oneroso del que este concesionario le paga a TELEFONICA,
habida cuenta que fue establecido en el afios 2000 mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 123-2003-CD/OSIPTEL establece el mecanismo para la revision de los
cargos tope fijados por el OSIPTEL y, sin perjuicio de las acciones que de oficio puedan
adoptarse para la revision del valor del referido cargo, TELEFONICA podria proporcionar
informaciéon que considere coadyuve e impulse al anélisis a ser realizado por el
regulador. “

TELEFONICA manifiesta que 17 afios después y con grandes avances en el sector,
WINNER SYSTEMS ya deberia haber internalizado los costos que al momento de
establecer la Resolucion atn asumia. Con lo cual, establecer el méximo valor fijado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 062-2000-CD/OSIPTEL como contraprestacion al
servicio de transporte TLDN que brinda WINNER SYSTEMS, significa un gjercicio abusivo
de un derecho que le corresponde a dicha empresa; por lo que el mencionado cargo tope
se ha convertido en anacroénico y excesivamente oneroso.

Asimismo, indica TELEFONICA que el mercado de las telecomunicaciones en dicho
periodo era drasticamente distinto al de hoy. En esa linea, el OSIPTEL debe tener en
consideracion que su pretension de hacer prevalecer dicho cargo tope representa también
desconocer que existe un gran avance en el sector, el cual puede explicarse tanto por el
ingreso de nuevas empresas operadoras como por el incremento de la intensidad
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competitiva, factores que han generado una gran variedad de ofertas de servicios que han
desencadenado una reduccion en los precios en beneficio de los usuarios.

Agrega TELEFONICA que lo sefialado por el OSIPTEL anteriormente en los Informes N°
129-GPRC/2011 y N° 127-GPRC/2012 si resulta aplicable, por cuanto establece los
alcances del OSIPTEL frente al establecimiento de modalidades de cargo, como el
discutido en el presente proceso de emision de mandato.

Por otro lado, menciona TELEFONICA que no resulta oportuno aludir que los referidos
informes fueron emitidos con anterioridad a la Resolucién Viceministerial N° 461-2014-
MTC/03 y a la Adenda a los Contratos de Concesion suscrita por TELEFONICA con el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones el 1 de octubre de 2014 para desestimar su
pertinencia ya que, como ha mencionado el OSIPTEL, los contratos de concesion vigentes
son en su integridad el conjunto de reglas aplicables a las relaciones de interconexion y de
lo dispuesto en dichos documentos. Ademas, sefiala que dicha Adenda no seria aplicable
al presente Mandato, por referirse exclusivamente a los cargos por capacidad. No se
desprende de las citadas resoluciones que hayan cambiado la situacion juridica de
TELEFONICA en las relaciones de interconexion.

En consecuencia, TELEFONICA considera que los argumentos expuestos en el Proyecto
de Mandato para sustentar la aplicacion de un cargo del mismo valor asimétrico y tope con
WINNER SYSTEMS por el TLDN, no sélo son invélidos sino incluso ilegales.

(v) WINNER SYSTEMS no aplica el Principio de Igualdad de Acceso a TELEFONICA
en comparacién con sus otras relaciones de interconexién por el mismo
escenario y el OSIPTEL avala dicha posicién.

TELEFONICA trae a colacion el Principio de Igualdad de Acceso recogido en el TUO de las
Normas de Interconexion, el mismo que hace referencia a la igualdad de acceso en la
aplicacion del trato de la operadora mas favorecida cuando se establece una relaciéon de
interconexién. En ese sentido, considera que si el operador WINNER SYSTEMS le da un
trato preferente a otro operador, ese trato debe igualarse a todos los demas con los que ha
establecido o establecera relaciones de interconexion.

Sobre este punto, sefiala que el TUO de las Normas de Interconexion, en el articulo 30
establece que:

“Articulo 30.- Adecuacion de los contratos y Mandatos de interconexion

30.1. En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7, los contratos y los Mandatos
de interconexion incluirén una cldusula que garantice que los cargos de interconexion y/0
las condiciones econémicas en general, se_adecuaran cuando una de las partes, en
una relacién de interconexion con una tercera empresa operadora establecida, via
contrato o Mandato de interconexion, aplique cargos de interconexién y/o
condiciones econdémicas mds favorables a las establecidas en su relacién de
interconexion” (el subrayado es de TELEFONICA)

En linea con lo antes mencionado, TELEFONICA indica que si se beneficia a uno en una
relacion de interconexién es necesario extender ese beneficio a todos los demas.
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Sobre el particular, sefala que con fecha 2 de agosto del 2017 mediante comunicacion,
TP-2319-AG-GER-2017, en amparo del articulo 30 del TUO de interconexion, solicitaron a
WINNER SYSTEMS la aplicacion de cargos reciprocos en su relaciébn actual de
interconexion, los mismos que le son aplicados a la empresa Compaiiia Telefonica Andina
S.A en la relacién de interconexion que tiene vigente debido a que constituyen condiciones
econémicas mas favorables. Esta solicitud fue rechazada por WINNER SYSTEMS a través
de comunicacion WS-GER-0206-2017 de fecha 7 de agosto del 2017.

Sefala que en la Clausula Segunda del Anexo Il (Condiciones Econémicas) del citado
contrato se considera lo siguiente:

“(...) Cargos Transporte Conmutado Larga Distancia Nacional de WINNER: Sera el mismo
cargo que aplique TELEANDINA (tasado al segundo)

Cargos Transporte Conmutado Larga Distancia Nacional de TELEANDINA: Se aplicara el
cargo vigente (tasado al segundo) (...)” (el subrayado es nuestro)

Teniendo en cuenta ello, consideran que su propuesta—adicionalmente a los argumentos
que la respaldan (derecho recogido en el Contrato de Concesion y criterios interpretativos
contenidos en Laudos Arbitrales posteriores)- se encuentra acorde con la politica de
reciprocidad que WINNER SYSTEMS aplica en otras relaciones de interconexion y las
normas de interconexion aplicables.

Es por lo anterior que consideran que el Proyecto de Mandato, al no recoger dicho
escenario en el que ya se aplican cargos reciprocos a otro operador (para el mismo
servicio TLDN) y extenderlo también a TELEFONICA, esta desconociendo el derecho que
le ampara de pedir la adecuacion de su actual relacion de interconexioén a dicho trato mas
favorable que da a dichas empresas con las que si tiene establecido el sistema de cargos
reciprocos.

Por lo expuesto, ante la inobservancia de dicho principio de igualdad de acceso y a lo
establecido en el articulo 30 - Adecuacion de los contratos y Mandatos de interconexion,
consideran que el OSIPTEL estaria aplicando un trato discriminatorio a TELEFONICA.
Indican que el rechazo a su propuesta de establecer cargos reciprocos - en la actual
relacion de interconexion- resulta discriminatoria en dicho extremo.

(vi) Opinién legal externa que respalda su posicion en los comentarios al Proyecto
de Mandato.

TELEFONICA presenta adicionalmente un informe legal externo en el que luego de
analizar la posicién del OSIPTEL expuesta en el Proyecto de Mandato, se concluye lo
siguiente:

e De acuerdo con el marco legal vigente, y en particular lo dispuesto en el articulo 62
de la Constitucion Politica del Per(, el Decreto Legislativo N° 757 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo 192-92-EF, el mandato de interconexién que se
emita debe observar y respetar lo dispuesto en el contrato-ley aprobado por la
Concesion de 1994 y los contratos de concesion.
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e ElI Laudo Arbitral resulta directamente aplicable al Proyecto de Mandato,
independientemente del hecho que la relacion de interconexiéon que se pretenda
regular sea distinta en uno y otro caso. Dicho Laudo Arbitral ha sido claro en
sefialar que el establecimiento de un cargo diferenciado entre operadores,
mediante la determinacion de cargos asimétricos, vulnera los principios de no
discriminacién e igualdad de acceso toda vez que frente a una misma prestacion
establece dos contraprestaciones completamente diferentes.

e EI OSIPTEL durante el arbitraje sostuvo y amplio el debate acerca del sentido de
las Clausulas 10 y 12 del contrato-ley de TELEFONICA, en relacion a la posibilidad
de que el regulador pudiera, efectivamente, imponer condiciones asimétricas. No
puede hoy renegar de las consecuencias de una decisidén adversa que, de hecho,
reconocid en sus reales alcances con ocasion de la absorcion de Telefonica
Moviles S.A. por Telefénica, solicitando que se restringieran sus alcances.

e La Resolucién Viceministerial N° 461-2014-MTC/03 no desparece los efectos del
Laudo Arbitral. Al contrario, acredita su plena vigencia porque reconoce que la
modificacién de las reglas de interconexion aplicables al contrato-ley requiere de
una aceptacion por parte de TELEFONICA vy, con relacion a los pedidos realizados
por OSIPTEL para que sea reconocida su facultad en abstracto de imponer cargos
asimétricos bajo el contrato-ley (que el propio regulador estimaba puesta en
entredicho por el Laudo Arbitral) da especificamente cuenta de que los mismos no
fueron aceptados.

e La obligacion de adecuar los términos contractuales a los cargos y/o condiciones
econémicas mas favorables de otros contratos, concreta los principios de no
discriminacion e igualdad de acceso. En virtud de esta obligacion, WINNER
SYSTEMS y el OSIPTEL estan obligados a establecer para Telefénica cargos de
interconexion reciprocos para el servicio de transporte conmutado de larga
distancia nacional. De otro modo la obligacion quedaria vacia de contenido.

(vii) Argumentos complementarios sobre la interpretacion del derecho de
adecuacion a condiciones mas favorables contenida en el Proyecto de
Mandato.

TELEFONICA reitera que el Proyecto de Mandato desconoce lo establecido en el articulo
30 del TUO de las Normas de Interconexion. En el referido Proyecto se desprenden dos
conclusiones: (i) la condiciébn econémica establecida en un Contrato o Mandato de
Interconexién se refleja en un valor concreto de cargo a ser aplicado siempre; y (ii) el
OSIPTEL debe pronunciarse de manera vinculante sobre la conveniencia de acogerse o
aceptar el acogimiento a una condiciéon mas favorable.

De la lectura del citado articulo 30, TELEFONICA sefiala que si se beneficia a un operador
en una relacion de interconexion, el OSIPTEL reputa necesario extender el mismo a todos
los demas. Esto ultimo no solo se refiere al valor numérico materializado en el monto del
cargo a pagar por un operador sino a cualquier otra "condicién econémica més favorable"
como se desprende de la literalidad del articulo. Ejemplo de ello, lo constituyen las
solicitudes realizadas por el operador Entel Perti S.A. en los afios 2014 y 2016:
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o Mediante carta CGR-413116 del 04 de marzo de 2016 solicité a TELEFONICA la
adecuacion de su contrato de interconexion vigente a la condicion mas favorable
referida al plazo de arrendamiento de enlaces recogido en su contrato de
interconexion con IDT Pert S.R.L. (plazo forzoso de 12 meses).

o Mediante carta CGR-2030114 del 07 de noviembre de 2014, solicito a
TELEFONICA la adecuacion de su contrato de interconexion de SMS vigente con
ellos, al esquema de “Sender Keeps All” establecido en nuestra relacion de
interconexion de mensajeria de texto con Ameérica Movil Perti S.A.C.

En consecuencia, la condicion econdmica establecida en un contrato o mandato de
interconexion no se refleja en un valor concreto de cargo a ser aplicado, como se indica en
el Proyecto de Mandato. TELEFONICA sostiene que acoger dicha interpretacion implicaria
desconocer las condiciones que han sido otorgadas en virtud al articulo 30 del TUO de las
Normas de Interconexién a Entel Perd S.A. 'y a los futuros operadores que soliciten dicha
adecuacion en términos semejantes. Consecuentemente, en caso OSIPTEL confirme la
mencionada interpretacion, la aplicacion del articulo 30 del TUO por parte de Entel Peru
S.A. resultara invalida. )

La “condicién mas favorable”, sefala TELEFONICA, estara constituida por aquel término
pactado en un contrato o mandato de interconexion que repute un tercer operador (ajeno a
dicha relacion) que lo beneficia. En ese sentido, es el operador que solicita la adecuacion
el que determina si es que la condicion que le ofrece su contraparte a un tercer operador -
en una relacion de interconexiéon semejante- le resulta mas conveniente, beneficiosa o
propicia frente a la que tiene en su actual relacién de interconexion.

TELEFONICA sefiala adicionalmente que el articulo 30.2 del TUO de las Normas de
Interconexion sefala que no se requiere ningun tipo de aprobacién previa o
pronunciamiento alguno por parte del OSIPTEL sobre la conveniencia o no de acogerse a
dicha condicién. Asimismo, dicho articulo menciona que la adecuacion opera de manera
automatica con la sola comunicacion al operador que se le solicita la misma y copiar dicha
carta a OSIPTEL. Sin perjuicio de ello, en caso OSIPTEL considere que dicha regla no es
adecuada, cuenta con las facultades para modificar la norma y establecer un proceso de
validacion por parte del OSIPTEL.

TELEFONICA menciona que, siendo ese el caso, corresponde que se adecuen las
condiciones econdmicas planteadas en el Proyecto de Mandato, regulandose un cargo por
transporte LDN reciproco, al ser considerado como mas favorable por TELEFONICA.
Sostiene que la aprobacion de un mandato de interconexion que inaplique a TELEFONICA
las mismas condiciones economicas que las que WINNER SYSTEMS prevé para
TELEANDINA constituiria una vulneracion al articulo del TUO de las Normas de
interconexion y consecuentemente repercutiria negativamente en la estabilidad juridica
ganada a lo largo los Ultimos afios en el marco de las telecomunicaciones.

3.2.4.2 Comentarios presentados por WINNER SYSTEMS:

WINNER SYSTEMS ha expresado su conformidad al Proyecto de Mandato.
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Asimismo, respecto de los comentarios de TELEFONICA al referido Proyecto, ha sefialado
que sus argumentos carecen de sustento y que pretenden adecuar el marco legal vigente a
Su conveniencia.

WINNER SYSTEMS reitera que los términos econdémicos considerados en la solicitud de
emision de un Mandato de Interconexion, son para que TELEFONICA reconozca el pago
del cargo de transporte LDN para los casos de llamadas originadas en su red movil y
destinadas a la red fija urbana de WINNER SYSTEMS, en las que TELEFONICA entrega
las llamadas a WINNER SYSTEMS en un departamento o area local en donde no termina
la llamada, y que finalmente son terminadas en su destino mediante el portador de larga
distancia de WINNER SYSTEMS.

Precisa WINNER SYSTEMS que su solicitud no tiene nada de irregular, porque se
enmarca dentro de lo que establece el TUO de las Normas de Interconexion y que lo que
ha solicitado esta en la misma linea que se solicit6 para que TELEFONICA pague el cargo
de transporte de larga distancia nacional en los escenarios de llamadas entre su red fija
urbana y la fija urbana de WINNER SYSTEMS, que finalmente fue aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL.

WINNER SYSTEMS pregunta el porqué de la aceptacién de TELEFONICA a los términos
aprobados en el mandato aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTEL, en contraste con su resistencia a aceptar este nuevo mandato.

3.2.4.3 Posicion del OSIPTEL respecto de los comentarios presentados:

(i)  Titulos habilitantes con los que cuenta TELEFONICA para prestar el transporte
LDN.

Se reitera que las reglas de interconexion derivadas de las concesiones de las que es
titular TELEFONICA vy a las que se encuentra sujeta en la provision del transporte LDN,
son en conjunto las reglas consideradas en los contratos de concesién aprobados por el
Decreto Supremo N° 11-94-TCC (en adelante, Concesién de 1994) y por las Resoluciones
Ministeriales N° 021-99-MTC/15.03 y N° 582-2001-MTC/15.03.

Asimismo, se reitera que a la fecha, TELEFONICA es ftitular de los tres contratos de
concesion antes indicados, habiendo recibido la titularidad de los dos Gltimos en virtud de
la transferencia aprobada por la Resolucién Viceministerial N° 461-2014-MTC/03.

Por disposicion de la ley? las tres concesiones mencionadas son actos juridicos mediante
los cuales el Estado Peruano ha cedido a TELEFONICA la facultad de prestar el servicio
portador de larga distancia nacional; asimismo, en el contenido de todos ellos —también por
mandato legal-?, se incluyeron reglas para la interconexién, conforme se ha refirié en el
Proyecto de Mandato.

2 Cfr. con el articulo 50 del Decreto Legislativo N° 702, asi como con el articulo 47 del T.U.O. de la Ley de
Telecomunicaciones vigente a la fecha de suscripcion de los tres (3) contratos de concesidon en mencion.
2 Cfr. con el articulo 55 del Decreto Legislativo N° 702, asi como el articuio 52, literal 1), del T.U.O. de la Ley de
Telecomunicaciones vigente a la fecha de suscripcidn de los tres (3) contratos de concesion en mencion.
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En aplicacion de las disposiciones de las tres concesiones antes mencionadas, asi como
del marco normativo en materia de interconexion, TELEFONICA tiene en la actualidad el
derecho y la obligacién de establecer y mantener relaciones de interconexion para la
provisién del transporte LDN, siendo ésta la facilidad respecto de la cual versa el punto
discrepante analizado para la emision del presente mandato.

Cabe afadir, respecto del comentario de TELEFONICA relativo a que la Resolucion
Viceministerial N° 461-2014-MTC/03 recoge en el numeral 6 (literal a) de su articulo 2, la
intencién de que el servicio portador de larga distancia nacional esté sujeto a las mismas
condiciones de la Concesion de 1994, se debe sefialar que ello no es exacto, toda vez que

la disposicion citada se encuentra referida GUnicamente a la regulacion tarifaria, que es una
materia distinta de la interconexion y que no forma parte del objeto del presente mandato.

La citada disposicién establece textualmente lo siguiente, y se explica por si misma:

“...)

El Poruts % NORMAS LEGALES 528969

Kigrcoles 20 de julio de 2014

Aprueban transferencia de concesiones
de titularidad de la empresa Telefonica
Moviles S.A. y la transferencia de las
asignaciones de espectro radioeléctrico
asociado a dichas concesiones, a favor
de Telefonica del Peru S.A.A.

RESOLUCION VICEMINISTERIAL
N° 461-2014-MTC/03

Lima, 15 de julio def 2014

Articulo 2°.- Las transferencias aprobadas en el
articulo precedente se sujetan al cumplimiento de los
siguientes condicionamientos:

6. Delimitacion de las Reglas Aplicables a los Servicios
Transferidos

[ a) Regulacion tarifaria

Los servicios de telefonia fija y portador_de larga
distancia nacional e internacional que presta Telefonica
Moviles S.A. y que seran transferidos a Telefonica del
Pertt S.AA., se regiran por los contratos de concesion
aprobados por Decreto  Supremo N°  11-94-TCC
{en adelante, contratos de concesién de 1994). En
consecuencia, sera de aplicacion el régimen de formula
de tarifa tope. Para efectos de la incorporacion de estos
servicios, Telefonica del Perd S.AA. se regird por las

reglas que sobre el particular establezca el OSIPTEL en
\e‘ercicio de sus facultades. /
oM Thovll y COTNU nes

personales permaneceran en el régimen tarifario
supervisado; sin perjuicio de ello, estos servicios podran
pasar al régimen tarifario de tarifas maximas fijas en
el caso que OSIPTEL, en ejercicic de sus facultades,

determine la necesidad de la aplicacion de este régimen.

(..)"
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(i) Titulos habilitantes de TELEFONICA a los que se sujeta la modificacion de la
relacion de interconexion que mantiene con WINNER SYSTEMS y que es objeto
del presente procedimiento.

Los contratos de interconexion celebrados entre TELEFONICA y WINNER SYSTEMS,
aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 264-2010-GG//OSIPTEL, N° 173-
2011-GG/OSIPTEL y Resolucion N° 325-2011-GG/OSIPTEL —mencionados por
TELEFONICA en sus comentarios al Proyecto de Mandato-, se suscribieron cuando
TELEFONICA era titular de una Unica concesion para la provision del servicio portador de
larga distancia nacional, siendo ésta la Concesién de 1994.

Sin embargo, la modificacion de la relacién de interconexion existente entre TELEFONICA
y WINNER SYSTEMS —planteada por ese concesionario el 19 de abril de 2017 mediante
su carta WS-GER-0103-2017- debe sujetarse al marco normativo vigente y a las
situaciones juridicas existentes en la actualidad, por el principio de la aplicacion inmediata
de las normas?®. A estos efectos, forma parte del régimen juridico vigente a la fecha, la
titularidad de TELEFONICA de las tres concesiones antes referidas, para la prestacién del
servicio portador de larga distancia nacional.

En ese sentido, la emision del mandato de interconexion correspondiente al presente
procedimiento, constituye el ejercicio de una funcién normativaz que se debe sujetar a la
Constitucion y las leyes?28, Segln se sefiald en el Proyecto de Mandato, entre otras
fuentes de Derecho, resulta de aplicacion la Concesién de 1994 y los demas titulos
habilitantes de las partes, vinculados a la facilidad de interconexion que es materia de
analisis.

Considerando que TELEFONICA ha sefialado en sus comentarios al Proyecto de Mandato
que en este se habria sefialado que las reglas de interconexion contenidas en la
Concesion de 1994, no resultarian de aplicacién a la relacion de interconexion que
mantiene con WINNER SYSTEMS; se debe sefialar que dicho entendimiento es erréneo y
no se sostiene en idea alguna que se haya sefialado en el referido Proyecto (cuyo texto,
para mayor referencia, obra en su integridad en el numeral 3.2.3.a) del presente informe).

% Cfr. con ef articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru.

% Ley N° 27332: “Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

(...) ¢) Funcién Normativa: comprende la facultad exclusiva de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u
otras normas de caracter particular referidas a intereses. obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios; (...)". [El subrayado es agregado]

T Constitucion Politica del Pert: “Articulo 45.- El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucién y las leyes establecen.(...)".

% Ley N° 29158 — Ley Organica del Poder Ejecutivo: “Articuio |.- Principio de legalidad

Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion Politica del Perd, a las leyes
y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que les estén
conferidas.”
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(iiiy Alcance de los derechos de TELEFONICA consignados en la Concesion de
1994.

En relacion al argumento de TELEFONICA segun el cual los derechos consignados en la
Concesion de 1994 son extensibles a todas sus relaciones de interconexibn; se debe
enfatizar, de manera complementaria a lo indicado sobre este tema en el Proyecto de
Mandato, que resulta incorrecto pretende dar al Decreto Supremo N° 11-94-TCC y a la
Concesion de 1994, un alcance mayor del que corresponde conforme a su literalidad y a la
literalidad de la ley que dio el marco para su emision, esto es, de la Ley N° 26285.

En efecto, el Decreto Supremo N° 11-94-TCC aprobo en sus articulos 1 y 2, unicamente
las siguientes concesiones:

“Articulo 1.- Apruébase el Contrato de Concesion a celebrarse entre el Estado,
representado por el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
y la Empresa Nacional de Telecomunicaciones del Perii S.A. - ENTEL PERU S.A. para la
prestacion de Servicios Portadores y Telefénicos Locales y de Larga Distancia Nacional e
Internacional, el mismo que forma parte integrante del presente Decreto Supremo y
comprende lo siguiente:

- Introduccion

- Parte 1: Concesion para la Prestacion de Servicios Portador y Telefonico Local, que
consta de veinte (20) Clausulas y siete (7) Anexos.

- Parte 2: Concesion para la Prestacién de Servicios Portador y Telefénico de Larga
Distancia Nacional e Internacional que comprende veinte (20) clausulas, Definiciones y
cinco (5) Anexos.

(..)."

“Articulo 2.- Apruébase el Contrato de Concesion a celebrarse entre el Estado
representado por el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
y la Compaiiia Peruana de Teléfonos S.A. - CPT S.A., para la prestacion de Servicios
Portador y Telefénico Local en las ciudades de Lima y Callao, el mismo que forma parte
del presente Decreto Supremo y consta de una Introduccién, veintidds (22) clausulas,
una Clausula Adicional, Definiciones y siete (7) Anexos.” [el subrayado es agregado]

TELEFONICA es también titular de concesiones de servicios publicos de
telecomunicaciones distintas a las indicadas en los articulos antes citados, como por
ejemplo cuatro concesiones del servicio de telefonia mévil y dos del servicio de
comunicaciones personales®. En ese contexto, pretender que todas las relaciones de
interconexién de TELEFONICA, incluyendo las vinculadas a servicios distintos de los
concedidos por la Concesion de 1994, se sujeten a derechos que se derivan de esta
concesion, carece de fundamento juridico y contraviene el propio régimen legal de
otorgamiento de concesiones que sustento el Decreto Supremo 11-94-TCC, en particular,
el articulo 4 de la Ley N° 26285% y el articulo 50 del Decreto Legislativo N° 70231,

2 Fyente: Registro de Concesionarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones. Disponible en:
http://www.mtc.qob,pe/comunicaciones/concesiones/servicios publicosf/info_consecionarios.hm!

3 “Articulo 4.- En ninguin caso estaran dentro del ambito de esta ley, los servicios de difusion, telefonia movil en sus distintas
modalidades, de busca personas, teléfonos publicos y servicios de valor afiadido y servicios portadores locales.”

31 “Articulo 50.- Liamase concesion al acto juridico mediante el cual el Estado cede a una persona natural o juridica la
facuitad de prestar un servicio portador, final o de difusién con caracter pubiico. La concesion se perfecciona mediante
contrato escrito de concesion, aprobado por Resolucion del titular de! Sector.”
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(iv) El OSIPTEL cumple con las disposiciones de la Seccién 10.01, literal b), de la
Clausula 10 del contrato aprobado por la Concesién de 1994. Es TELEFONICA
quien las vulnera.

Se reitera que para el presente procedimiento de emision de mandato, los valores de los
cargos por transporte de larga distancia nacional que se consideran para las redes de
WINNER SYSTEMS y de TELEFONICA, son los respectivos cargos topes vigentes para
cada una de las referidas redes, conforme a las respectivas resoluciones emitidas por el
OSIPTEL. Ello, en cumplimiento estricto de lo dispuesto por la Sexta Disposicion
Complementaria del Procedimiento de Fijacion de Cargos Tope®*? (en adelante, la Sexta
Disposicion Complementaria).

El referido planteamiento, es consistente con lo previsto en la Clausula 10, Seccién 10.01,
literal b), del contrato del servicio portador de larga distancia de la Concesién de 1994 (en
adelante, Seccion 10.01.b), por cuanto en virtud de este contrato, los contratos y mandatos
de interconexion de TELEFONICA deben sujetarse a los reglamentos emitidos por el
OSIPTEL:

“q..)

{b}  Contatos de Interconexién. Todos los confratos de interconexién entre lo EMPRESA CONCESIONARIA y
ofros prestadores de SERVICIOS PORTADORES y SERVICIOS FINALES aplicables, serdn por escrito de
acuerdo con: {i} o LEY DE TELECOMUNICACIONES v ofros reglomentos promul

; i) los reglamentos emitidos por OSIPTELY, i) los principios de neutralidad, no discriminacién, iguak
dad de acceso, e iguales términos y condiciones. Los cargos de inferconexion serdn pagados de acuerdo
con cada fipo de SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES y deberdn incluir el costo de inferconexin, con-
fribuciones a los costos tofales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utiidad razonable.

(.-.)"[el subrayado es agregado]

ados de weverdo a di-

Sin embargo, TELEFONICA pretende vulnerar la Concesion de 1994 cuando plantea
eximirse de los alcances de la Sexta Disposicion Complementaria, desconociendo en el
presente procedimiento de emision de mandato el valor del cargo tope aplicable a ia red de
WINNER SYSTEMS.

Cabe sefialar que la Sexta Disposicion Complementaria en mencion es una garantia
establecida en el afio 2003 -es decir, hace 14 afios- orientada a brindar predictibilidad a
todos los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que tuviesen que
participar ante el regulador en un procedimiento de emision de mandato de interconexién.

A través de la referida disposicién, el OSIPTEL regul6d el ejercicio de sus potestades
legales en materia de interconexion a fin de evitar que los valores de los cargos de
interconexién tope puedan ser revisados e inaplicados en procedimientos de emisiéon de
mandatos como el presente, en los que no resulta materialmente factible sustituir el
analisis técnico y econdmico que se realiza en los procedimientos de fijacidon o revisién de
los cargos tope.

% Procedimiento para la Fijacion de Cargos de Interconexion Tope, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 123-
2003-CD/OSIPTEL.

“Sexta.- El presente procedimiento no se aplica al establecimiento de cargos de interconexién en los Mandatos de
Interconexion que OSIPTEL emita. Los cargos de interconexion que OSIPTEL establezca en dichos Mandatos, seran iguales
al valor del correspondiente cargo de interconexién tope que se encuentre vigente en cada caso.”
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Ningtn concesionario de servicios publicos de telecomunicaciones podria pretender que
dicha garantia le aplique solo cuando le favorece y desconocerla cuando no. De igual
modo, respecto de la Concesion de 1994, TELEFONICA no podria pretender que las
reglas de la referida concesidn, como la sujecion a las disposiciones reglamentarias del
OSIPTEL en materia de interconexion, dejen de ser aplicadas cuando dicho concesionario
considere que no le resultan favorables.

Un contrato con prestaciones reciprocas como el aprobado por la Concesiéon de 1994
establece derechos y obligaciones reciprocas, y éstas Ultimas no pueden ser evadidas por
conveniencia.

(v) TELEFONICA desconoce en el presente procedimiento la facultad del OSIPTEL
de establecer y aplicar cargos tope, hecho que no sucedi6 en el proceso del
Laudo Arbitral.

A diferencia de los hechos que dieron lugar al Laudo Arbitral, en el presente procedimiento
TELEFONICA si cuestiona la facuitad del OSIPTEL de poder establecer y aplicar el valor
de un cargo de interconexion tope para una red distinta a la suya, como es el caso del
valor del cargo aplicable a la red portadora LDN de WINNER SYSTEMS. Un
cuestionamiento de este tipo no ocurrid en el proceso arbitral que termind con el Laudo
Arbitral.

Cabe indicar que el Tribunal Arbitral tuvo el siguiente entendimiento de la posicion de
TELEFONICA al absolver su cuestionamiento sobre el valor fijado para el cargo de
interconexion que fue materia de arbitraje®:

“0..)

Cabe precisar, ademas, que |a facultad regulatoria de Osiptel sobre el particular
no ha sido cuestionada por Telefénica, siendo que, conforme al literal g) del
articuio 8° de la Ley 26285 que dispone la desmonopolizacion progresiva de los
servicios publicos de telecomunicaciones, son funciones del Osiptel la
relacionada con la regulacién de la interconexion de servicios de
telecomunicaciones en sus aspectos técnicos y econdémicos.

(...)" [el subrayado es agregado]

Sin embargo, en el presente procedimiento, TELEFONICA solicita que el valor del cargo
tope aplicable a la red de WINNER SYSTEMS se desconozca y se le aplique uno distinto;
lo cual, como se ha sefialado en parrafos precedentes, contraviene la Sexta Disposicion
Complementaria y constituye una solicitud violatoria de sus obligaciones asumidas en la
Seccién 10.01.b).

(vi) TELEFONICA busca inaplicar la regla especifica establecida en la Seccién
10.01.b) para la determinacion de los valores de los cargos de interconexion.

TELEFONICA solicita a WINNER SYSTEMS que le cobre por el transporte LDN, un cargo
del mismo valor que éste le paga a aquella, sustentandose en el derecho que tendria
conforme a la citada Seccién 10.01.b) a contar con los mismos términos y condiciones en
sus relaciones de interconexion, asi como al principio de igualdad de acceso.

3 Pag. 43 del Laudo Arbitral.
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Sin embargo, esta solicitud de TELEFONICA transgrede la propia Seccién 10.01.b), por
cuanto esta establece la siguiente regla especial y sumamente clara respecto de los
valores que deben reflejar los cargos de interconexion:

“€..)
{b)  Confratos de Inferconexién. Todos los contratos de inferconesion entre la EMPRESA CONCESIONARIA y
otros prestadores de SERVICIOS PORTADORES y SERVICIOS FINALES aplicables, serdn por escrito de
acuerdo con: i} lo LEY DE TELEECOMUNICACIONES 'y otros reglamentos promulgados de acverdo o di
cha Ley: {ii) los reglamentos emifidos por OSIPTEL: v {iii} los principios de neutralidad, no discriminacion, iquak
[ dad de acceso, e iguales términos y condiciones. Los cargos de inferconexion serdn pagados de acuerdo

con cada tipo de SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES v deberdn incluir el cosio de inferconexidn, con
trbuciones a los costos totales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utiidad razonable.

{...)" [el subrayado es agregado]

La aplicacién que TELEFONICA pretende dar a la Seccion 10.01.b), anula completamente
la regla fundamental del régimen legal y econémico de la interconexién de servicios
publicos de telecomunicaciones, por la cual los cargos de interconexion deben remunerar
necesariamente los costos de la interconexion y otros conceptos, y —como no escapa del
conocimiento de TELEFONICA- dichos costos son distintos dependiendo de la red de cada
concesionario y de las escalas de sus operaciones.

Desde el afio 1998 la regla citada se encuentra vigente para todo el mercado de
telecomunicaciones, conforme lo dispuso el Reglamento de Interconexién aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 001-98-CD-OSIPTEL?, siendo ademas una regla que
pasé a formar parte esencial del régimen de apertura del mercado de telecomunicaciones
a la competencia, al incorporarse a los Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado
de Telecomunicaciones del Per(i®, aprobados por Decreto Supremo N° 020-98-MTC.

Sin embargo, la pretension de TELEFONICA de dejar de aplicar en sus relaciones de
interconexion la regla en cuestion, para favorecer su errado entendimiento del principio de
igualdad de acceso e iguales términos y condiciones; la lleva a establecer relaciones de
interconexion en las que paga a sus competidores un cargo con un valor que a ella si le
remunera sus costos y genera una utilidad razonable, pero que al aplicarse sobre las redes
de sus competidores, podria no remunerar siquiera los costos incurridos para brindarle la
interconexion. En un contexto en el que existen concesionarios que operan con escalas
distintas y con costos mayores a los de TELEFONICA, el resultado de dicha pretension no
sera otro que el debilitamiento de sus competidores y su final exclusion del mercado.

Es oportuno indicar que no se tiene conocimiento que TELEFONICA haya cuestionado en
anterior oportunidad la fundamental regla legal y econémica de la interconexion que ahora

¥ “Articulo 13.- (...) Los operadores de redes o servicios interconectados, se pagaran entre si cargos de acceso, en
relacion a las instalaciones, que acuerden brindarse para la interconexién. Tales cargos seran aprobados por el
OSIPTEL vy serdn iguales a la_suma de: (i) los_costos de interconexién, (ii) contribuciones a los costos totales del
prestador del servicio local, y (i} un margen de utilidad razonable.” (el subrayado es agregado)

(el subrayado es agregado)

% “44. Ei Reglamento de Interconexion vigente establece, en su Articulo 13 hasta, que los cargos de interconexion son
iguales a la suma de: (i) los costos de interconexion, (i) contribuciones a los costos totales del prestador del servicio
local, y (iii) un margen de utilidad razonable. En el Articulo 14, se define el costo de la interconexion como la diferencia
en los coslos totales que incluyen la_instalacion determinada vy los costos tolales que excluyen dicha instalacion.
dividida por la capacidad de Ja instalacion, es decir, los costos medios. "(...) (el subrayado es agregado)
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pretende inaplicar. Cabe afiadir que una hipotética objecién en ese sentido seria
paraddjica, pues implicaria cuestionar, por supuestamente ser violatoria de la Concesion
de 1994, una regla que también forma parte de ésta.

Sin embargo, en el presente procedimiento, TELEFONICA si pretende que dicha regla -
que rige tanto para ella como para WINNER SYSTEMS- se deje de aplicar, partiendo de un
entendimiento errado de los principios de igualdad de acceso e igualdad de términos y
condiciones; lo cual no puede ser aceptado pues implica desconocer y anular la regla
esencial aplicable a los valores en que deben establecerse los cargos de interconexion.

(vii) La supuesta aplicacion de la adenda suscrita el 1 de octubre del 2014 a efectos
de decidir sobre el punto controvertido que es objeto del presente
procedimiento.

Se precisa que la adenda suscrita el 1 de octubre de 2014 entre TELEFONICA y el Estado
Peruano, aprobada por la Resolucion Viceministerial N° 461-2014-MTC/03, no contiene
reglas que se apliquen a la relacion de interconexion entre TELEFONICA y WINNER
SYSTEMS, que es objeto de analisis para decidir el punto controvertido del presente
procedimiento.

A continuacion se citan textualmente las disposiciones sobre interconexion de la citada
Resolucion Viceministerial y de la adenda suscrita el 1 de octubre de 2014:

e Resolucion Viceministerial que aprobd la adenda del 01 de octubre de 2014

o a0 o o do 2014 i NORMAS LEGALES 528969
(...)

Articulo 2°.- Las transferencias aprobadas en el
articulo precedente se sujetan al cumplimiento de los
siguientes condicionamientos:

B 5. Interconexion — Cargo por capacidad

La ermpresa Telefonica del Perd S.AA. debe
reconocer la facultad del OSIPTEL de establecer cargos
de interconexion tope, en la modalidad de cargo por
capacidad. que le resulten aplicables de forma particular.

o Adenda suscrita el 01 de octubre de 2014:
“...)
CUARTA.- CONDICIONES DE LA TRANSFERENCIA
(...)

5. |nterconexion ~ Cargo por capacidad
La empresa Telefonica del Perd S.A.A. debe reconocer la facultad del OSIPTEL de establecer
cargos ‘de- interconexién tope, en ja modalidad ‘de cargo por capacidad, que le resulten
aplicables de forma particular.

(..)

Cabe indicar que la referencia a la citada adenda en el Proyecto de Mandato, estuvo
acotada a la necesidad de aclarar los efectos del Laudo Arbitral que TELEFONICA indico
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debian ser tomados en cuenta para decidir sobre el punto en controversia. Sin embargo,
respecto del Laudo Arbitral se indico claramente en el Proyecto de Mandato que sus
consideraciones “se encuentran acotadas a la materia analizada por el Tribunal Arbitral,
esto es, al tipo de interconexién (por capacidad, por minuto), no pudiendo extenderse sus
alcances a situaciones no analizadas por el citado Tribunal.”

(viii) La supuesta aplicacién del Laudo Arbitral a efectos de decidir sobre el punto
controvertido que es objeto del presente procedimiento.

En primer término, se debe enfatizar que el OSIPTEL es sumamente respetuoso del
principio de cosa juzgada en materia arbitral, Cualquier comentario de TELEFONICA y de
sus asesores legales que pretenda sefialar algo distinto, se rechaza por carecer de
absoluto fundamento.

El Laudo Arbitral decidié sobre los siguientes tres temas y su relacion con el régimen de
interconexion establecido en la Concesion de 1994:

(i) Primera materia: El procedimiento de revision del cargo de interconexiéon iniciado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2006-CD/OSIPTEL y concluido por
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTELSs,

(i) Segunda materia: Los costos considerados para fijar el valor del cargo establecido
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTEL3.

(i) Tercera materia: El cargo fijado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-
2009-CD/OSIPTEL y los principios de igualdad, no discriminacion y equidad del
régimen de interconexién de la Concesion de 1994 38

De los referidos tres temas, ninguno llevé al Tribunal Arbitral a establecer érdenes de
cumplimiento obligatorio del OSIPTEL que resulten necesarios para la decisiéon que se
adopte respecto del punto controvertido de la solicitud del presente procedimiento, referido
a los valores del cargo de interconexién por minuto que deben aplicar WINNER SYSTEMS
y TELEFONICA para sus respectivas redes en el escenario de transporte LDN. Nada de lo
que debe decidirse en el presente procedimiento se refiere a alguna disposiciéon de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTEL, o0 a alguna disposicion que la
haya modificado, complementado o sustituido, siquiera en alguno de sus alcances o
efectos.

TELEFONICA incurre en error al sefialar que el Tribunal Arbitral, en el tercer tema
sometido a arbitraje, resolvi6 de manera general sobre la politica regulatoria de
simetria/asimetria de la interconexion de los servicios publicos de telecomunicaciones, y
que habria emitido un pronunciamiento que sobrepasa lo regulado en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTEL. Cualquier hipotético pronunciamiento de ese
tipo —~que por cierto no ha sucedido- hubiera implicado una vulneracion al principio de
congruencia procesal por ir mas alla de lo pedido, lo que inevitablemente hubiera

% Cfr. con el acapite XII, numeral 1 (pags. 36 a 43) y el resolutivo segundo (pag. 54) del Laudo Arbitral.
% Cfr. con el acapite XIl, numeral 2 (péags. 40 a 46) y el resolutivo tercero (pag. 54) del Laudo Arbitral.
%8 Cfr. con el acapite XII, numeral 3 {pags. 40 a 46) y el resolutivo cuarto {pags. 54 y 55) del Laudo Arbitral.
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acarreado su anulacion conforme lo dispone el articulo 63, numeral 1, literal d, del Decreto
Legislativo N° 1071%.

Para mayor claridad sobre lo sefialado, lo que en concreto si analizd y decidi6 el Tribunal
Arbitral sobre la asimetria en cuestion, fue seguin sus propias palabras, lo siguiente:

e Materia analizada en la parte considerativa del Laudo Arbitral:

“...)

Caso 1430-002-2008
Arbitraje seguido por Telefénica del Per( S.A A. contra Osiptel

El Cargo Schatadoly los Principios de Igualdad, No Discriminacion y Equidad, en

Cuanto al regimen de interconexion, establecidos en los contratos de concesion

3.

Previamente al analisis de este punto, el Tribunal Arbitral deja sentado que la
pretension de Telefénica estd referida a que se determine si los regimenes de
interconexién establecidos por Osiptel en la Resolucién 032-2009-CD/Osipte!
(que recoge el proyecto normativo establecido en la Resolucion 045-2008-
CD/Osiptel) violan el literal b) de la seccion 10.01 de la clausula 10 de los
Contratos de Concesion, que consagra los principios de neutralidad, no
discriminacion, igualdad de acceso e iguales términos y condiciones, y 1a
clausula 12.05 de los Contratos de Concesion que prevé los principios de
igualdad, no discriminacion y equidad.

(..)

e Materia resuelta en la parte resolutiva del Laudo Arbitral:

“...)

TARTO. DECLARAR que Osiptel se encuentra impedido de imponer
Telefénica la aplicacion de un régimen de interconexion asimétrico en el cual (i)
solo Telefénica se encuentre obligada a brindar un servicio de interconexién de

terminacion de llamadas en la red de telefonia fija local a través de cargos per
capacidad y/o (i) solo Telefénica se encuentre o ligada a brindar el servicio de

interconexién a traves de un sistema mixto de cargos por capacidad y cargos por
minuto. por cuanto dichos regimenes de interconexién violan el literal b de |
seccion 10.01 de la clausula 10 de los Contratos de Concesion, que consagra el
principio de iguales términos y condiciones, y la clausula 12.05 de los Contratos
de Concesion, que prevé los principios de igualdad, no discriminacion y equidad;
y en consecuencia, FUNDADA la Pretension Principal N° 3 de Telefénica del
Per S.AA.

(..)

Como se observa, ahi donde TELEFONICA (en sus comentarios al Proyecto de Mandato y
en su informe legal) sefialan que el Laudo Arbitral resolvio en general respecto a si el
OSIPTEL podia o no aprobar politicas regulatorias asimétricas en interconexion, el Tribunal
Arbitral “deja sentado que la pretension de Telefonica esta referida a que se determine si
los regimenes de interconexion establecidos por Osiptel en _la Resolucién 032-2009-
CD/OSIPTEL {(...) violan el literal b) de la seccion 1 0.01 de la clausula 10 de los Contratos
de Concesion (...) y la clausula 12.05 de los Contratos de Concesion.” [el énfasis es

agregado]

39 “Articulo 63.- Causales de anulacion.
1. El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:
(...} d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision. (...)" ~
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La literalidad de lo que el propio Tribunal Arbitral indicd que evaluaria al resolver el referido
aspecto de la controversia, releva de realizar mayores comentarios sobre este tema.

Finalmente, resulta evidente que, luego de la emision del Laudo Arbitral, la relacién juridica
existente entre el Estado Peruano y TELEFONICA, por la que se le concede a ésta la
facultad de prestar servicios publicos de telecomunicaciones, ha sumado un nuevo
instrumento como fuente contractual (v.g. adenda suscrita el 01 de octubre de 2014), que,
entre otros temas, aborda una de las tres materias analizadas en el Laudo Arbitral, esto es,
la tercera materia, referida al cargo de interconexion por capacidad. La comparacion de las
citas textuales del Laudo Arbitral antes mostradas, con la cita textual de la adenda en
mencion que se muestra en el acapite (vi) precedente, relevan también de realizar
mayores comentarios.

(ix) La lectura integral del Laudo Arbitral por parte de TELEFONICA le habria
permitido entender la falta de sustento del valor del cargo que pretende cobrar
a WINNER SYSTEMS.

TELEFONICA y su informe legal, han abundado en argumentos Unicamente respecto del
tercer tema resuelto por el Tribunal Arbitral. Si bien, como se reitera, el Laudo Arbitral
corresponde a una materia de interconexion distinta del punto controvertido que es materia
de andlisis para el presente procedimiento, la revision del segundo tema desarrollado y
resuelto por el referido Laudo, le hubieran permitido entender que su pretensién de aplicar
el principio de igualdad de acceso y de igualdad de términos y condicién, derogando en la
practica la regla esencial de remuneraciéon de costos de los cargos de interconexion,
carece de todo fundamento.

En la segunda materia resuelta en el Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral resefia las reglas
que deben ser aplicadas para para definir el valor de los cargos topes, mencionado las
reglas especificas de la propia Concesién de 1994.

En el presente procedimiento, TELEFONICA pretende desconocer el referido régimen
contractual aplicable a los valores de los cargos que deben ser pagados por TELEFONICA,
forzando —incorrectamente- la aplicacién de principios que tambien fueron analizados por
el Tribunal Arbitral. Sin embargo, este colegiado, como no podia ser de otro modo, advirtio
que los valores de los cargos deben observar reglas especificas que coexisten con los
principios de un mismo régimen contractual.

(x) El valor del cargo tope aplicable a la red de WINNER SYSTEMS se encuentra
desfasado.

Al respecto, de manera complementaria a lo sefialado en el Proyecto de Mandato sobre la
via para revisar el cargo tope fijado en la Resolucion de Consejo Directivo N° 062-2000-
CD/OSIPTEL, se informa que se esta incorporando en la agenda regulatoria la evaluacion
del referido valor para el transporte LDN.

En ese sentido, conforme a las reglas que establece el Procedimiento de Fijacion de
Cargos Tope, se analizaran las caracteristicas técnicas y economicas de las redes de larga
distancia nacional que vienen cobrando el referido cargo, como la de WINNER SYSTEMS;
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con la finalidad de adoptar la decision regulatoria que corresponda segun el marco
normativo material y procedimiental aplicable.

(xi) Los contratos de interconexion celebrados por TELEFONICA con terceros
operadores considerando precios reciprocos.

TELEFONICA refiere que tiene acuerdos con terceros concesionarios (v.g. Anura Peru
S.A.C., Fravatel E.l.LR.L., Convergia Perd S.A.) en los que se establecen cargos reciprocos
para prestaciones iguales, lo que no se traduce en que los costos de TELEFONICA y
dichos operadores sean iguales.

Al respecto, se debe sefialar que los acuerdos a los que hayan arribado las partes, no
afectan el derecho de éstas de renegociar los acuerdos suscritos conforme a las
disposiciones aplicables del T.U.O. de las Normas de Interconexién, en caso que los
niveles de precios acordados les representen afectaciones econémicas (v.g. no recuperen
costos y/o no obtengan un margen de utilidad razonable) para las respectivas facilidades
de interconexion, y siempre que lo solicitado no exceda el cargo tope correspondiente.

(xii) La supuesta vulneracion de la Concesion de 1994 por la Sexta Disposicion
Complementaria.

TELEFONICA sostiene que la Sexta Disposicién Complementaria vulnera la Concesion de
1994 por contemplar un sistema de cargos asimétricos.

Al respecto, en adicién a lo sefalado en parrafos precedentes sobre el entendimiento
incorrecto de TELEFONICA sobre la asimetria de los valores de los cargos de
interconexion, se debe sefialar que la Sexta Disposicion Complementaria es la misma
norma que sustenté el Mandato de Interconexion aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL —emitida luego del Laudo Arbitral, hace mas de cinco
afios-, y en el cual el cargo por transporte LDN de WINNER SYSTEMS a ser aplicado en
su relacién de interconexién con TELEFONICA, se considerd en US$ 0.071514.

Es decir, en el Mandato de Interconexién aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 126-2012-CD/OSIPTEL, se aplicé para el transporte LDN de WINNER SYSTEMS,
exactamente el valor del respectivo cargo tope. Como se observan de la revision de los
antecedentes del referido Mandato, en aquella ocasion TELEFONICA nunca cuestioné que
la aplicacion del valor del cargo tope de la red de WINNER SYSTEMS, que aplicaria para
su relacion de interconexion, fuese violatorio de la Concesion de 1994.

Asimismo, el referido valor del cargo de interconexion tope de US$ 0.07151 ha venido
siendo considerado en los procedimientos de diferenciacion urbano/rural para el transporte
LDN de WINNER SYSTEMS#, conforme a lo regulado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 038-2010-CD/OSIPTEL. Sin embargo, en dichos procedimientos, que son

10 Cfr. con la pagina 26 del Informe N° 381-GPRC/2012, que sustentd la Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTEL.

4 cfr. con las Resoluciones de Consejo Directivo N° 081-2016-CD/OSIPTEL y N° 061-2017-CD/OSIPTEL. En estas
resoluciones se diferencian cargos de transporte LDN para redes de otros operadores como América Movil Perdt S.A.C. y
Americatel Perd S.A., con valores también distintos a los que corresponden a la red de larga distancia nacional de
TELEFONICA.
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publicos y que incluyen una etapa de comentarios de los interesados, TELEFONICA
tampoco ha cuestionado en oportunidad alguna que la diferenciacion del valor tope de US$
0.07151 sea violatoria de la Concesion de 1994, pese a que tenia que sujetarse a los
resultados de dicha diferenciacion para cumplir con el Mandato de Interconexién aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL.

Finalmente, se debe reiterar que la Sexta Disposicién Complementaria no hace sino
garantizar a cualquier concesionario de servicios puUblicos de telecomunicaciones, entre
ellos a TELEFONICA, que en los procedimientos de emisién de mandato se recojan los
cargos de interconexion con los valores tope aprobados por el OSIPTEL.

(xiii) Aplicacion del principio de igualdad de acceso y adecuacion a mejores
condiciones respecto del contrato de concesion celebrado por WINNER
SYSTEMS con TELEANDINA

Se reitera lo sefialado en el Proyecto de Mandato, respecto a que el valor del cargo tope
aprobado para TELEFONICA difiere del valor del cargo tope que aplicaria el concesionario
respecto del cual TELEFONICA solicita la aplicacioén del articulo 30 del TUO de las Normas
de Interconexion (condicion econémica mas favorable acordada por WINNER SYSTEMS),
es decir, de TELEANDINA.

Asimismo, se reitera que los principios de igualdad de acceso y no discriminacion en el
presente caso deben ser necesariamente evaluados considerando valores concretos,
ademas de tener que validarse la consistencia del resultado de la evaluacién con las
demas reglas y principios aplicables a la interconexion.

Por ejemplo, en virtud del principio de igualdad de acceso y el citado articulo 30 del TUO
de las Normas de Interconexion, América Mévil Peri S.A.C. no podria pretender que
TELEFONICA le pague a ella el mismo valor del cargo que dicho concesionario le paga a
Viettel Peri S.A.C., por la facilidad de terminacién de llamadas en la red del servicio
publico mévil. Si bien se puede tratar exactamente de una misma facilidad (terminacion de
llamadas en la red del servicio publico mévil), América Mévil PerG S.A.C. y Viettel Perd
S.A.C. tienen cargos tope para dicha facilidad fijados en valores distintos (v.g. Resolucion
de Consejo Directivo N° 031-2015-CD/OSIPTEL).

Una situacién como la del ejemplo indicado, es la que pretende TELEFONICA al ponerse
en la misma situacion regulatoria en la que se encontraba TELEANDINA al celebrar el
acuerdo de interconexién con WINNER SYSTEMS. En el momento en que se celebrd
dicho acuerdo (julio de 2008), la red de larga distancia nacional de TELEANDINA tenia
como cargo tope para el transporte conmutado (por minuto), el valor fijlado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 062-2000-CD/OSIPTEL; esto es, US$ 0.07151, que ya
en dicha oportunidad (julio de 2008) era distinto del valor de US$ 0.00766 por minuto
tasado al segundo aplicable para la red de TELEFONICA, por disposicion de la Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 112-2007-PD/OSIPTEL, de agosto de 2007.

Como se ha sefialado, el valor del cargo tope fijado por la Resolucion de Consejo Directivo
N® 062-2000-CD/OSIPTEL se mantiene vigente para las redes de los concesionarios que
se encuentran dentro de sus alcances; sin perjuicio de la revision que efectuara el
OSIPTEL segun lo anunciado en parrafos precedentes.
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(xiv) Argumentos complementarios de TELEFONICA sobre la interpretacion del
derecho de adecuacién a condiciones mas favorables contenida en el Proyecto
de Mandato.

Se debe enfatizar que el Proyecto de Mandato no desconoce lo establecido en el articulo
30 del TUO de las Normas de Interconexion.

En el Proyecto de Mandato se realiza un analisis especifico del articulo 30 del TUO de las
Normas de Interconexion, aplicable a la condicion de reciprocidad en el valor del cargo por
transporte LDN que TELEFONICA solicita a WINNER SYSTEMS, por ser esta condicion la
que este operador pactd para su relacion de interconexién con TELEANDINA. Es decir, se
analiz6 en concreto si WINNER SYSTEMS se encuentra obligado a recibir de
TELEFONICA, por el transporte LDN que le brinde, un cargo con un valor igual al que
pague a TELEFONICA, por haber acordado previamente con TELEANDINA que recibiria
de ésta un cargo por un valor igual al que le pagaria.

Para dicho andlisis, al estar referido al valor del cargo, se sefialé que los principios de
igualdad de acceso y no discriminacion deben ser evaluados en el marco de los valores
concretos y no de las reglas de formacién de los cargos. Como se ha sefialado en parrafos
precedente, segun el marco normativo en vigor, los valores de los cargos deben definirse
respetando la regla esencial de recuperacion de costos y la obtencion de un margen de
utilidad razonable para el operador que brinda la facilidad de interconexion.

Bajo dichas reglas, se sefial6 en el Proyecto de Mandato que el acuerdo aceptado por
WINNER SYSTEMS es cobrar un monto por minuto, en el entendido que su precio
mayorista fluctuara en el mismo sentido que el precio mayorista de TELEANDINA. Ello, por
cuanto los precios mayoristas de ambos operadores permitirian, a cada uno de ellos,
recuperar sus costos y obtener la utilidad que consideraron razonable, dadas las escalas
de sus operaciones. Sin embargo, los fundamentos del otorgamiento de la referida
condicion a TELEANDINA no aplican para TELEFONICA. WINNER SYSTEMS se ha
referido a la escala de operaciones de TELEFONICA, sefialando que entre los volimenes
de trafico que ésta transporta y el que WINNER SYSTEMS transportaria, existe una
diferencia que éste considera abismal.

Es por ello que en el Proyecto de Mandato se sefiald que la solicitud de concreta de
TELEFONICA de acogerse a una condicién econémica (reciprocidad en los valores de los
cargos a ser pagados/cobrados) que inevitablemente deriva en el valor de los cargos que
TELEFONICA debe pagar a WINNER SYSTEMS, no reflejaba el sentido del acuerdo entre
este operador y TELEANDINA.

Asimismo, es preciso sefialar que TELEFONICA vy cualquier otro concesionario tienen
derecho a solicitar la adecuacion de su relacién de interconexion a una condicion que su
contraparte brinde a un tercer operador, conforme lo establece el articulo 30 del TUO de
las Normas de Interconexién. Como lo sefiala esta norma, el operador que opte por la
adecuacion es el responsable de evaluar la conveniencia de su aplicacion; sin embargo, el
ejercicio de dicho derecho podria generar algun efecto que restrinja o anule derechos de la
contraparte que estén tutelados por el marco normativo en vigor; siendo este un caso en el
que el operador solicitado, en ejercicio legitimo de su derecho de defensa, puede




¢oosiptel DOCUMENTO N° 00189-GPRC/2017
—_—— S

comunicar lo pertinente al operador solicitante, para que en caso de falta de acuerdo, sea
el OSIPTEL el que defina la modificacion o no de la relacion de interconexion, en ejercicio
de sus competencias. Cabe indicar, sin embargo, que cualquier actuacion indebida del
operador solicitado que perjudique de manera ilegitima al operador solicitante de la
adecuacion, se sujeta al régimen sancionador del TUO de las Normas de Interconexion.

En ese sentido, ante una solicitud de adecuacién a cargos y/o condiciones mas favorables
-como las recibidas por TELEFONICA de parte de Entel Perd S.A., que TELEFONICA
menciona entre sus comentarios al Proyecto de Mandato-, deben atenderse conforme a lo
dispuesto por el TUO de las Normas de Interconexién.

3.3 ASPECTOS TECNICOS.
3.3.1 Alcance del mandato de interconexion.

El mandato de interconexién tiene como objetivo incorporar escenarios de comunicaciones
adicionales en la relacion de interconexidn existente entre la red del servicio de telefonia
fija local y de larga distancia de TELEFONICA con la red del servicio de telefonia fija local
de WINNER SYSTEMS.

De la revision de la informacion alcanzada por las partes en el presente procedimiento y de
la informacion de las relaciones de interconexion (contratos y mandatos) vigentes entre las
partes, se tiene que los escenarios de comunicaciones adicionales estan vinculados a los
siguientes servicios de TELEFONICA: (i) servicio ptblico movil y (ii) red inteligente 0-800
(cobro revertido).

Cabe sefialar que las relaciones de interconexion existentes no incluyen escenarios de
comunicaciones que vinculen en forma especifica la red del servicio publico mévil de
TELEFONICA, salvo escenarios de comunicaciones hacia o desde terceros operadores. }

En este contexto, se considera pertinente incluir en la presente relacién de interconexion
no solo los escenarios de comunicaciones solicitados por WINNER SYSTEMS, sino
escenarios de comunicaciones adiciones que permitan ambos sentidos de llamadas.

3.3.2 Escenarios de comunicaciones considerados.

A continuacion se detalla los escenarios de comunicaciones adicionales a ser
considerados:

(i)  Comunicaciones desde la red del servicio publico mévil de TELEFONICA con destino
a la red del servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, haciendo uso del
servicio de transporte conmutado local de TELEFONICA.

(i)  Comunicaciones desde la red del servicio de telefonia fija local de WINNER
SYSTEMS, con destino a la red del servicio publico movil de TELEFONICA,
haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de TELEFONICA.

(i) Comunicaciones desde la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS,
hacia los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio de telefonia fija local de
TELEFONICA.
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(iv) Comunicaciones desde la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS,
hacia los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio puUblico movil de
TELEFONICA, haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de
TELEFONICA.

(v) Comunicaciones desde la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS,
hacia los suscriptores 0-800 de terceras redes, haciendo uso del servicio de
transporte conmutado local de TELEFONICA.

3.3 ASPECTOS ECONOMICOS.
3.3.1 Cargos de interconexion de WINNER SYSTEMS.

a) Cargo de interconexion por terminacion de llamada en la red fija local de WINNER
SYSTEMS.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-
2017-CD/OSIPTEL de fecha 04 de mayo de 2017, el cargo urbano de interconexion
aplicable a WINNER SYSTEMS por la originacién y/o terminacion de llamada en la red del
servicio de telefonia fija local es: US$ 0.00540 por minuto, tasado al segundo y por todo
concepto.

Dicho cargo de interconexién tope esta expresado en dolares corrientes de los Estados
Unidos de América y no incluye el Impuesto General a las Ventas.

b) Cargo de interconexion por transporte conmutado de larga distancia nacional de
WINNER SYSTEMS.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-
2017-CD/OSIPTEL de fecha 04 de mayo de 2017, el cargo urbano de interconexion
aplicable a WINNER SYSTEMS por el servicio de transporte conmutado de larga distancia
nacional es: US$ 0.07151, por minuto, tasado al segundo y por todo concepto.

Dicho cargo de interconexion tope esta expresado en dolares corrientes de los Estados
Unidos de América y no incluye el Impuesto General a las Ventas.

c) Cargo de interconexion de acceso a los teléfonos publicos de WINNER SYSTEMS

En el numeral 7 del Anexo 2- Condiciones Econdmicas del Mandato de Interconexion que
fuera aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL se
establece que el cargo por acceso a los teléfonos publicos de WINNER SYSTEMS es de
s/. 0.2170, por minuto, sin incluir el Impuesto General a las Ventas.
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3.3.2 Cargos de interconexion de TELEFONICA.

a) Cargo de interconexién por terminacion de llamada en la red moévil de
TELEFONICA.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-
2017-CD/OSIPTEL de fecha 04 de mayo de 2017, el cargo urbano de interconexion
aplicable a TELEFONICA por la terminacion de llamada en la red del servicio pablico movil
es: US$ 0.01760 por minuto, tasado al segundo y por todo concepto.

Dicho cargo de interconexion tope est4 expresado en délares corrientes de los Estados
Unidos de América y no incluye el Impuesto General a las Ventas.

b) Cargo por transporte conmutado local de TELEFONICA.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 061-
2017-CD/OSIPTEL de fecha 04 de mayo de 2017, el cargo urbano de interconexion
aplicable a TELEFONICA por el transporte conmutado local es: US$ 0.00114 por minuto,
tasado al segundo y por todo concepto.

Dicho cargo de interconexion tope esta expresado en délares corrientes de los Estados
Unidos de América y no incluye el Impuesto General a las Ventas.

3.3.3 Escenarios de liquidacion.

En el Anexo 3 del Mandato se incluyen los escenarios de liguidacion correspondientes a
los nuevos escenarios de comunicaciones entre la red del servicio de telefonia fija local de
WINNER SYSTEMS con las redes del servicio de telefonia fija y del servicio pablico movil
de TELEFONICA.

4. CONCLUSION.

Considerando lo anteriormente mencionado, resulta procedente la emisidén del Mandato de
Interconexién entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA, que modifica el Mandato de
Interconexién aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 126-2012-CD/OSIPTEL,
a fin de establecer las condiciones y los escenarios de liquidacion adicionales entre las
redes de WINNER SYSTEMS y TELEFONICA.

5. RECOMENDACION.
Esta Gerencia recomienda elevar, para la consideracion del Consejo Directivo, el presente

informe y sus anexos, que incluyen las condiciones del Mandato de Interconexion que se
dictaria entre WINNER SYSTEMS y TELEFONICA.
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1.

ANEXO 1

CONDICIONES GENERALES

OBJETO.

El objeto de la presente relacion de interconexion es modificar el Mandato de
Interconexion aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTEL que establece la interconexion entre las redes del servicio de telefonia
fija y portador de larga distancia de TELEFONICA con la red del servicio de telefonia
fijla de WINNER a efectos de incorporar escenarios de llamadas adicionales.

De esta manera:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

2.

Los usuarios del servicio publico movil de TELEFONICA podran terminar
llamadas en la red del servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS.

Los usuarios del servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS podran
terminar llamadas en la red del servicio publico mévil de TELEFONICA.

Los usuarios de la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS
podran comunicarse con los suscriptores de la red del servicio de telefonia fija
local de TELEFONICA.

Los usuarios de la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS
podran comunicarse con los suscriptores de la red del servicio publico movil de
TELEFONICA.

Los usuarios de la red del servicio de telefonia local de WINNER SYSTEMS
podran comunicarse con los suscriptores de terceras redes.

PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION, FACTURACION Y PAGO.

A presente relacion de interconexion se le aplicara el procedimiento de liquidacion,
facturacion y pago establecido en el articulo 104 del TUO de las Normas de
Interconexion.
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ANEXO 2

CONDICIONES ECONOMICAS

Numeral 1.- CARGO DE TERMINACION (ORIGINACION) DE LLAMADAS EN LA RED
DE WINNER SYSTEMS.

EL cargo urbano por terminacién (originacion) de llamadas en la red del servicio de
telefonia fija local de WINNER SYSTEMS a ser aplicado a la presente relacién de
interconexién es US $ 0.00540 por minuto, tasado al segundo, sin incluir el Impuesto
General a las Ventas.

Trafico liquidable.- La liquidacion del tréfico para la aplicacién del cargo por terminacion
(originacion) de llamada en la red del servicio de telefonia fija debe hacerse: a) sumando el
total de trafico eficaz de cada una de las llamadas expresadas en segundos, ocurridas
durante el periodo de facturacion; b) el total de tiempo eficaz asi calculado expresado en
segundos se redondea al minuto superior; c) el total de pagos resulta de la multiplicacién
del tiempo eficaz expresado en minutos por el cargo vigente por originacién y/o terminacion
de llamada en la red del servicio de telefonia fija local.

Numeral 2.- CARGO POR TRANSPORTE CONMUTADO DE LARGA DISTANCIA
NACIONAL DE WINNER SYSTEMS.

El cargo por transporte conmutado de larga distancia nacional que TELEFONICA pagara a
WINNER SYSTEMS sera de US$ 0.07151, por minuto de trafico eficaz, tasado al segundo,
sin incluir el Impuesto General a las Ventas.

Trafico liquidable.- La liquidacion del trafico para la aplicacién del cargo por transporte
conmutado de larga distancia nacional debe hacerse: a) sumando el total de trafico eficaz
de cada una de las llamadas que correspondan expresadas en segundos, ocurridas
durante el periodo de facturacion; b) el total de tiempo eficaz asi calculado expresado en
segundos se redondea al minuto superior; c) el total de pagos resulta de la multiplicacién
del tiempo eficaz expresado en minutos por el cargo vigente por transporte conmutado de
larga distancia nacional.

Numeral 3.- CARGO DE ACCESO A LOS TELEFONOS PUBLICOS DE WINNER
SYSTEMS.

El cargo por acceso a los teléfonos publicos de WINNER SYSTEMS, a ser aplicado en la
presente relacion de interconexion, es de S/. 0.2170, por minuto, sin incluir el Impuesto
General a las Ventas.

Trafico liquidable.- La liquidacion del trafico para la aplicacion del cargo por acceso a los
teléfonos publicos debe hacerse: a) sumando el total de trafico de cada una de las
llamadas ocurridas durante el periodo de facturacion:; b) el total de pagos resulta de la
multiplicacion del tiempo expresado en minutos por el cargo vigente por acceso a los
teléfonos publicos.
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Numeral 4.- CARGO DE TERMINACION DE LLAMADAS EN LA RED MOVIL DE
TELEFONICA.

EL cargo urbano por terminacién de llamadas en la red del servicio publico movil de
TELEFONICA a ser aplicado a la presente relacion de interconexion es US $ 0.01760 por
minuto, tasado al segundo, sin incluir el Impuesto General a las Ventas.

Trafico liquidable.- La liquidacion del trafico para la aplicacion del cargo por terminacion
de llamada en la red del servicio publico movil debe hacerse: a) sumando el total de trafico
eficaz de cada una de las llamadas expresadas en segundos, ocurridas durante el periodo
de facturacion; b) el total de tiempo eficaz asi calculado expresado en segundos se
redondea al minuto superior; c) el total de pagos resulta de la multiplicacion del tiempo
eficaz expresado en minutos por el cargo vigente por originacién y/o terminacion de
llamada en la red del servicio de telefonia fija local.

Numeral 5.- CARGO POR TRANSPORTE CONMUTADO LOCAL DE TELEFONICA.

El cargo urbano por transporte conmutado local de TELEFONICA a ser aplicado en la
presente relacion de interconexion, es de US$ 0.00114, por minuto, tasado al segundo, sin
incluir el Impuesto General a las Ventas.

Trafico liquidable.- La liquidacion del tréfico para la aplicacion del cargo por transporte
conmutado local debe hacerse: a) sumando el total de trafico eficaz de cada una de las
llamadas expresadas en segundos, ocurridas durante el periodo de facturacion; b) el total
de tiempo eficaz asi calculado expresado en segundos se redondea al minuto superior; ¢)
el total de pagos resulta de la multiplicacion del tiempo eficaz expresado en minutos por el
cargo vigente por transporte conmutado local.




tyosiptel DOCUMENTO N° 00189-GPRG/2017
INFORME Pagina: 64 de 70

ANEXO 3

LIQUIDACION DE CONDICIONES ECONOMICAS

NUMERAL 1.- COMUNICACIONES DESDE LA RED MOVIL DE TELEF()NICA, HACIA
LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA,
HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO LOCAL DE TELEFONICA, EN
DONDE WINNER SYSTEMS NO FIJA LA TARIFA POR DICHA COMUNICACION,
CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA TIENE INTERCONEXION DIRECTA
CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL AREA LOCAL DE DESTINO
DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio publico mévil de
TELEFONICA con destino a los usuarios de la red del servicio de telefonia fija local de
WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y de teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de TELEFONICA, en
donde WINNER SYSTEMS no fija la tarifa por dicha comunicacién, cuando la red del
servicio de telefonia fija local de TELEFONICA tiene interconexion directa con la red del
servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, en el area local de destino de la
comunicacion:

a. TELEFONICA establece la tarifa de la presente comunicacion.

b. TELEFONICA cobra la tarifa al usuario por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS el cargo urbano por terminacién de
llamadas en su red del servicio de telefonia fija local.

d. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segun lo establecido en el literal a. y (ii) el cargo percibido por WINNER SYSTEMS
segun lo establecido en el literal c.

NUMERAL 2.- COMUNICACIONES DESDE LA RED MOVIL DE TELEFONICA HACIA
LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA,
HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO LOCAL DE TELEFONICA, EN
DONDE WINNER SYSTEMS NO FIJA LA TARIFA POR DICHA COMUNICACION,
CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA NO TIENE lNTERCONEXlON
DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL AREA LOCAL DE
DESTINO DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio publico mévil de
TELEFONICA con destino a los usuarios de la red del servicio de telefonia fija local de
WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y de teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de TELEFONICA, en
donde WINNER SYSTEMS no fija la tarifa por dicha comunicacién, cuando la red del
servicio de telefonia fija local de TELEFONICA no tiene interconexién directa con la red del
servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, en el area local de destino de la
comunicacion, TELEFONICA, a través de su servicio portador de larga distancia nacional,
entrega las comunicaciones a la red del servicio de telefonia fija local de WINNER
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SYSTEMS en el punto de interconexién existente con la referida empresa, para que
WINNER SYSTEMS, a través de su servicio portador de larga distancia nacional entregue
las comunicaciones en el area local de destino.

En este escenario de comunicacion:

a. TELEFONICA establece la tarifa de la presente comunicacion.

b. TELEFONICA cobra la tarifa al usuario por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por terminacion de
llamadas en su red del servicio de telefonia fija local y (ii) el cargo urbano por
transporte conmutado de larga distancia nacional.

d. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segin lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por WINNER
SYSTEMS segun lo establecido en el literal c.

NUMERAL 3.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA, HACIA LA RED MOVIL DE
TELEFONICA HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO LOCAL DE
TELEFONICA, EN DONDE WINNER SYSTEMS FIJA LA TARIFA POR DICHA
COMUNICACION CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA TIENE
lNTERCONEXlON DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL
AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia fija
local de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y de teléfonos publicos,
ubicada en un area urbana, con destino a los usuarios de la red del servicio publico movil
de TELEFONICA, haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de
TELEFONICA, en donde WINNER SYSTEMS fija la tarifa por dicha comunicacion, cuando
la red del servicio de telefonia fija local de TELEFONICA tiene interconexion directa con la
red del servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, en el area local de origen de
la comunicacion:

a. WINNER SYSTEMS establece la tarifa de la presente comunicacion.

b. WINNER SYSTEMS cobra la tarifa al usuario por la presente comunicacion.

c. WINNER SYSTEMS paga a TELEFONICA. (i) el cargo urbano por terminacién de
llamadas en su red del servicio publico movil y (ii) el cargo urbano por el servicio de
transporte conmutado local.

d. WINNER SYSTEMS tendra derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la
tarifa segln lo establecido en el literal a. y (i) los cargos percibidos por
TELEFONICA segun lo establecido en el literal c.

NUMERAL 4.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA, CON DESTINO A LA RED MOVIL DE
TELEFONICA HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO LOCAL DE
TELEFONICA, EN DONDE WINNER SYSTEMS FIJA LA TARIFA POR DICHA
COMUNICACION CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA NO TIENE
INTERCONEXION DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL
AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.
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Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia fija
local de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y de teléfonos publicos,
ubicada en un area urbana, con destino a los usuarios de la red del servicio publico moévil
de TELEFONICA haciendo uso del servicio de transporte conmutado local de
TELEFONICA, en donde WINNER SYSTEMS fija la tarifa por dicha comunicacion, cuando
la red del servicio de telefonia fija local de TELEFONICA no tiene interconexion directa con
la red del servicio de telefonia fija local de WINNER SYSTEMS, en el area local de origen
de la comunicacion, WINNER SYSTEMS, a través de su servicio portador de larga
distancia nacional, entrega las comunicaciones a la red del servicio de telefonia fija local de
TELEFONICA en el punto de interconexion existente con la referida empresa.

En este escenario de comunicacion:

a. WINNER SYSTEMS establece la tarifa de la presente comunicacion.

b. WINNER SYSTEMS cobra la tarifa al usuario por la presente comunicacion.

c. WINNER SYSTEMS paga a TELEFONICA: (i) el cargo urbano por terminaciéon de
llamadas en su red del servicio publico movil y (ii) el cargo urbano por el servicio de
transporte conmutado local de TELEFONICA.

d. WINNER SYSTEMS tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la
tarifa segln lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por
TELEFONICA seg(n lo establecido en el literal c.

NUMERAL 5.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE LA
RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA
TIENE INTERCONEXION DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS,
EN EL AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio de
telefonia fija local de TELEFONICA, cuando la red fija local de TELEFONICA tiene
interconexion directa con la red fija local de WINNER SYSTEMS en el area local de origen
de la comunicacion:

a. TELEFONICA fija la tarifa por la presente comunicacion.

b. TELEFONICA cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en su red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen en
los abonados o (ii) el cargo urbano por originacion de llamadas en la red del servicio
de telefonia fija y el cargo por acceso a los teléfonos publicos, en caso las llamadas
se originen en teléfonos publicos.

d. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segun lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por WINNER
SYSTEMS segun lo establecido en el literal c.

NUMERAL 6.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE LA
RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA
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NO TIENE INTERQONEXI()N DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, EN EL AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio de
telefonia fija local de TELEFONICA, cuando la red fija local de TELEFONICA no tiene
interconexioén directa con la red fija local de WINNER SYSTEMS en el area local de origen
de la comunicacion, WINNER SYSTEMS, a través de su servicio portador de larga
distancia nacional, entrega las comunicaciones a la red del servicio de telefonia fija local de
TELEFONICA en el punto de interconexién existente con la referida empresa.

En este escenario de comunicacion:

a. TELEFONICA fija la tarifa por la presente comunicacion.

b. TELEFONICA cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en su red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen
en los abonados o (ii) el cargo urbano por originaciéon de llamadas en su red del
servicio de telefonia fija y el cargo por acceso a los teléfonos publicos, en caso las
llamadas se originen en teléfonos publicos.

d. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS el cargo urbano por transporte
conmutado de larga distancia nacional.

e. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segun lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por WINNER
SYSTEMS segun lo establecido en los literales c. y d.

NUMERAL 7.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE LA
RED MOVIL DE TELEFONICA, HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO
LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA TIENE
INTERCONEXION DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL
AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio publico
mévil de TELEFONICA, cuando la red fija local de TELEFONICA tiene interconexion
directa con la red fija local de WINNER SYSTEMS en el area local de origen de la
comunicacion:

a. TELEFONICA fija la tarifa por la presente comunicacion.

b. TELEFONICA cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en la red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen en
los abonados o (ii) el cargo urbano por originacién de llamadas en la red del servicio
de telefonia fija y el cargo por acceso a los teléfonos publicos, en caso las llamadas
se originen en teléfonos publicos.
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d. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segun lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por WINNER
SYSTEMS segun lo establecido en el literal c.

NUMERAL 8.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE LA
RED MOVIL DE TELEFONICA, HACIENDO USO DEL TRANSPORTE CONMUTADO
LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE TELEFONICA NO TIENE
[NTERCONEXI(:)N DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE WINNER SYSTEMS, EN EL
AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de la red del servicio publico
movil de TELEFONICA, cuando la red fija local de TELEFONICA no tiene interconexion
directa con la red fija local de WINNER SYSTEMS en el area local de origen de la
comunicacion, WINNER SYSTEMS, a través de su servicio portador de larga distancia
nacional, entrega las comunicaciones a la red del servicio de telefonia fija local de
TELEFONICA en el punto de interconexion existente con la referida empresa.

En este escenario de comunicacion:

a. TELEFONICA fija la tarifa por la presente comunicacion.

b. TELEFQNICA cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en la red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen en
los abonados o (ii) el cargo urbano por originacion de llamadas en su red del
servicio de telefonia fija y el cargo por acceso a sus teléfonos publicos, en caso las
llamadas se originen en teléfonos publicos.

d. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS el cargo urbano por transporte
conmutado de larga distancia nacional.

e. TELEFONICA tiene derecho al saldo resultante de la diferencia entre: (i) la tarifa
segun lo establecido en el literal a. y (ii) los cargos percibidos por WINNER
SYSTEMS segun lo establecido en los literales c. y d.

NUMERAL 9.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE
TERCERAS REDES, HACIENDO USO DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
CONMUTADO LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE
TELEFONICA TIENE INTERCONEXION DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE
WINNER SYSTEMS, EN EL AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
area urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de una tercera red, cuando la
red fija local de TELEFONICA tiene interconexiéon directa con la red fija local de WINNER
SYSTEMS en el area local de origen de la comunicacion:

a. La tercera red fija la tarifa por la presente comunicacion.
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b. La tercera cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

c. TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en su red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen en
los abonados o (ii) el cargo urbano por originacion de llamadas en su red del
servicio de telefonia fija y el cargo por acceso a sus teléfonos publicos, en caso las
llamadas se originen en teléfonos publicos.

d. La tercera red paga a TELEFONICA: (i) los cargos sefialados en el literal c) y (i) el
cargo urbano por el servicio de transporte conmutado local. Dichos pagos deben
estar incluidos en el contrato o mandato que TELEFONICA establezca con el tercer
operador.

e. Lo establecido en el literal c. y en el numeral (i) del literal d. no es aplicable si
WINNER SYSTEMS tiene un contrato de interconexion con liquidacién directa con
el tercer operador.

f La aplicacion del presente escenario de comunicacion esta sujeta a que
TELEFONICA solicite al tercer operador, mediante comunicacién escrita, la
aceptacion correspondiente.

NUMERAL 10.- COMUNICACIONES DESDE LA RED FIJA LOCAL DE WINNER
SYSTEMS, UBICADA EN UN AREA URBANA, HACIA LOS SUSCRIPTORES 0-800 DE
TERCERAS REDES, HACIENDO USO DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
CONMUTADO LOCAL DE TELEFONICA, CUANDO LA RED FIJA LOCAL DE
TELEFONICA NO TIENE IN]'ERCONEXION DIRECTA CON LA RED FIJA LOCAL DE
WINNER SYSTEMS, EN EL AREA LOCAL DE ORIGEN DE LA COMUNICACION.

Para las comunicaciones originadas en los usuarios de la red del servicio de telefonia local
de WINNER SYSTEMS, en la modalidad de abonados y teléfonos publicos, ubicada en un
4rea urbana, con destino a los suscriptores de la serie 0-800 de una tercera red, cuando la
red fija local de TELEFONICA no tiene interconexion directa con la red fija local de
WINNER SYSTEMS en el area local de origen de la comunicacion, WINNER SYSTEMS, a
través de su servicio portador de larga distancia nacional, entrega las comunicaciones a la
red del servicio de telefonia fija local de TELEFONICA en el punto de interconexion
existente con la referida empresa

En este escenario de comunicacion:

La tercera red fija la tarifa por la presente comunicacion.

La tercera cobra la tarifa al Suscriptor por la presente comunicacion.

TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS: (i) el cargo urbano por originacion de
llamadas en la red del servicio de telefonia fija, en caso las llamadas se originen en
los abonados, o (ii) el cargo urbano por originacién de llamadas en la red del
servicio de telefonia fija y el cargo urbano por acceso a los teléfonos publicos, en
caso las llamadas se originen en teléfonos publicos.

TELEFONICA paga a WINNER SYSTEMS el cargo urbano por transporte
conmutado de larga distancia paciona!.

e. La tercerared pagaa TELEFONICA. (i) los cargos sefialados en los literales cy d y
(i) el cargo urbano por el servicio de transporte conmutado local. Dichos pagos
deben estar incluidos en el contrato o mandato que TELEFONICA establezca con el
tercer operador.
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f.

Lo establecido en el literal c., d. y en el numeral (i) del literal e. no es aplicable si
WINNER SYSTEMS tiene un contrato de interconexién con liquidacion directa con
el tercer operador.
La aplicacion del presente escenario de comunicacién esta sujeta a que

TELEFONICA solicite al tercer operador, mediante comunicacion escrita, la
aceptacion correspondiente.




