Comentarios al Proyecto de “Reglamento General de Supervisién”

Resolucion de Consejo Directivo N°  -2015-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial E| Peruano el de

COMENTARIOS RECIBIDOS

Nota.- Los comentarios presentados en la siguiente matriz han sido transcritos textualmente.

Proyecto de “Reglamento General de Supervision”

Articulo 1°

Articulo 1°.- Objeto

El presente Reglamento contiene las normas que regulan el ejercicio de fa funcién supervisora por parte del OSIPTEL,
con el objeto de asegurar que las empresas operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones cumplan con la
normativa legal, contractual o técnica aplicable a los mencionados servicios publicos de telecomunicaciones, determinado
mandato o resolucion de instancia competente de OSIPTEL o cualquier otra obligacion que se encuentre a su cargo.

Comentarios
Recibidos

Respecto al texto del referido articulo, proponemos la siguiente redaccién:

"El presente Reglamento contiene fas normas que regulan el ejercicio de la funcién supervisora por parte def OSIPTEL
dentro de su ambito de competencia, con el objefo de asegurar que las empresas operadoras de servicios publicos
de telecomunicaciones cumplan con la normativa legal, contractual o técnica aplicable a los mencionados servicios
publicos de telecomunicaciones, determinado mandato o resolucién de instancia competente de OSIPTEL o cualquier
Americatel | ofra obligacién que se encuentre a su cargo."

Pertt S.A | De esta manera queda claramente establecido que la finalidad de la funcion supervisora tiene efectos sobre ciertas
materias de exclusiva competencia de OSIPTEL, las cuales han sidg previamente establecidas por el Estado, evitando
fa generacion de "zonas grises".

A su vez, esta delimitacion permitira que OSIPTEL oriente su actuacion a cumplir con [os objetivos que tiene establecido.
De esta manera, la labor de OSIPTEL se orientara a alcanzar aquellas situaciones en las cuales el bienestar de los
consumidores sea el maximo posible.




Consideramos que el objeto de las acciones de supervision debe limitarse al aseguramiento del cumplimiento de las
Telefénica | disposiciones que expresamente se encuentran contenidas en las normas, contratos, mandatos o resoluciones, acorde
def Peri | con lo establecido en el articulo 4° del Proyecto.
S.AA. No consideramos oportuno la inclusidn de una clausula abierta sin que se especifique que tipo de obligacion sera objeto
de supervision

Posicion del
OSIPTEL

Americatel Per( S.A.:

La aclaracion propuesta por la empresa operadora respecto a establecer exactamente la finalidad de la funcion supervisora que tiene
OSIPTEL sobre ciertas materias de su exclusiva competencia, para evitar se generen "zonas grises", tal como lo exponen, no resulta
necesaria, por cuanto la potestad de ia funcién supervisora del OSIPTEL, se encuentra sustentada en el articulo 36° y siguientes del
Reglamento General del OSIPTEL, asi como en el articulo 3° (Principios - Facultad supervisora) y 15° (facultades de supervisién) de
la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL {en adelante LDFF).

Telefénica del Peri S.AA:

En el texto se conserva el texto original del actual Reglamento General de Acciones de Supervision del Cumplimiento de la Normativa
Aplicable a los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N° 034-97-CD/OSIPTEL (en adelante, RGS); no
obstante, se ha considerado pertinente que el actual texto no contemple |a alusion a “cualguier ofra obligacién que se encuentre a su

Vers*on Fm ]

 Articulo 19

Articulo 2°

Arifoulo ~Definicionss
Para efectos del presente Reglamento, entiéndase por:

a) Accion de supervision: A todo acto del supervisor que, bajo cualquier modalidad, tenga por objeto verificar el
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, resoluciones o mandatos a que se refiere la supervision.

b) Entidad supervisada: A toda persona natural o juridica que preste servicios ptblicos de telecomunicaciones.

¢) Dias: Se entenderan referidos a dias habiles.

d) Ley: Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversién Privada

en Telecomunicaciones.

Supervisor: Funcionario del OSIPTEL competente para realizar, en nombre de éste, acciones de supervisién.

Tercero: Persona natural o juridica que, sin tener la condicion de empresa operadora de servicios publicos de

telecomunicaciones, se encuentra dentro de los alcances de la Ley, v a quienes se les aplica las disposiciones




establecidas para las entidades supervisadas, de ser el caso. Toda mencion a entidad supervisada realizada en este
Reglamento, debe entenderse referida también a los terceros, cuando corresponda.

g) Usuario: Persona natural o juridica que en forma eventual o permanente, tiene acceso a algun servicio publico de
telecomunicaciones.

Comentarios
Recibidos

Torres
Unidas del
Perit S.R.L.

El literal f) del articulo 2° del "Proyecto de Reglamento General de Supervision", establece la siguiente definicion:

f} Tercero: Persona natural o juridica que, sin tener la condicion de empresa operadora de servicios pablicos
de telecomunicaciones, se encuentra dentro de los alcances de la Ley, y a quienes se les aplica las
disposiciones establecidas para las entidades supervisadas, de ser el casoc. Toda mencién a entidad
supervisada realizada en este Reglamento, debe entenderse referida también a los terceros, cuando
corresponda.

Es importante indicar que esta definicidn, no esta prevista en la legislacion vigente y su alcance es indefinido por lo
que debe eliminarse y se debe dejar establecido de forma clara que las entidades supervisadas sélo son todas
aquellas personas naturales o juridicas que presten servicios pubicos de telecomunicaciones. Ademas, la definicion
de "terceros”, no se encuentra explicada, definida o recogida en la exposicién de motivos.

La funcién superviscra de los organismos reguladores comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales o técnicas de las entidades ¢ actividades supervisadas, lo cual NO incluye a los
"terceros”, conforme a lo establecido en el inciso a) del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos.

Asi, dentro de los alcances de las funciones de los organismos reguladores (como es el caso de OSIPTEL), NO se
encuentra contemplada la posibilidad de supervisar a cualquier "tercero”, puesto que en el presente caso estos NQ
brindan servicios publicos de telecomunicaciones.

Asimismo, la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N® 27336, establece en su articulo
2° que las entidades supervisadas son “fodas las personas naturales o juridicas que presten servicios publicos

de telecomunicaciones”.

En consecuencia, el "Proyecto de Reglamento General de Supervision" al definir al "tercero” y tratarlo como si fuera
una entidad supervisada, se_encuentra vuinerando y excediendo los alcances de la ley, debido que se intenta
supervisar a cualguier "tercero” que NO tiene la condicidn de prestador del servicio publico de telecomunicaciones,
con lo cual OSIPTEL estarfa actuando ilegalmente y extralimitando sus facultades. Es decir, que las reglas contenidas
en el reglamento no serian de rango sublegal, vulnerando el principio que debe existir absoluta subordinacién del




reglamento a la Ley, es decir, que dicho reglamento esta sometide a la ley. Al pretender incluir fa facultad de
supervision de "terceros”, el reglamento estaria desvirtuando la aplicacidn de la ley. alterando el espirity, proposito v
razon de la misma.

Cabe precisar que al intentar supervisar a cualquier "tercero”, OSIPTEL se encuentra actuando fuera de las facultades
que se le atribuyeron por ley y NO se encontraria ejerciendo sus funciones de acuerdo con los fines que les fueron
conferidos, razén por la cual, estaria vulnerando el Principio de Legalidad previsto en numeral 1.1. del articulo 1° del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°

27444, que establece:

1.1 Principio de legalidad- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

No obstante lo indicado en los parrafos anteriores, conforme a lo sefialado en el articulo 18° de la Ley N° 27336,
QSIPTEL, para ejercer sus funciones, se encuentra facultado para solicitar la informacién que considere necesaria
a cualquier organismo publico o privado, asi como a terceros en general, lo cual en ningin caso puede interpretarse
o entenderse como que los "terceros» también pueden ser supervisados por OSIPTEL.

Al respeclo, se debe fener en consideracion gue la_razén por la cual se le otorgo la facultad a OSIPTEL de solicitar
informacion a los “terceros”, es para colaborar con |a supervision v NO para que estos “terceros” sean objetos de
supervisién. Por lo que reiteramos que esta definicidn es peligrosa por lo indefinido de su alcance y debe ser
eliminada de la norma.

Ademas, resulta necesario dejar constancia que el Reglamento General de acciones de Supervision del cumplimiento
de la normativa aplicable a los servicios publicos de telecomunicaciones, aprobado por la resolucion N° 034-87-CD-
QSIPTEL, aln vigente, si prevé a "terceros” pero solo con el objeto de colaborar con la supervisién, de acuerdo
a lo indicado en la Primera de las Disposiciones finales que indica:

DISPOSICIONES FINALES:

Primera.- sin peruicio del ejercicio de las facultades contempladas en el presente Reglamento, el
OSIPTEL podré emplear mecanismos de convocatoria con participacion de la empresa supervisada y
los usuarios en general o de terceros, con ef ohjeto de promover la colaboracién de éstos en las acciones
de supervisitn mediante el aporte de informacién o puntos de vista importantes o Gtiles (E! resaltado y
subrayado es nuestro)




También, los incisos b) y d) def articulo 15° del Regfamento General de Acciones de supervisién del cumplimiento de
la normativa apficable a los servicios publicos de telecomunicaciones, se referia al acceso a los equipos de terceros

{como obligacion de los supervisados), Jo cual no implica supervisién a terceros directamente.

Articulo 15: Las personas naturales o juridicas que sean objeto de cualquier accion de supervision se
encuentran obligadas a: {...)

b)Permitir el acceso de los funcionarios competentes de OSIPTEL con sus respectivos especialistas
instruidos, a sus dependencias, instalaciones o equipos de telecomunicaciones para las instalaciones
correspondientes con aparatos y equipos de la propia empresa o, si OSIPTEL lo estima conveniente,

con sus aparatos y equipos o los de lerceros;

d)Realizar todas las pruebas técnicas y mediciones solicitadas con motivo de la inspeccién con
aparatos y equipos de fa propia empresa y, si OSIPTEL lo estima conveniente, con sus aparatos y
equipos o los de terceros;

{...) (El resaltado y subrayado es nuestro)

Por tanto, OSIPTEL al intentar aplicar a los “terceros” las disposiciones establecidas en el “Proyecto del Reglamento
General de supervision’, se encuentra excediendo arbitrariamente las facultades que le fueron concedidas por

ley y estaria vulnerando el principio de Legalidad, por lo que se deberia eliminar la presente definicién del
regiamento.

En el Articulo 2°.- Definiciones, en el parrafo e), entiéndase por:

Compahia
de e) Supervisor: Funcionario del OSIPTEL competente para realizar, en nombre de éste, acciones de supervisién.
comercio
Global Nos parece gue previamente a cualquier supervision, Osiptel debiera presentar a la entidad supervisada los elementos
S.AC de informacion que demuestren la experiencia del supervisor en el dominio de la tecnologia evaluada gue soporta el
(CCG) servicio, si ésta fuera el objeto de la supervisién.
Estimamos pertinente que se incorpore Ia siguiente definicién al articulo comentado:
- "Abonado: A toda persona natural o juridica que ha celebrado un contrato de prestacién de servicios publicos de
Americatel telecomunicaciones con alguna de las empresas operadoras de dichos servicios, independientemente de |a modalidad
i de pago contratado.”
Perii S.A

La definicién antes sefialada ha sido extraida del Glosario de Términos del TUO de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, por lo cual sclo se estaria agregando un concepto cuya definicion ya se

encuentra aprobada por el Regulador. :




Es importante que se incluya esta definicion, debido a que el procedimiento materia de observacion se encuentra
directamente vinculado con los abonados y con las acciones que realizan las empresas operadoras con los mismos.

De acuerdo al literal f) del articulo 2° del Proyecto, el “Tercero” es toda persona natural o juridica que, “sin tener fa
condicién de empresa operadora de servicios piblicos de telecomunicaciones, se encuentra dentro de los alcances de
esta Ley”.

Ameérica
Mévil Peral | Al respecto, consideramos que se trata de una definicién muy general, que podria atentar contra la seguridad juridica,
S.AC en la medida que podria servir para incluir a personas ajenas al ambito de regulacion del OSIPTEL en virtud de
interpretaciones amplias y extensivas, motivo por el cual, mucho le agradeceremos se sirva reformular la misma o en su
defecto, se sirva incorporar algtin parametro objetivo que pueda brindar mayor predictibilidad a los administrados
respecto a su aplicacion.
Saludamos que se establezcan definiciones para un mejor entendimiento de la norma.
Al respecto, remitimos algunas sugerencias en la redaccién:
a) Accion de supervision: Tode acto del supervisor que, en sjercicio de sus funciones y bajo cualguier modalidad,
tenga por objeto verificar el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, contenidas en las normas, contratos,
resoluciones o mandatos a que se refiere la supervision.
b} Entidad supervisada: A foda Persona natural o juridica gue presta servicios publicos de telecomunicaciones,
Telefénica respecto de? fa cual se.ejerc'e una accion de supervisién. . ’ _
del Peri €} Su;')e.r'wsor: Funcionario del OSIPTEL competente facultade para realizar, en nombre de éste, acciones de
SAA supervision,

Respecto de la figura del “Tercere”, sugerimos aclarar a qué se refiere “se encuentra dentro de los alcances de la Ley”,
entendemos que se irataria de empresas sobre ias cuales puede recaer la accidon de supervision de OSIPTEL, de
acuerdo a las facultades conferidas expresamente por el ordenamiento juridico. De ser asi habria que aclararlo.

Sin perjuicio de los comentarios que precisaremos mas adslante sobre la conveniencia de considerar a empresas
terceras como entidades supervisadas, consideramos que por una cuestion de técnica legislativa, la figura descrita debe
incluirse dentro de la definicién de entidad supervisada, maxime si se quiere dejar clara constancia que le resultan
aplicables las reglas de la supervisién.




Sobre el referido articulo, debemos manifestar que ¢! literal f) hace referencia al "Tercero”, el cual es definido como
toda persona natural o juridica que, sin tener la condicion de empresa operadora de servicios publicos de
telecomunicaciones, se encuentra dentro de los alcances de la Ley 273336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones (en adelante, LDFF), y a quienes se
les aplica las disposiciones establecidas para las entidades supervisadas, de ser el caso.

Sin embargo, consideramos que resulta peligroso extender las facultades del OSIPTEL hacia aguellas empresas que
no son operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones, sin delimitar con exactitud quiénes se encontrarian

Hc?r::tp-r:m dentro de dicho ambito.
S.A En efecto, la Ley LDFF contempla las facultades de las cuales esta revestido el OSIPTEL para supervisar y sancionar

solo a aguellas empresas que brindan servicios plblicos de telecomunicaciones, sin hacer referencia a algin tercero.
Ahora bien, toda vez que la LDFF hace referencia a facultades supervisoras y punitivas, se debe expresar con mayor
precision sobre quiénes se podra aplicar dichas facultades a fin de evitar excesos en el gjercicio de la potestad
sancionadora o quiza un posible conflicto de competencias con otras Entidades Publicas.

En ese sentido, soficitamos que se excluya del ambito del Proyecto de Reglamento a los terceros que no son empresas
operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones, o por lo menos, se indique y defina claramente quiénes seran
dichos ferceros. {...)

Posicidn del
OSIPTEL

Torres Unidas del Per S.R.L.;

En relacidn al comentario sobre el literal" f)” en gue argumenta gue la definicion de Tercero “no est4 prevista en la legislacion vigente
¥ su alcance es indefinido por lo que debe eliminarse y se debe dejar establecido de forma clara que las entidades supervisadas sélo
son todas aquellas personas naturales o juridicas que presten servicios plibicos de telecomunicaciones” debemos precisar que dicha
definicion se encuentra incluida en el articulo 2° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion
N° 87-2013-CD/OSIPTEL — en adelante RFIS, con algunas modificaciones como el uso del singular y la forma de redaccién utilizada.

Al respecto, no se extralimita facultades o se actua ilegalmente con ésta definicién, por cuanto la misma termina con el condicional
"cuando corresponda”, lo cual la enmarca dentro de la normatividad a aplicar. En efecto, el texto que considera como un Tercero a la
“Persona natural o juridica que sin tener la condicién de empresa operadora de servicios piblicos de telecomunicaciones, se encuentra
dentro de los alcances de la Ley {...)", siendo que “foda mencidn a entidad supervisada realizada en este Reglamento debe entenderse
referida también a los terceros, cuando corresponda’, esta destinado a comprender a las personas naturales y juridicas gue no tienen
la condicién de empresa operadora, pero cuya supervision de actividades se establece como competencia del OSIPTEL, tal y como
sucede cuando una norma establece que es competencia del OSIPTEL supervisar a determinadas empresas que no prestan servicios
pUblicos de telecomunicaciones. Este es el caso, por ejemplo, de la Ley N° 28295 que regula el Acceso al Uso Compartido de
Infragstructura de Uso Plblico para la Prestacidn de Servicios Publicos de Telecomunicacicnes, cuyo ambito de aplicacién segun su
articulo 4° son todos los titulares de infraestructura de uso pulblice (los cuales pueden no ser empresas operadoras prestadoras del




servicio publico de telecomunicaciones), y cuyo cumplimiento se ha encargado al presente Organismo Regulador mediante su articulo
8°,

Finalmente, es relevante precisar que toda vez que la nueva definicién de entidad supervisada incluye a los terceros (personas
naturales y juridicas que, sin tener la condicién de empresa operadora de servicios publicos de telecomunicaciones, realizan
actividades sujetas a la competencia del OSIPTEL), se esta retirando del articulo 2° bajo comentario, la definicién de tercero.

Americatel Perii S.A :

Con relacién a que se incarpore una definicidn adicional a las ya expuestas en este articulo - agregar la definicion de "Abonado’- es
menester precisar que en el presente articulo 2° se desarrollan las principales definiciones vinculadas a la funcién supervisora gue se
mencionen o refieran en el texto del actual proyecto del RGS; en ese sentido, si bien la definicion de “Abonado” se encuentra vinculada
a las acciones que realizan las empresas operadoras, tal definicidén no se ha incluido en el presente proyecto en tanto no se menciona
expresamente en ninguna parte del mismo.

Sin perjuicio de ello, en caso se desee verificar la definicién de abonado, la misma se encuentra establecida en la normativa vigente
del Osiptel como es el caso def Texto Unico QOrdenado de las Condiciones de Uso

Telefénica del Perd S.AA., América Mévil S A.C y Gilat To Home Perl S.A.;

A los comentarios remitidos por las citadas empresas, corresponde que las definiciones bajo comentario se mantengan tal cuales,
debido a que provienen de ofras fuentes normativas vigentes: LDFF y RFIS.




Articulo 3°

Articulo 3°.- Principios
El ejercicio de la funcion supervisora del OSIPTEL se rige por los siguientes principios:

a)
b)
c)
d)

e)

Transparencia: En virtud del cual las entidades supervisadas facilitaran toda fa informacién necesaria y ejerceran una
conducta diligente acorde con la consecucién de los fines de la supervisién.

Costo-eficiencia: En virtud del cual las acciones de supervision procuraran desarrollarse evitando generar costos
excesivos a fas entidades supervisadas.

Veracidad: En virtud del cual toda la informacién que las entidades supervisadas proporcionen se entendera como
veraz y definitiva.

Discrecionalidad: En virtud del cual el detalle de los planes y métodos de trabajo seran establecidos por el 6rgano
supervisor y podran tener el caracter de reservados frente a la entidad supervisada.

Finalidad preventiva: El accionar del OSIPTEL debe enfocarse en prevenir la comision de acciones u omisiones
constitutivas de infracciones y no exclusivamente en la adopcion de mecanismos correctivos o punitivos por
incumplimiento de obligaciones técnicas, confractuales o legales.

Comentarios
Recibidos

Mediante el presente articulo del Proyecto, se establecen los principios que regiran la funcion supervisora de OSIPTEL,
contemplandose, entre otros, el Principio de Transparencia en los siguientes términos:

“Transparencia: En virtud def cual fas entidades supervisadas facilitaran toda la informacion necesaria

¥ eferceran una conducta diligente acorde con la consecucion de los fines de la supervisién. "
Al respecto, consideramos que el Principio de Transparencia antes citado regula una conducta exigible a la empresa
operadora en el marco de una accién de supervisién y no un lineamiento que le corresponde seguir al QSIPTEL como
ocurre con los otros principios que regula el Proyecto.
Pe hecho, esta conducta a cargo de la empresa operadora, ya esta regulada en el articulo 13 del Proyecto, debiendo
mantenerse de esa manera en lugar de regularse como un principio correspondiente a la funcidn supervisora del
OSIPTEL.

Entel Perdl | Consideramos que el Principio de Transparencia gque corresponderia ser incorporado en el presente proyecto, por estar

S.A. referido a una funcién especifica dei OSIPTEL, es aquel contemplado en el Reglamento General de OSIPTEL, bajo los
siguientes términos:

“Articulo 7.- Principic de Transparencia

Toda decision de cualquier 6rganc funcional del OSIPTEL deberéa adoptarse de tal manera que los

ctiterios a utilizarse sean conocibles y predecibles por los administrados. Las decisiones del OSIPTEL

seran debidamente moftivadas (... )"
Este principic administrativo resulta aplicable a cualquier actuacién que realice el OSIPTEL, ya sea en el marco de sus
funciones supsetvisoras, sanciocnadoras o normativas, en tanto busca garantizar la predictibilidad en los administrados,
respecto de las acciones ejecutadas por el organismo regulador.
Siendo este el caso, proponemos recoger en el Proyecto el Principio de Transparencia ya regulado en el Reglamento
General de OSIPTEL. Para tal efecto, proponemos la incorporacion del siguiente texto alternativo:




“Transparencia: En virtud def cual los criterios que justifican las decisiones del regulador durante una

accién de supervision deberén ser conocibles y predecibles por los administrados. Las decisiones que

adopte el OSIPTEL en el marco de estas acciones deberan encontrarse debidamente motivadas”
Por otro lado, saludamos la incorporacion del Principio de Finalidad Preventiva en el Proyecto, pues el mismo esta
orientado a prevenir potenciales incumplimientos por parte de las empresas operadoras, antes de ejercer una funcién
punitiva.

Articulo 3°.- Principios, en el parrafo b), El gjercicio de la funcién supervisora del OSIPTEL se rige por los siguientes
principios :

Corr;;;ama b} Co.sto—eficiencia:. En virtud de{ cual las acciones de supervision procuraran desarrollarse evitando generar costos
comercio | SXCESVos a las entidades supervisadas.
Global - . . N
S.AC En nuestra opinién, como pequefia empresa, pedimos que como parie de este principio (o se agreguelotro) se tenga
(CCG) presente que en el caso de las MYPEs se evallen los costos que les originarian fas acciones de supervision, de manera
de asegurar que no sean excesivos ni desproporcionados para su dimension.
Comentarios sobre:
1. Principio de Transparencia:
Consideramos que el Principio de Transparencia debe ser enfocado de tal manera que garantice la predictibilidad de las
decisiones del Regulador durante el procedimiento de supervisién y no para imponer obligaciones a las entidades
supervisadas, [as cuales ya se encuentran desarrolladas en el Articulo 13° def Proyecto.
Asimismo, este (ltimo enfoque desarrollado en el presente Proyecto, no es coherente con el planteado para dicho
principio en el Reglamento General del Osiptel, ni en los reglamentos de supervisién de los otros reguladores, tal como
Americatel | se detalla a continuacion:
Pera S.A,




4.3. Transparencia: Los actos de 4.4. Transparencia. Toda | ¢} Transparencia: Toda
las Gerencias de Fiscalizacion o | decision emitida por los drganos | decisién  de  cualquier
area equivalente, asi como de | competentes, debera ser | drgano  del OSITRAN
las Empresas Supervisoras | adoptada de modo tal que los | debera adoptarse de tal
deberan adoptarse de manera | criterios a  utilizarse sean | manera que los criterios a
que los criterios a utilizarse sean | conocidos y previsibles por las | utilizarse sean conocidos

conocidos © predecibles y se | EPS. Las decisiones de la |y predecibles. Las

encuentren debidamente | SUNASS seran debidamente | decisiones de OSITRAN

motivadas. motivadas. seran debidamente
motivadas.

Sin  embarge, los criterios
interpretativos establecidos
podran ser modificados con el
debido sustento. La nueva
interpretacion no podra aplicarse
a situaciones anteriores, salvo
que fuere mas favorable a los
administrados.

En ese sentido, sugerimos gue la redaccién del principio de transparencia sea el siguiente:
“Transparencia: En virtud del cual las decisiones adoptadas por el Osiptel durante el procedimienio
de supervision, deberan ser conocibles y predecibles por las entidades supervisadas, siendo que las

mismas seran debidamente motivadas”,

1. Principio de Finalidad Preventiva:

Saludos el reconocimiento de la finalidad preventiva del procedimiento de supervisién y su inclusién como un principio
de la actividad supervisora del Osiptel. No obstante ello, consideramos importante expresar nuestra posicion respecto
de la posihilidad que tiene el Osiptel, en el marco del gjercicio de sus facultades discrecionales, para determinar la
necesidad de iniciar un procedimiento sancionador o imponer una medida definitiva, en el caso que durante el mismo,
se haya subsanado el incumplimiento en el que la empresa supervisada haya incurrido.




Al respecto, es importante resaltar lo sefialado por Dr. Alejandro Nieto!, quien es de la opinién que “Frente al principio
de legalidad, que implica el deber de perseguir y sancionar las infracciones, el principio de oportunidad establece fa
posibifidad o permisividad de poner en marcha fales consecuencias juridicas. O lo que es lo mismo: la Administracion
no esté obligada por ley a castigar sinc que simplemente se le auforiza a hacerifo (...} La regla es la persecucién, por
cuya razén la excepcion- es decir, la no persecucion- debe ser justificada. (...). En mi opinién, el efercicio de fa potestad
sancionadora no es obligatorio para la Administracion, quien puede, por tanto, iniciar o no los correspondientes
expedientes. Sé de sobra que esta tesis repugna al sentimiento de justicia y quebranta el principio de igualdad; pero hay
ofra razén més pesada que la abona, a saber: la realidad. Serfa ingenuo aqui decir que la realidad debe imponerse
porque ya se encarga ella de hacerlo sin que nadie lo propugne: la realidad se impone indefectiblemente y elfa es la que
nos ensefia que es materialmente imposible sancionar y aun expeditar a todos los infractores. Sostener, por tanto, el
caracter obligatorio supondria multiplicar por cien o por mil el ntimero de funcionarios y ni aun asi. Ad impossibifia nemo
tenetur: el Derecho se detiene ante las puertas de lo imposible”.

Asimismo, conforme al Articulo 6° del Reglamento General del OSIPTEL?, el Principio de Actuacion basado en el analisis
Costo-Beneficio, debe regir el actuar del Regulador en el desarrollo de sus funciones:

"Articulo 6.- Principic de Actuacién basado en el Andlisis Costo — Beneficio.- Los beneficios y costos
de fas acciones periodicas y programadas emprendidas por el OSIPTEL, seran evaluados antes de
su realizacion y deberan ser adecuadamente sustentados en estudios y evaluaciones técnicas que
acrediten su racionalidad y eficacia. Esta evaluacion tomara en cuents tanto las proyecciones de
corto como de largo plazo, asi como los costos y beneficios directos e indirectos, monetarios o no
monetarios”.

En esta misma linea, el Articulo 3° de la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Osiptel®, establecen que
el gjercicio de la funcion supervisora del Regulador se rige por el Principio de Discrecionalidad, conforme a lo siguiente:

"Articulo 3.- Principios de la supervision

Las acciones de supervision, que realice OSIPTEL, se rigen por los siguientes principios: {...)

d. Discrecionalidad.- En virtud del cual ef detalle de los planes y métodos de trabajo seran
establecidos por el drganoc supervisor y podran tener el caracter de reservados frente a la empresa
Supervisada’.

1 NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos. 2008, P. 132-133.
* Decreto Supramo N°008-2001-PCM
*Ley N° 27336
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En atencién a lo antes expuesto, en el ejercicio de su funcién supervisora, el Ente Regulador tiene la facultad legal no
sdlo de determinar los alcances y términos de sus planes y metodos de supervision; sinc que ademas, dichas facuftades
discrecionales se proyectan a la posibilidad de iniciar un procedimienfo sancionador o la imposicion de una medida
gravosa como_consecuencia de la determinacién de su necesidad, o no iniciarfo cuando se defermine que no existe
necesidad de haceric como consecuencia de la naturaleza de la conducta advertida v de las acciones de correccion def

administrado, por ejemplo.

En tal sentido, a fin que el Osiptel inicie un procedimiento sanciohador o imponga una medida gravosa, consideramos
gue es necasario que el mismo realice un examen juridico, valorativo y conjuntivo de los siguientes presupuestos:

1) Evaluacion de los hechos verificados en la accién de supervisién,
2) Constatacion de la obligacion incumplida, y;
3) Establecimiento de la necesidad de adoptar una medida definitiva.

Por ende, si como consecuencia de su labor de supervision el Osiptel advierte el incumplimiento de una obligacion
tipificada como infraccion, podra decidir iniciar un procedimientoe sancionador, siempre que dicha decisidn se encuenire
mofivada en la necesidad de adoptar una medida definifiva en cautela del interés juridico protegido por dicho tipo

administrativo.

Es oportunc precisar que, la Gerencia Legal mediante Memorando N° 026-GL/2005, se pronuncid sefialando lo
siguiente:

“Como puede observarse, el Reglamento de Supervision ha establecido dos tipos de medidas a
adoptar como consecuencia de un supervision en la que se haya constatado algun incumplimiento:.
medidas preventivas o medidas definitivas. Previamenfe a la adopcion de cualquiera de ambas
medidas, la norma establece como requisitos (a) constatar un incumplimiento y (b} establecer fa
necesidad de adoptar la medida.

Sobre la base de lo sefialado, la instancia competente debera evaluar si en los supuestos (i}, (i) o
{ifi} se encuentra presente la necesidad de adoptar alguna medida, ya sea esta preventiva o definitiva.
De concluirse que en deferminado caso no existe necesidad, ya sea porque la empresa supervisada
ha subsanado el incumplimiento u por cualquier ofra razén, los supervisores podran recomendar a la
instancia _competente el archivo del expediente de supervision. dando por concluido el

procedimiento”. (El énfasis es nuestro).




Conforme a ello, el Regulador ostenta la facultad para dar por concluido un procedimiento, sin disponer la apertura de
un procedimiento sancionador, en el caso que determine que ya no existe necesidad de adoptar alguna de las medidas
sefialadas, dado que se habria realizado la subsanacion del incumplimiento detectado.

Si bien entendemos que existirdn supuestos que no admitiian una subsanacion, consideramos que existen
incumplimientos inocuos para el mercado de telecomunicaciones que bien podrian ser subsanados y, como
consecuencia, no deberian generar el despliegue de acciones sancionatorias, como por gjempio:

*Infraccion de informacion inexacta porgue al momento de la supervision se advirtié que los indicadores de calidad
publicados en ta pagina web diferian del calculo realizado por los supervisores en una décima o centésima.

* Infraccion por no haber entregado al Osiptel la lista de clientes asociados a un trabajo de mantenimiento, cuando no
se genero corte o cuando el periodo de interrupcidn es inferior al plazo establecido para que se genere una devolucion.

* Infraccién por no haber notificado correctamente la resolucion que da respuesta a un reclamo de abonado, toda vez
gue el cargo de notificacién carecia del detalle def nimero de documento de identidad del notificador y a pesar que, el
TRASU vya habia declarado fundado el reclamo.

* Infraccién por falta de entrega de informacion. Si bien se entregé fa informacion en gl Gltimo dia del plazo otorgado, el
procurador llego tarde por unc dos minutos, conforme a la hora que marcaba la Mesa de Partes del Osiptel, sellandose
el documento comeo entregado al dia siguiente del plazo establecido por el regulador.

* Infraccién por falta de entrega de informacién, por no haber colocado “0” ¢ "00” en los cuadros de los Indicadores
Trimestrales que no se encontraban relacionados con los servicios que prestan las empresas operadoras.

En atencién a lo antes sefialado y en aplicacién al Principio de Razonabilidad, solicitamos que se disponga en los
casos de incumplimientos relacionados con infracciones leves y graves, el cierre del expediente o, en su caso, se
imponga una medida de advertencia, siempre que durante el procedimiento de supervision se subsane el incumplimiento
detectado.

OLO del
Perti S.A.C.

El concepto de costo-eficiencia no solo debe referirse al costo excesivo que se pueda generar sino también a aquel
innecesario para efectos de conseguir el objetivo de la supervisién.

Si bien es razonable que el OSIPTEL establezca sus planes y métodos de trabajo, no se considera adecuado, por
razones de transparencia en la actuacion del organismo regulador, que éstos queden enmarcados con el caracter de
reservados frente a las entidades supervisadas.




Por otro lado, el OSIPTEL deberia resguardar este principic y ser razonable en su actuacién supervisora, para que en
cumplimiento de sus funciones, no se perjudique a las entidades supervisadas.

E! Proyecto ha incorporado en el literal &) de su articulo 3° al Principio Finalidad Preventiva, segun el cual “ef accionar
del OSIPTEL debe enfocarse en prevenir la comision de acciones u omisiones constitutivas de infracciones y no
exclusivamente en la adopcion de mecanismos correctivos o punitivos por incumplimiento de obligaciones técnicas,
contractuales o legales”.

Al respecto, debemos sefialar que la premisa de dicho principio es muy general, en la medida gue se hace referencia al
‘accionar del OSIPTEL” y no a la actividad supervisora del OSIPTEL, que es precisamente la materia normativa en el
Proyecto. Sin prejuicio de lo anterior, queda. en la evidencia que el Proyecto propone que las acciones de supervision
tengan una finalidad preventiva, lo cual es contrario al ordenamiento juridico por lo siguiente:

s Las acciones de supervision no tienen una finalidad preventiva.

Como bien lo establece ta Ley N° 27338, ley de Desarrollo de las Funciones y Faculiades del OSIPTEL, la
actividad gue comprende al conjunto de actividades que desarrolla el OSIPTEL que tiene por finalidad "verificar

América el cumplimiento de la obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de la entidades supervisadas”,
Mévil Pera Adicionalmente, los lnicos principios que ordenan la referida Ley, son los Principios de Transparencia, Costo-
SAC Eficiencia, Veracidad y Discrecionalidad.

Ciertamente, las acciones de supervisién no tienen una finalidad preventiva en la medida que aquellas se limitan
a verificar si las empresas supervisadas cumplen o no con la normativa aplicable. Establecer lo contrario,
implicaria vulnerar la estructura general de los procedimientos instructivos y sancionadores gque ya han sido
claramente definidos y determinados por nuestro ordenamiento.

s Se estaria vulnerando el Principio de Debido Procedimiento.

De acuerdo al Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {en adelante ‘LPAG"), los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo. En el hipotético
caso que las acciones de supervision se rijan por el Principio de Finalidad Preventiva, los supervisores
ejecutaran las supervisiones con una predisposicion distinta, sin limitarse a verificar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de las empresas, sino que podrian incluso adoptar “mecanismos punitivos” que no les

compete, en virtud de la redaccién de dicho principio.
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Como es evidente, el principio bajo analisis atenta contra el debido procedimiento, la seguridad juridica y contra
la propia naturaleza de las acciones de inspeccioén, gue como bien hemos indicado anteriormente, a la fecha no
contemplan una finalidad preventiva, sino meramente de verificacién. Es oportuno incidir que incluso la potestad
sancionadora del OSIPTEL no tiene ninguna finalidad preventiva, ya que para ello se han establecido otros
mecanismos especiales como las medidas preventivas, gue no son reguladas en la normativa de supervision
del OSIPTEL.

Como consecuencia de lo anterior, se puede concluir que el Proyecto no sélo altera el esquema instructivo y
punitive del OSIPTEL, sino que vulnera las garantias minimas de todo procedimiento administrativo.

+ La Exposicién de Motives no sustenta debidamente las razones por las cuales las acciones de supervision
deben tener una finalidad preventiva.

La Exposicidn de Motivos del Proyecto sustenta gue el Principio de Finalidad Preventiva ya ha sido “contemplado
de manera similar en los reglamentos de supervision de otros organismos reguladores” como el caso de
OSITRAN.

No obstante, consideramos que no es suficiente argumento juridice o factico sefialar que otras entidades de la
Administracién Publica cuenten con un criterio similar. Sobre el particular, debe tenerse presente que la propia
Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL y su Reglamentot, Unicamente otorgan una
finalidad de verificacion a las acciones de supervision, para lo cual éstas quedaran sujetas a diversos principios,
sin mencionar algan rol preventivo.

Como estamos seguros vuestro Despacho podra apreciar, el marco normativo vigente no provee el marco normativo
necesario para la implementacion del “Principic de Finalidad Preventiva”, motivo por el cual solicitamos respetuosamente
su eliminacién de la norma que finalmente sea aprobada.




Ademas de [os principios establecidos en el Reglamento de General de Acciones de Supervision vigente y en la Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades de OSIPTEL, en el Proyecto se incluye el de Finalidad preventiva relacionado
al accionar del OSIPTEL por el cual debe enfocarse en prevenir la comisidn de acciones u omisiones constitutivas de
infracciones y no solo en ia adopcién de mecanismos correctivos o punitivos por incumplimiento de las obligaciones.

Este es un punto gque como indicamos en nuestros comentarios generales consideramos positivo, en la medida que
evidencia la voluntad del Regulador de promover en las empresas supervisadas una conducta de solucién de incidencias
Telefénica | de manera inmediata. Es importante sefialar que la finalidad preventiva debe orientar a la funcion supervisora en todas
del Pert | sus etapas, incluso cuando ya se ha iniciado el procedimiento de sancion correspondiente, de ser el caso.
S.AA
Adicionalmente, consideramos importante que se incluya el Principio de Razonabilidad, en los términos de la Ley de
Procedimiento Administrativo General - Ley 27444:

‘Razonabilidad.- Las acciones de supervision, cuando creen obligaciones o cargas a la entidad
supervisada deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que busca tutelar, debiendo responder a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”

Posicién del
OSIPTEL

Entel Perd S.A. (Entel)

Si bien Entel refiere que el principio de transparencia se encuentra regulado en el articuio 7° del Reglamento General del Osiptel, cabe
resaltar que el texto del principio de transparencia contenido en el presente proyecto ha sido extraido del articulo 2° de la LDFF, siendo
importante destacar que en este Ultimo caso lo que se promueve es un tipo de conducta rectora de las-entidades supervisadas durante
las acciones de supervisién en las que se vean inmersas, evitando la dilacién o demora innecesaria en las mismas, y no para que
Osiptel asegure la predictibilidad y debida motivacién de las decisiones que emiten sus érganos competentes. No obstante se considera
adecuado que, en tanto se pretende regular de manera integrada los aspectos concernientes a la fungidn supervisora, se incluyan en
el presente Proyecto como definicién de Principio de Transparencia ambas definiciones actualmente vigentes dentro del marco
normativo vinculado al sector de las telecomunicaciones.

Compafiia de comercio Global 8.A.C (CCG)

El literal comentado, por su caracter de principio y siendo general en su contenido, abarca la consideracién que OSIPTEL tiene al
momento de efectuar supervisiones en los casos de micro y pequefias empresas (MYPES), lo que no resulta en que, ante el
incumplimiento recurrente de una infraccién por parte de una entidad supervisada, se contravenga o varie la escala establecida en el
articulo 25° de la LDFF, de corresponder, o sobrepasar el 10% de imposicion de multa que corresponde para estas empresas (articulo

25° LDFF).




OLO del Perii S5.A.C.

Sobre el comentario al literal “b)”", el concepto de "eficiencia” establecido en dicho literal comprende la premisa de evitar tanto costos
excesivos como innecasarios, dado que la evaluacion y andlisis que corresponde al primer supuesto (costos excesivos) comprende la
del segundo (costos innecesarios).

En refacion al comentario al literal “d)”, se pone el condicional "podra” por cuanto esta dentro de las facultades de OSIPTEL que los
procedimientos internos que se efectlen en la preparacion, desarrollo y analisis de supervision, resulten reservados mientras no se
dicte un pronunciamiento final. Ademas, la transparencia propuesta pretende promover la diligencia de las empresas operadoras en
las acciones de supervision en las que se vean inmersas, evitando la dilacién o demcra innecesaria en las mismas.

Americatel Perd S.A. (Americatel)

En relacidn al comentario de Americatel sobre que el principio de transparencia se encuentra regulado en el articulo 7° del Reglamento
General del OSIPTEL y asi esta enfocado en otros organismos reguladores como Osinergmin, Ositran y Sunass; considérese la misma
respuesta brindada a Entel sobre su comentario al presente articulo 3° del Proyecto.

En cuanto al principio de finalidad preventiva adicionado en el nuevo texto, si bien Americatel, sustentandose en doctrina (A. Nieto), el
art. 6° del Reglamento General del OSIPTEL, el art. 3° de la LDFF y el Memorando N° 026-GL/2005, solicitan que para los casos de
incumplimientos con infracciones leves y graves, se archive el expediente de supervisién comunicando tan sélo una Medida de
Advertencia, cuando se subsane el incumplimiento detectado en la supervision; resulta necesario aclarar en primer lugar que el enfoque
de prevencion de la comisién de la infraccion asi como la realizacidén de comunicaciones preventivas tienen lugar en la etapa del
monitoreo, ne en la etapa de supervision, siendo que en esta Ultima etapa en que se encuentra en tramite el respectivo expediente de
supervision, en caso se detecte que la empresa operadora ha infringido la norma, tal expediente se archivara si luego del respetivo
analisis se determina que corresponde comunicar una Medida de Advertencia.

En segundo lugar, el Memorando citado emitide en el afic 2005 {(bajo las normas vigentes de aquella época, como es el caso del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones del OSIPTEL, hoy derogado por el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y
Sanciones), no sefiala que para iniciar un procedimiento administrativo sancionador (PAS) ante la comision de una infraccién sea un
requisito sustentar porque no se optd en primer lugar por cerrar el expediente de supervision imponiendo una medida preventiva en
lugar de una medida definitiva. Por el contrario, la regla es que corresponde iniciar un PAS al verificarse que un incumplimiento se ha
tipificado como infraccién, siendo que en tal Memorando se hace la precision que cuando en dichos casos el érgano competente da
por concluida la supervision, debe motivar tal decisién que lo llevo a determinar que no existe la necesidad de dar inicio a un PAS a
pesar gue se ha detectado un incumplimiento ("va sea porque la empresa supervisada ha subsanado ef incumplimiento u por cualquier
ofra razén”); ello en atencién a que una medida no definitiva como resulta la comunicacion de una medida de advertencia constituye
una medida excepcional que debe ser justificada por el OSIPTEL, a la luz del principic de razonabilidad y en respeto de los limites y
criterios establecidos para tal efecto en el presente proyecto. En esa misma linea, el presente organismo regulador aplica la normativa
y doctrina citada por Americatel.
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Tefefénica del Peru S.AA.
Las acciones de supervision no tiene por objeto el crear obligaciones (el citado principio de razonabilidad de la LPAG sefiala que este

se debe aplicar en tales casos), sino supervisarlas; por lo tanto, los principios basicos que le son propios, son otros y el presente
Organismo ha considerado pertinente mantener los que se encuentran vigentes a la fecha, incluyendo el de la prevencién. Cabe
precisar que el Principio de Razonabilidad contemplado en la LPAG es aplicable a todos nuestros procedimientos conforme lo dispone

nuestra Segunda Disposiciones Complementarias Finales.

América Mévil S.A.C.:
Es necesario precisar que en el Proyecto no se propone de manera especifica que las acciones de supervision tengan un enfoque

preventivo, sino que la funcidn supervisora tenga un enfoque preventivo, tal y como se sefiala expresamente en el articuio bajo
comentario.

En ef articulo 235.2 de la LPAG, se prevé la posibilidad de realizar actuaciones previas de investigacién e indagacion® de manera
preliminar a la apertura de un expediente de supervision; tales actuaciones previas han sido reguladas en el presente proyecto a través
del monitoreo. En esa linea, tanto el monitoreo como la supervision son parte de la funcion supervisora del OSIPTEL, siendo que el
enfoque de prevencidn se ve reflejado en el monitoreo, por cuanto en dicha etapa este regulador realiza actividades para tomar
conocimiento de! desempefo de las entidades supervisadas en el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones (ver
articulo 6° del Proyecto), y esta facultado para comunicar a la entidad supervisada el resultados del monitoreo respecto de una
obligacion, con la finalidad que ésta adopte las acciones. correspondientes para solucionar los problemas detectados (ver articulo 7°
det Proyecto), de tal manera que no se consume o materialice el incumplimiento de una obligacian.

Dicha etapa es distinta a la supervisién, donde efectivamente, la finalidad no es prevenir el incumplimiento de una obligacion sino
verificar el cumplimiento o incumplimiento de la misma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la LDFF. Asimismo, en atencién
a lo expuesto, queda desvirtuado que la inclusion de la Finalidad Preventiva coma uno de los principios que rigen la funcion supervisora
vuinere el Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titule Preliminar de la LPAG,

<. Articulo 3°.- Pnnclplcs ;

'predembles por: Ias enﬂdades supervasadas Las decnsrbhes del OSIPTEL seran debzdamente mot:vadas

4 Diccionario de la Real Academia Espafiola: Indagar. (Del lat. indagare).- 1. tr, Intentar averiguar, inquirir algo discurriendo o con preguntas




s constitutivas
mplimiento: de:

Articulo 4°

Articulo 4°.-

Ambito de la supervision

Las acciones de supervisién se efectian en los ambitos econémico, fegal, o técnico para verificar el cumplimiento de

obligaciones

por parte de las entidades supervisadas asi como demas personas naturales y juridicas que realizan

actividades sujetas a su competencia.

Comentarios
Recibidos

Americatel
Perid S.A

En lo correspondiente al ambito de las supervisiones, consideramos necesario se precise que los aspectos econdmicos
de una supervision no abarcarian los aspectos financieros, contables ni crediticios de las empresas operadoras. Esta
excepcion radica en que los puntos antes sefialados ne se encuentran vinculados a ninguna obligacion materia de
supervision del Regulador.

En ese sentido, tal como lo indicamos en nuestros comentarios al Articulo 1°, es fundamental que se demarque el ambito
de actuacién de Osiptel, el cual se debe circunscribir a los aspectos directamente vinculados a las obligaciones
establecidas por Osiptel a las empresas operadoras (respecto de sus propias obligaciones y las obligaciones de cara al
cliente).

Telefdnica
del Peru
S.A.A.

Consideramos positivo que el Proyecto acote el ambito de la supervision a lo econémico, legal o técnico y se deje de
plantear un alcance abierto sujeto a o que considere OSIPTEL en cada oportunidad.

Sin embargo, consideramos negativo que el Proyecto amplie el alcance de las supervisiones a personas naturales o
juridicas que sin ser empresas que prestan servicios pablicos de telecomunicaciones serian objeto de las acciones de
supervision del OSIPTEL.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Ley 27338, Ley de Funciones y Facultades de OSIPTEL, dispone que la
supervisién recae sobre las personas naturales o juridicas que prestan los servicios publicos de telecomunicaciones o
como la misma denomina “entidades supervisadas” (articulos 1, inciso a, vy 2). Esta estipulacion es la que marca el
ambito de competencia del OSIPTEL en-cuanto a las acciones de supervision que puede desplegar. En ese sentido,
debe entenderse como empresa supervisada a las empresas operadoras, de acuerdo a lo sefialado por la Ley.

o S
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Esto mismo se encuentra respaldado en nuestra legislacion cuando se establece que de acuerdo al principio de
causalidad contemplado en el numeral 8 del articulo 230° de.la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG),
“la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”.

El Principio de Causalidad constituye una condicién indispensable para la aplicacion de una sancién en una perscna
determinada que consiste en la necesidad de satisfacer una relacion de causa adecuada al efecto entre la conducta de
la persona y el efecto dafoso irrogado o la configuracién del hecho previsto como sancionable. En tal sentido, hacer
responsable y sancionar a un administrado es alge mas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos
previamente determinados por ey, sin ninguna valoracion adicional5.

Esta precision resulta relevante si tenemos en cuenta que es posible que se pretenda erréneamente que las acciones
de supervision se realicen respecto de las empresas o terceros colaboradores de la empresa concesionaria, lo cual no
implica la existencia de una responsabilidad de esta Gltima.

Si bien entendemos que lo que busca OSIPTEL con dicha disposicion es comprender dentro de los alcances de la
funcion supervisora a aquellas entidades respecto de las cuales una Ley puede haber otorgade competencias expresas
a OSIPTEL para intervenir, como pueden ser los Proveedores de Infraesfructura Pasiva, una redaccion tan amplia podria
incorporar otro tipc de entidades.

Frente a ello sugerimos mejorar la redaccion de la siguiente manera:

Articulo 4°.- Ambito de la supervision

Las acciones de supervision se efectiian en los ambitos econdmico, legal, o técnico para verificar el cumplimiento
de obligaciones por parte de las entidades supervisadas asi como demas personas naturales y juridicas respecto
de las cuales se haya otorgado legalmente facultades de supervision a OSIPTEL.

1 MORON URBINA, JUAN CARLOS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Gaceta
Juridica, Lima, 2009. Pag. 718.

Telefénica del Perd S.AA.: _

Posicion del En efecto, el texto que considera como parte del &mbito de supervisidn a “las demas personas naturales vy juridicas que realizan
OSIPTEL actividades sujetas a su competencia [del OSIPTEL], esta destinado a comprender a las personas naturales y juridicas cuya actividad

se establezca como competencia del OSIPTEL, como sucede por ejemplo en el caso de Ley N° 28295 que regula el Acceso al Uso

5 MORON URBINA, JUAN CARLOS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima, 2009. Pag. 718,
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Compartido de Infraestructura de Uso Publico para la Prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, cuyo ambito de
aplicacién segun su articulo 4° son todos los titulares de infraestructura de uso puibiico (los cuales pueden no ser empresas operadoras
prestadoras del servicio publico de telecomunicacicnes), y cuyo cumplimiento se ha encargado al presente Organismo Regulador
mediante su articulo 8°. En tal sentido, consideramos que lejos de ser amplia, la disposicién es adecuada para la finalidad perseguida.

Americate| Perd S.A (Americatel)

Si bien Americatel solicita se aclare que la supervisidn efectuada bajo el ambito econdmico no abarque los aspectos financieros,
contables ni crediticios de las empresas operadoras, por lo que se debe demarcar el dmbito de actuacién de OSIPTEL, tal como nos
referimos en fa respuesta efectuada a su comentario sobre el articulo 1°, tal aclaracién no resulta adecuada, por cuanto el ambito de
la supervisién establecido en el Proyecto se basa en ia potestad de la funcién supervisora, gue se encuentra sustentada en el art. 36°
y siguientes del Reglamento General del OSIPTEL, asi como en el articulo 3° {Principios - Facultad supervisora) y 15° {facultades de
supervisién} de la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Osiptel (en adelante LDFF). Sin perjuicic de ello, cabe tener
presente que el Osiptel realiza supervisiones de indole tributaric, en el marco de sus competencias como administrador del Aporte por
Regulacion; asimismo, la normativa actual emitida por el OSIPTEL en virtud de su funcion reguladora ha establecido obligaciones por
parte de las empresas operadoras que involucran la verificacion de aspectos financieros, contables y crediticios cuyo cumplimiento
deben ser verificados por el presente organismo regulador en ejercicio de su facultad supervisora.

. Version Final

Articulo 5°

Articulo 5°

Los procedimientos especificos de supervision que se aprueben o hayan sido aprobados por el OSIPTEL, o aquellos
establecidos con motivo de [os contratos de concesién, se rigen supletoriamente por el presente Reglamento.

Comentarios
Recibidos

El Reglamento General de Acciones de Supervision vigente excluye del ambito de aplicacién de la norma a los
procedimientos especificos de supervisién e inspeccion establecidos dentro del marco de la ejecucion de los contratos
de concesion.

Telefénica | A diferencia del Reglamento, en el Proyecto se diferencian dos tipos de Procedimientos:
del Peru - Procedimientos especificos de supervision aprobados por OSIPTEL (por ejemplo, procedimiento de supervision
S.AA. de calidad de internet)
- Procedimientos de supervisién establecidos con motivo de los coniratos de concesién.

En ambos casos, el Proyecto establece su aplicacion supletoria.
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Al respecto, los procedimientos regulados especificamente para determinados supuestos son los que deben prevalecer
de acuerdo a su especialidad. Esta precision debe ser considera por el proyecto, puesto que la especial regulacion se
gesta por los objetivos y caracteristicas especificos de determinadas situaciones que asi lo ameritan.

En ese sentido, la exigencia de su aplicacion supletoria debe partir de los mismos instrumentos especiales que han
estipulado las cargas, reglas y parametros que ha establecido el procedimiento especial o que se deriven de los
Contratos de Concesién. Que el proyecto de reglamento predisponga que toda regulacién especial se rige
supletoriamente por sus disposiciones resulta contrario a la predictibilidad que debe regir el universo de actuaciones
administrativas, puesto que esto implica la asuncion de nuevas cargas u obligaciones que debe observar la empresa

supervisada que en principio no debia asumir.

De esta manera, no.resulta idoneo que esta normativa se declare a ella misma como de aplicacién supletoria a otros
ordenamientos. Una adecuada regulacion debe comprender que la supletoriedad de la norma parte de que las
normativas especiales o los Contratos de Concesion hagan una expresa derivacién al proyecto.

Sin perjuicio de o indicado, si bien el reglamento de supervisién de internet se encontrara actualizado préximamente,
creemos gque seria relevante incorporar un capitulo especial sobre supervisiones de obligaciones que provengan de un
contratc de concesion, considerando gque dicho marco regulatorio no se encuentra actualizado y se requiere que el
mismo cuente con un foco preventivo y que se otorgue predictibilidad sobre dichas supervisiones.

Gilat To
Home Pert
S.A.

Al respecto, el articulo 5° del Proyecto de Reglamenio hace referencia a procedimientos especificos que apruebe o
hayan sido aprobados por el OSIPTEL diferente de aquellos establecidos en el marco de los contratos de concesidn, no
obstante, consideramos necesario que se establezca de manera clara y taxativa los supuestos en los cuales el OSIPTEL
fijara tales procedimientos, toda vez que en virtud del principio de imparcialidad, recogido en el numeral 1.5 del articulo
IV de la LPAG, "Las autoridades administrativas actdan sin ninguna c/ase de discriminacion entre los administrados,
otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente &/ procedimiento (...)"%

En ese sentide, consideramos que para que se excluya a una empresa operadora del procedimiento general, es
necesario que esté fundado en razones objetivas que justifiquen dicho tratamiento, por lo que se hace necesario
exteriorizar tales razones a fin de evitar eventuales arbitrariedades en dicha determinacion.

Por los motivos antes mencionados, solicitamos a ustedes indicar de manera expresa en qué supuestos el OSIPTEL
aprobara dichos procedimientos especificos de supervision.

Posicion del
OSIPTEL

Telefénica del Perd S.AA.:

23




Al ser ia presente norma un reglamento general, un marco legal distinto sera aplicable a las entidades supervisadas cuando ello se
encuentra expresamente establecido en las estipulaciones especificas fijadas en un contrato de concesion del cual forma parte y
aprueba el Estado.

Gilat To Home Perd S.A.:

En los casos en que OSIPTEL apruebe algun procedimiento especifico de supervision, como ocurre en el casc del regiamento de
supervision de acceso a internet en proyecto de emision, se procede en la exposicién de motivos e informe sustentatorio respectivo a
fundamentar las razones objetivas que justifican que se excluya en ciertos aspectos a las empresas operadoras del procedimiento
general, para aplicarseles uno particular.

© Version Final - =
o Articulo 8

-Monitoreo
Articulo 8° Son aqueflas actividades que realizarg el OSIPTEL de manera facultativa, con la finalidad de tomar conocimiento de!
desempefio de las entidades supervisadas en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones.

“TArticulo 6°.

Ademas de las acciones de supervision, el OSIPTEL ha incorporado al Proyecto la figura denominada Monitoreo, la cual
tiene como finalidad tomar conocimiento def desempefio de las entidades supervisadas en el mercado de servicios
publicos de telecomunicaciones.

En estas acciones de monitoreo, el Proyecto ha incorporado la facultad de emitir una comunicacion preventiva a la
Entel Peri |empresa supervisada, en caso identifique algin incumplimiento, con la finalidad que esta adopte las acciones
Comentarios S.A. correspondientes para solucionar los problemas detectados.

Recibidos Al respecto, saludamos la incorporacion de ambas figuras, pues permiten a los operadores subsanar las conductas e
impfementar las oportunidades de mejora que se requiera, con miras a brindar un servicio adecuado al usuario. En
nuestra opinién, es este tipo de medidas colaborativas las que deben primar en la funcién supervisora v fiscalizadora
del requlador.

OLO del | Si bien el monitorec es una actividad facultativa del OSIPTEL, seria importante determinar aquellos casos en que se
Pera 8.A.C. | requiere comunicar a la entidad supervisada, precisando el tipo de monitoreo a realizar y el mecanismo que empleara.
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América
Maévil Perq
S.A.C

El Proyecto ha incorporado el Titulo Il referido al Monitoreo, que comprende todas aquellas “actividades que realizara
el OSIPTEL de manera facultativa, con la finalidad de tomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas
en el mercado de servicios plblicos de telecomunicaciones”. Asimismo, el articulo 7° del Proyecto contempia la figura
de la “Comunicacién Preventiva", seglin la cual la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision (GFS) “podra comunicar” a
la entidad supervisada el resultado de la accién de monitoreo, “con la finalidad que ésta adopte las acciones
correspondiente para solucionar los problemas detectados”.

Al respecto, debemos sefialar lo siguiente:

+ El Monitoreo esta contemplado en el Titulo [l def Proyecto, mientras que el Titulo lll regula todo lo concerniente
al procedimiento de Supervision. En ese sentido, debe entenderse que el Monitoreo no forma parte de la
Supervision. Sin embargo, no queda claro qué tipo de actividades estan comprendidas en un Monitoreo y bajo
gué reglas se regira dicho procedimiento.

En efecto, si el Monitoreo no estd dentro del Titulo lll, en el cual se detallan las facultades generales de
supervision, las reglas de la acciones de supervisién, las obligaciones de las entidades supervisadas, entre otras
disposiciones, ¢Cuales son las reglas o principios de actuacién en el procedimiento de Monitoreo? Llama
poderosamente la atencion que el Proyecto tampoco haya establecido las garantias o derechos de las empresas
que son monitoreadas por CSIPTEL, habida cuenta que se trata de un procedimiento distinto al de la
supervision, conforme al texto planteado en el Proyecto.

« Elarticulo 70 regula lo concerniente a la "Comunicacién Preventiva” y establece que ta GFS podra comunicar a
la entidad supervisada el resultado de un monitoreo, para que ésta adopte las acciones para solucionar los
problemas detectados. Sin embargo, tal y como esta propuesto el texto, ef Monitoreo tiene similares
caracteristicas a la Supervision.

En efecto, aun cuando se pretende hacer una distincién entre ambas, a través del Monitoreo el OSIPTEL esta
—en buena cuenta- supervisando a la empresas , e inclusive esta en capacidad de imponer Medidas Correctivas
para corregir conductas, sdlo que en este casc son presentadas con el nombre de “Comunicaciones

Preventivas”.

El OSIPTEL se ha reservado el derecho de imponer “Comunicaciones Preventivas” gque afectan directamente a
la empresa supervisada. Evidentemente, detrdas de la Comunicacién Preventiva se encuentra un acto
administrativo que surte efectos en la esfera juridica del administrado, y peor lo mismo, debe contar con todos

los requisitos de validez.
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En el presente caso, no se estaria cumpliendo con el requisito de “Procedimiento Regular’, previsto en el
numeral 5, articulo 3° de fa LPAG, segun el cual, antes de su emisién, “el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacién”. Considerando que la figura del
Monitoreo prevista en el Proyecto carece de un procedimiento especial debidamente establecido y a su vez,
reglas minimas de actuacion, el acto contenido en la Comunicacién Preventiva no habra sido emitide conforme
al Procedimiento Regular,

« De acuerdo a la Exposicién de Motivos, |a informacion recabada en el Monitoreo "podra utilizarse para poner
informacién publica al alcance de la ciudadania, respecto a como va el cumplimiento del marco normativo
regulatorio”. Con ello, OSIPTEL pretende publicar el resultado de los Monitoreos que efectie a las empresas
supervisadas.

Sin embargo, no se ha tenido en cuenta gue dichos Monitoreos contienen informacion confidencial, de acuerdo
al Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM.

En efecto, segun el articulo 170, constituye "informacion confidencial” la informacién protegida por el secreto
comercial, industrial, tecnoldgico, entre otros, y toda agquella informacién vinculada a investigaciones en tramite
referidas al ejercicio de la potestad sancicnadora de la Administracion Publica.

Considerando que los Monitoreos podrian contener informacion protegida y eventualmente podrian derivar en
el inicio de procedimientos sancionadores, el OSIPTEL se encuentra prohibido de divulgar y publicar el resultado
de Monitoreos y acciones de Supervision.

Es por tales motivos gque mucho le agradeceremos se sirva eliminar la figura det Monitoreo en la norma que finalmente
sea aprobada.
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Telefonica
del Pert
S.AA.

Como hemos indicado en nuestros comentarios generales, consideramos positiva la inclusién de instrumentos de
enfoque preventivo como el Monitoreo y la Comunicacion Preventiva. Sin embargo, consideramos que precisamente
por ser instrumentos acordes al nuevo enfoque del marco supervisor que trae el Proyecto, a fin de ser consecuente con
ello, resulta necesario que previo al inicio de cualquier procedimiento de supervision exista ésta etapa previa de
monitoreo.

La Ley N° 27444 ya prevé la posibilidad de realizar investigaciones preliminares a la apertura de un expediente de
supervision, como a continuacion se cita:

Articufo 105.- Derecho a formular denuncias.- {...)

105.3 Su_presentacion obliga a practicar las difigencias preliminares necesarias y, una vez comprobada su
verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion. {...)

Articulo 235.- Procedimiento sancionador.- {...)

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccion con ef objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren
circunstancias que justifiguen su iniciacion. (...)

Lo importante en el caso del Proyecto debe ser establecer esta etapa de Monitorec como un proceso previo a la
supervision en todos los casos, salvo que exista indicios firmes de incumplimiento que requieran el inicio de un
expediente de supervision, sin perjuicio que bajo el referido expediente se aplique una medida de advertencia.

Si se concluye después del Monitoreo gue hay acciones de mejora que debe realizar la empresa supervisada, el
OSIPTEL debe nofificar la Comunicacion Preventiva. A efectos de poder garantizar fos derechos de los administrados,
seria oportuno que cuando se realice una accion de monitoreo, se comunique los resultados de ella, con independencia
del resultado. En ese sentido, consideramos que la notificacién de dichos resultados no puede ser una facultad del
regulador. El derecho de las empresas supervisadas a ser notificadas .con ios resultados del Monitoreo es aun mas
relevante en la medida que OSIPTEL publicara un registro de comunicaciones preventivas,

Finalmente, esto permitira al administrado saber que los procesos que desarrolla son adecuados a las normas.

Respecto del Registro de Comunicaciones Preventivas, consideramos que debe precisarse si éste serd un registro
publico ¢ solo de conocimiento de las empresas operadoras que han sido monitoreadas
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Sobre el referido articulo, consideramos necesario que se estabiezca con mayor claridad qué tipo de obligaciones
estara dirigida a verificar el OSIPTEL mediante una accién de monitoreo.
Asimismo, solicitamos que se sefiale de manera clara que el monitoreo que realice el OSIPTEL estara también

Gilat To |revestido de todas las garantias de una accidn de supervision que establezca el Proyecto de Reglamento a favor del
Home Perd | administrado, maxime si la informacion recabada en el monitoreo podra utilizarse para poner informacion publica al

S.A alcance de la ciudadania, respecto a como va el cumplimiento del marco nermativo y regulatorio, conforme lo expresa

la exposicién de motivos del Proyecto de Reglamenio,
En ese sentido, solicitamos que el OSIPTEL regule con mayor claridad y precision las reglas que regiran las acciones
de monitoreo.

Posicion del
OSIPTEL

Entel del Perd S.A.:

En relacién al comentario del Entel respecto a que “ef Proyecto ha incomporado la facultad de emitir una comunicacion preventiva a la
empresa supervisada, en caso ideniifigue algin incumplimiento, con la finalidad gue esta adopte las acciones correspondientes para
solfucionar los problemas detectados’, corresponde sefiatar que tal afirmacidon no es correcta. Como se verifica de la lectura de la
definicion de la comunicacion preventiva establecida en el Proyecto, en ella no se sefiala que la finalidad de que la entidad supervisada
soluciones los problemas detectados involucra que el OSIPTEL haya identificado algGn incumplimiento, toda vez que tal y como el
nombre de la aludida comunicacion infiere, lo que se pretende es que la entidad supervisada solucione los problemas detectados para
prevenir o evitar la configuracion de un incumplimiento.

OLO del Perg S.A.C.
En estos casos, y en atencion al principio de discrecionalidad que rige la funcion supervisora, no se puede determinar expresamente

los casos de monitoreo gue deben comunicarse a la entidad supervisada, por cuanto esto limitaria las mismas, desnaturalizando el
cargcter facultativo que se le ha otorgado.

Telefénica del Peru S.AA. (TdP):

Como bien se indica en el texto de las comunicaciones preventivas, éstas seran comunicadas a las entidades supervisadas con el
resultado del Monitoreo, por lo cual las entidades supervisadas tendran pleno conocimiento del contenido del Registro de las
Comunicaciones Preventivas.

En relacién al comentario de TdP respecto a; “establecer esta etapa de Monitoreo como un proceso previo a la supetvision en todos
los casos, salvo que exista indicios firmes de incumplimiento gue requieran el inicio de un expediente de supervision”, cabe sefialar lo
siguiente: tal y como se indica en el articulo 235.2 de la Ley 27444, se prevé la posibilidad de realizar actuaciones previas de
investigacion y averiguacion de manera preliminar a la apertura de un expediente de supervisién. En esa linea, el monitoreo es parte
de la funcién supervisora tanto como o es la supervisién; sin embargo, si bien ambas etapas pueden complementarse, una etapa no
puede comprenderse como requisito para la realizacidn de otra, toda vez que no sélo en virtud de la Ley citada se establece que es

28



una facultad realizar actuaciones previas y no una obligacién (..."se podrdn realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion...”) sino que ademas responden a distintos objetivos.

En efecto, es facultad def regulador el realizar directamente acciones de supervisién cuyo objetivo es verificar el cumplimiento de
obligaciones por parte de las empresas operadoras como ocurre en la supervision; sin que sea necesario previamente realizar acciones
cuyo objetivo sea tomar conocimiento del desempefio general de las empresas operadoras en el sector de las telecomunicaciones
como ocurre en el monitoreo, el cual no sélo permite determinar si existen circunstancias que justifiquen su iniciacion, sino que en
virtud del principio de prevencion incorporado en el presente reglamento, permite (de darse el caso) que el OSIPTEL comunigue a las
empresas operadoras los problemas detectados mediante la llamada "comunicacion preventiva” para evitar la configuracién de un
posible incumplimiento.

Asimismo, cabe precisar que la LDFF dispone en su articulo 12° que "cualguier accion de supervision [del OSIPTEL] puede ser iniciada
de oficic o a instancia de parte, existiendo o no indicios de.comisién de una infraccidn”™; en tal sentido, y como bien se ha indicado, es
facultad del OSIPTEL iniciar un expediente de supervision, procediendo a realizar la correspondiente verificacion del cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones a cargo de las empresas operadoras dentro de las materias de su competencia, sin encontrarse
obligado a realizar actuaciones previas {monitoreo) gue le generen indicios de la comisién de una infraccion.

América Movil S.A.C. (CLARO):
CLARO efectiia su comentarios respecto a que: i} con el Monitoreo se esta supervisando empresas con la capacidad de imponer

Medidas Correctivas presentadas con el nombre de “Comunicaciones Preventivas”, y ii) el monitoreo carece de un procedimiento
especial debidamente establecido y de reglas minimas de actuacion (conforme a lo previsto en el numeral 5, articule 3° de la LPAG
sobre Procedimiento Regular, segan el cual, “anfes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacién”). Sobre el particular, debemos sefialar que en el Monitoreo no se realizan
acciones de supervision ni se imponen Medidas Correctivas bajo otro nombre, dado que dichos actos corresponden ser ejecutados en
la etapa de supervision. En el monitoreo se realizan acciones para tomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas
en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones. Si en dicha etapa se da el caso que, de la evaluacion del resultado del
monitoreo, el OSIPTEL considera que hay problemas detectados que de ser comunicados a la entidad supervisada podrian generar
una oportunidad para que ésta evite gue se produzca el incumplimiento de una obligacién, procedera a realizarle una “Comunicacion
Preventiva” (a diferencia de la Medida Correctiva cuyo objetivo es la correccion del incumplimiento de una obligacion cometida por fa
entidad supervisada); de otro lado y en virtud de lo dispuesto en el articulo 12° de la LDFF, luego de la evaluacién del resultado del
monitoreo, el OSIPTEL puede proceder a realizar las acciones de supervisidn respectivas a la etapa de supervision que correspondan
conforme a las facultades que le han sido conferidas para tal efecto.

En ese extremo, cabe precisar que la "Comunicacion Preventiva” no constituye un acto administrativo y, por ende, no esta sujeta a un
procedimiento administrativo previsto para su generacién, como por el contrario, si lo constituye una Medida Correctiva, en tanto la
“Comunicacion Preventiva” (a diferencia de la Medida Correctiva) no esta destinada a producir efectos juridicos sabre obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacidon concreta, conforme a la definicidn de acto administrativo contemplada en el
articulo 1° de la LPAG. En efecto, la “Comunicacion Preventiva’ pone en conocimiento de la entidad supervisada el resultado de un
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monitoreo respecto de una determinada obligacion, siendo que si bien dicha comunicacién aspira a que ésta adopte las acciones
carrespondientes para sclucionar los problemas detectados de tal manera que no se consuma o materialice el incumplimiento de una
obligacion; no ordena, ni obliga a la referida entidad supervisada para que realice tales acciones; siendo que esté en |a esfera de la
propia voluntad de la entidad supervisada el realizar alguna accién en reaccion a la “Comunicacion Preventiva” recibida. En esa misma
linea, tampoco sera susceptible de configurarse un “incumplimiento de la Comunicacién Preventiva®, en tanto gue como se viene
precisando, dicha comunicacién no contiene una obligacion.

En relacion al comentario de CLARO acerca que en la Exposicion de Motivos se sefiala que la informacién recaba en el monitoreo
‘podra utilizarse para poner informacion publica al alcance la ciudadania, respecto a como va el cumplimiento del marco normativo
regulaforio”, sin tener en cuenta que -como resultado de dicho monitoreo- podria recabarse informacion confidencial que no debe ser
publicada, corresponde sefialar que de presentarse informacion que corresponda ser declarada como confidencial, se seguira el
procedimiento previsto en la normativa especial emitida por el OSIPTEL, asi como al TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PC. Al respecto, se procedera a efectuar tal precisién en la aludida
Exposicién de Motivos,

Gilat To Home Peru S A, {Gilat to Home):

En relacion a ia solicitud de Gilat to Home respecto a que el OSIPTEL regule con mayor claridad y precision las reglas que regiran las
acciones de monitoreo, considérase el primer y segundo parrafo de la respuesta efectuada a América Mévil S.A.C. sobre éste mismo
articuio. Asimismo, debemos resaltar que si bien tanto el monitoreo como la supervision son parte de la funcién supervisora, ambas
etapas no pueden equipararse pues responden a distintos objetivos, tal y como se precisa en la respuesta efectuada a TdP sobre éste
mismo articulo; sin perjuicio de ello, en el presente proyecto se precisan los principios que rigen a la funcién supervisora, entre otros
aspecto comunes a ambas etapas.

Articulo 7°

Articulo 7° Comunlcacmn Preventlva

La Gerencia de Fiscalizacién y Supervision podra comunicar a la entidad supervisada el resultado de una accién de
monitoreo respecto de una determinada obligacién, con la finalidad que ésta adopte las acciones correspondientes para
solucionar los problemas detectados.
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Comentarios
Recibidos

Ademas de las acciones de supervision, el OSIPTEL ha incorporado al Proyecto ia figura denominada Monitoreo, la
cual tiene como finalidad tomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas en el mercado de
servicios publicos de telecomunicaciones.

En estas acciones de monitoreo, el Proyecto ha incorporado la facuitad de emitir una comunicacion preventiva a la
empresa supervisada, en caso identifique algun incumplimiento, con la finalidad que esta adopte las acciones

Entel Perq _ )
SA. correspondientes para solucionar los problemas detectados
Al respecto, saludamos ja incorporacién de ambas figuras, pues permiten a los operadores subsanar las conductas e
implementar las oportunidades de mejora que se requiera, con miras a brindar un servicio adecuado al usuario. En
nuestra opinién, es este tipo de medidas colaborativas fas que deben primar en la funcién supervisora y fiscalizadora
del regulador.
Americatel Aglrarljeceremos.all Ente Reguladpr nos _inf_orme los efectg§ jun’dico'de la emision de una comuni_cacién preventiva.
Perfz SA Asimismo, le solicitamos nos confirmen si dicha comunicacién es equiparable a una Medida Preventiva.
OLO del Deberia existir ulna primera gomunicaci@_n en la que se portga en conocimignto fas conclgsiones del monitqreo .e,fectuado
Peri SAC. |2 fin que la entidad supervisada manifieste su conformidad o no con dichas conclusiones. La determinacion de las

acciones que debe adoptar estaria condicionada al haber recibido los descargos de la entidad supervisada.
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América
Movil Perii
S.AC

El Proyecto ha incorporado el Titulo i, referido al Monitoreo, que comprende todas aquellas “actividades que realizara
el OSIPTEL de manera facultativa, con la finalidad de fomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas
en el mercado de servicios puablicos de telecomunicaciones”. Asimismo, el articulo 7° del Proyecto contempla la figura
de la *Comunicacion Preventiva”, segin la cual la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision (GFS) “podra comunicar” a
la entidad supervisada el resultado de la accién de monitoreo, “con la finalidad que ésta adopte las acciones
correspondiente para sofucionar los problemas detectados”.

Al respecto, debemos sefialar lo siguiente:

El Monitoreo esta contemplado en el Titulo Il del Proyecto, mientras que el Titufo il regula todo lo concerniente
al procedimiento de Supervision. En ese sentido, debe entenderse que el Monitoreo nc forma parte de la
Supervision. Sin embargo, no queda claro qué tipo de actividades estan comprendidas en un Monitoreo y bajo
qué reglas se regira dicho procedimiento.

En efecto, si el Monitoreo no esta dentro del Titulo Ill, en el cual se detallan las facultades generales de

' supervision, las reglas de la acciones de supervision, las obligaciones de las entidades supervisadas, entre otras

disposiciones, s Cudles son las reglas o principios de actuacién en el procedimiento de Monitoreo? Llama
poderosamente la atencién que el Proyecto tampoco haya establecido las garantias o derechos de las empresas
que son monitoreadas por OSIPTEL, habida cuenta que se trata de un procedimiento distinto al de Ia
supervision, conforme al texto planteado en el Proyecto.

El articule 70 regula lo concerniente a la "Comunicacion Preventiva” y establece que la GFS podra comunicar a
la entidad supervisada el resultado de un monitoreo, para que ésta adopte las acciones para solucionar los
problemas detectados. Sin embargo, tal y como estd propuesto el texto, ef Monitoreo tiene similares
caracteristicas a la Supervision,

En efecto, aun cuando se pretende hacer una distincion entre ambas, a través del Monitoreo el OSIPTEL esta
-en buena cuenta- supervisando a la empresas , e inclusive esta en capacidad de imponer Medidas Correctivas
para corregir conductas, sélo que en este caso son presentadas con el nombre de “Comunicaciones
Preventivas”.

El OSIPTEL se ha reservado el derecho de imponer "Comunicaciones Preventivas” que afectan directamente a
la empresa supervisada. Evidentemente, detras de la Comunicacién Preventiva se encuentra un acto
administrativo que surte efectos en la esfera juridica del administrado, y por lo mismo, debe contar con todos
los requisitos de validez.

32




En el presente caso, no se estaria cumpliendo con el requisito de "Procedimiento Reguiar’, previsto en el
numeral 5, articulo 3° de la LPAG, segln el cual, antes de su emisién, “el acto debe ser administrativo previsto
para su generacién”. Considerando que la figura del Monitoreo prevista en el Proyecto carece de un
procedimiento especial debidamente establecido y a su vez, reglas minimas de actuacién, el acto contenido en
la Comunicacidn Preventiva no habré sido emitido conforme al Procedimiento Regular.

e De acuerdo a la Exposicion de Motivos, la informacion recabada en el Monitoreo “podra utilizarse para poner
informacion publica al alcance de la ciudadania, respecto a como va el cumplimiento del marco normativo
regulatorio”. Con ello, OSIPTEL pretende publicar el resultado de los Monitoreos que efectiie a las empresas

supervisadas.

Sin embargo, no se ha tenido en cuenta que dichos Monitoreos contienen informacién confidencial, de acuerdo
al Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM.

&n efecto, segun el articulo 170, constituye "informacidn confidencial” la informacién protegida por el secreto
comercial, industrial, tecnoldgico, entre otros, y toda aguella informacién vinculada a investigaciones en tramite
referidas al gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

Considerando que los Monitoreos podrian contener informacién protegida y eventuaimente podrian derivar en
elinicio de procedimientos sancionadores, el OSIPTEL se encuentra prohibido de divulgar y publicar el resultado
de Monitoreos y acciones de Supervision.

Es por tales motivos que mucho le agradeceremos se sirva eliminar fa figura del Monitoreo en la norma que finalmente
sea aprobada.
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Telefénica
del Perq
S.A A,

Como hemos indicado en nuestros comentarios generales, consideramos positiva la inclusién de instrumentos de
enfogque preventivo como el Monitoreo y la Comunicacion Preventiva. Sin embargeo, consideramos que precisamente
por ser instrumentos acordes al nuevo enfoque del marco supervisor que trae el Proyecto, a fin de ser consecuente con
ello, resulta necesario que previo al inicio de cualquier procedimiento de supervisién exista ésta etapa previa de
monitoreo.

La Ley N° 27444 ya prevé la posibilidad de realizar investigaciones preliminares a la apertura de un expediente de
supervision, como a continuacién se cita:

Articulo 105.- Derecho a formular denuncias.- {...)

105.3 Su presentacion obliga a practicar las diligencias_preliminares necesarias y, una vez comprobada su
verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion. (...)

Articulo 235.- Procedimiento sancionador.- (...}

2. Con anferioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podrén realizar actuaciones previas de
investiqacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con carécter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacién. {...)

Lo importante en el casc del Proyecto debe ser establecer esta etapa de Monitoreo como un proceso previo a la
supervision en todos los casos, salve gue exista indicios firmes de incumplimiento que requieran el inicio de un
expediente de supervisién, sin perjuicio que bajo el referido expediente se aplique una medida de advertencia.

Si se concluye después del Monitoreo que hay acciones de mejora que debe realizar la empresa supervisada, el
OSIPTEL debe notificar la Comunicacion Preventiva. A efectos de poder garantizar los derechos de los administrados,
seria oportuno que cuando se realice una accion de monitoreo, se comunique los resultados de ella, con independencia
del resultado. En ese sentido, consideramos que la nofificacion de dichos resultados no puede ser una facultad del
regulador. El derecho de las empresas supervisadas a ser notificadas con los resultados del Monitoreo es aun mas
relevante en la medida que OSIPTEL publicara un registro de comunicaciones preventivas.

Finalmente, esto permitird al administrado saber que los procesos que desarrolla son adecuados a las normas.

Respecto del Registro de Comunicaciones Preventivas, consideramos que debe precisarse si éste sera un registro
publico o solo de conocimiento de las empresas operadoras gue han sido monitoreadas

Posicion del
OSIPTEL

Entel del Perd S.A. (ENTEL):

Considérese los términos de la respuesta brindada a ENTEL sobre su comentario al articulo 6° del Proyecto.
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Americatel Perti S.A.:
Ante la solicitud de Americatel de informar los efectos juridicos de la emision de una “Comunicacion Preventiva” y confirmarles si la

misma es equiparable a una Medida Preventiva, resulta necesario precisar que la aplicacién de la “Comunicacién Preventiva”,
enmarcada en el monitoreo, orienta el accionar del OSIPTEL a la prevencién de la comision de incumplimiento de obligaciones legales,
contractuales o técnicas por parte de las entidades supervisadas; brindando de ese modo, un espacio a través del cual se generara
oportunidades de mejora y reforzamiento de los controles de las entidades supervisadas frente a los servicios que brinda a los usuarios
yfo la coordinacién de acciones sobre la gestién de una determinada materia. Dado que la “Comunicacion Preventiva” no establece
obligaciones para la entidad supervisada, asi como no constituye (ni es su objeto) un medio probatorio respecto de la comision de un
incumplimiento {toda vez que en dicho caso, tal comunicacion perderia su sentido al no haber nada que prevenir), la “Comunicacion
Preventiva” no genera efectos juridicos sobre las entidades supervisadas dentro de una situacién concreta.

Asi la “Comunicacién Preventiva’ pone en conocimiento de Ia entidad supervisada el resultado de un monitoreo respecto de una
determinada obligacion, siendo que si bien dicha comunicacidn aspira a que ésta adopte las acciones correspondientes para solucionar
los problemas detectados de tal manera que no se consuma o materialice el incumplimiento de una obligacién; no ordena, ni obliga a
la referida entidad supervisada para que realice tales acciones; siendo que esta en la esfera de la propia voluntad de la entidad
supervisada el realizar alguna accién en reaccion a la "Comunicacion Preventiva” recibida. En esa misma linea, tampoco sera
susceptible de configurarse un “incumplimiento de la Comunicacion Preventiva®, en tanto que como se viene precisando, dicha

comunicacién no contiene una obligacion.

Por otro lado, de la sola lectura de la definicién de “"Comunicacién Preventiva” establecida en el presente Proyecto, y la lectura de la
definicion de "Medida Preventiva® que no se encuentra incluida en el presente proyecto, pero que se encuentra vigente en el actual
Reglamento de Acciones de Supervision, es evidente que no son equiparables. En efecto, mientras la primera sera comunicada en la
etapa de monitoreo informando acerca de sus resultados y los problemas detectados con el fin que la entidad supervisada decida
realizar las acciones que considere pertinentes para “evitar” un incumplimiento; la segunda es comunicada en a etapa de supervision
cuando “se ha detectado un incumplimiento”, y por lo tanto, en lugar de prevenir la comisién de una infraccion, sélo advierte a la entidad
supervisada respecto a que de continuar con la conducta infractora sera pasible de la respectiva sancién. En ese sentido, podriamos
concluir que la figura de la “Medida Preventiva” vigente en el actual Reglamento de Acciones de Supervisidn, si bien no es equiparable
a la "Comunicacion Preventiva”, mas bien es equiparable a la “Medida de Advertencia” del presente Proyecto dado que ambas medidas
se aplican en la etapa de supervisién una vez que se ha detectado un incumplimiento.

OLO del Perd S.A.C.:
En este caso la empresa operadora pretende formalizar el monitoreo al nivel de las acciones de supervision, lo que, como se absolvid

precedentemente, desnaturalizaria el mismo; por cuanto no corresponde que el monitoreo, y de ser el caso, la realizaciéon de una
"Comunicacion Preventiva” a la entidad supervisada, de lugar a la presentacién de sus descargos en tanto en ésta etapa no se emiten
actos administrativos que, en consecuencia, sean recurribles, sino simplemente se busca tomar conocimiento del desempefio de las
entidades supervisadas en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones. En dicha etapa, de darse el caso que de la
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evaluacion del resultado det monitoreo el OSIPTEL considere que hay problemas detectados gue de ser comunicados a la entidad
supervisada podrian generar una oportunidad para que ésta evite que se produzca el incumplimiente de una obligacion, procedera a
realizarle una “Comunicacion Preventiva”.

Telefdnica del Perd S A A (TdP):
Considérese la misma respuesta brindada a TdP sobre su comentario al articule 8° del Proyecto.

América Mévil S.A.C {(CLARO):
Considérese los términos de la respuesta brindada a CLARO sobre su comentario al articulo 6° del Proyecto.

rvisada el resultado del monitoreo respecto
f S -para solucionar los

Articulo 8°

TArticulo 8.

- Registro de Comunicaciones Preventivas
ElI OSIPTEL lleva un registro Unico de las comunicaciones preventivas cursadas a las entidades supervisadas.

Este registro, debidamente sistematizado, debera consignar como informacién minima:
a) El nombre de la entidad supervisada;

b) La descripcion y fecha del documento que contiene la comunicacion preventiva;
¢) La fecha en que se remitié la comunicacion preventiva a la entidad supervisada;

Comentarios
Recibidos

OLO del | Deberia ser aplicable solo en los casos en que finaimente se haya determinado que deben adoptarse medidas a fin de
Perd S.A.C. | sclucionar prablemas detectados de acuerdo con lo comentado para el articulo anterior.
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América
Movil Perq
S.A.C.

El Proyecto ha incorporado el Titulo I, referido al Monitoreo, que comprende todas aquellas “actividades que realizara
el OSIPTEL de manera facultativa, con la finalidad de tomar conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas
en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones”. Asimismo, el articulo 7° del Proyecto contempla la figura
de la “Comunicacion Preventiva®, segun la cual la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision (GFS) “podra comunicar” a
ta entidad supervisada el resultado de la accién de monitoreo, “con la finalidad que ésta adopte las acciones
correspondiente para solucionar los problemas detectados”.

Al respecto, debemos sefalar lo siguiente:

= El Monitoreo esta contemplado en el Titulo Il del Proyecte, mientras que el Titulo lll regula todo [o concerniente
al procedimiento de Supervision. En ese sentido, debe entenderse que el Monitoreo no forma parte de ia
Supervision. Sin embargo, no queda claro qué tipo de actividades estan comprendidas en un Monitoreo y bajo
gue reglas se regira dicho procedimiento.

En efecto, si el Monitoreo no estd dentro del Titulo 1ll, en el cual se detallan las facultades generales de
supervision, las reglas de la acciones de supervisidn, las obligaciones de las entidades supervisadas, entre otras
disposiciones, ¢Cudles son las reglas o principios de actuacion en el procedimiento de Monitoreo? Llama
podercsamente la atencién que el Proyecto tampoco haya establecido |las garantias o derechos de as empresas
gue son monitoreadas por OSIPTEL, habida cuenta que se trata de un procedimiento distinto al de la
supervision, conforme al texto planteado en el Proyecto.

» Elarticulo 70 regula lo concerniente a la "Comunicacion Preventiva” y establece que la GFS podra comunicar a
la entidad supervisada el resultado de un monitoreo, para que ésta adopte las acciones para solucionar los
problemas detectados. Sin embargo, tal y como esta propuesto el texto, el Monitoreo tiene similares
caracteristicas a la Supervision.

En efecto, aun cuande se pretende hacer una distincién entre ambas, a través del Monitoreo el OSIPTEL esta
—en buena cuenta- supervisando a la empresas , e inclusive esta en capacidad de imponer Medidas Correctivas
para corregir conductas, sélo que en este casc son presentadas con el nombre de “Comunicaciones
Preventivas”.

» EIOSIPTEL se ha reservado el derecho de imponer “Comunicaciones Preventivas” que afectan directamente a
la empresa supervisada. Evidentemente, detrds de la Comunicacién Preventiva se encuentra un acto
administrativo que surte efectos en la esfera juridica del administrado, y por io mismo, debe contar con todos

los requisitos de validez.
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En el presente caso, no se estaria cumpliendo con el requisitc de "Procedimientc Regular’, previsto en el
numeral 5, articulo 3° de {a LPAG, segln el cual, antes de su emisién, “el acto debe ser administrativo previsto
para su generacion”. Considerando que la figura del Monitoreo prevista en el Proyecto carece de un
procedimiento especial debidamente establecido y a su vez, reglas minimas de actuacion, el acto contenido en
la Comunicacion Preventiva no habré sido emitido conforme al Procedimiento Regular.

+ De acuerdo a la Exposicion de Motivos, la informacién recabada en el Monitoreo “podra utilizarse para poner
informacion pubtica al alcance de la ciudadania, respecto a cémo va el cumplimiento del marco normativo
regulatorio”. Con ello, OSIPTEL pretende publicar el resultado de los Monitoreos que efectlie a las empresas
supervisadas.

Sin embargo, no se ha tenido en cuenta que dichos Monitoreos contienen informacion confidencial, de acuerdo
al Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM.

En efecto, segun el articulo 170, constituye "informacion confidencial" la informacion protegida por el secreto
comercial, industrial, tecnoldgico, entre otros, y toda aguella informacion vinculada a investigaciones en tramite
referidas al ejercicio de |la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Considerando gue los Monitoreos podrian contener informacién protegida y eventualmente podrian derivar en
el inicio de procedimientos sancionadores, el OSIPTEL se encuentra prohibido de divulgar y publicar el resultado
de Monitoreos y acciones de Supervision.

Es por tales motives que mucho le agradeceremos se sirva eliminar la figura del Monitoreo en la norma que finalmente
sea aprobada.
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Telefénica
del Pera
S.AA.

Como hemos indicado en nuestros comentarios generales, consideramos positiva la inclusion de instrumentos de
enfogque preventivo como el Monitoreo y fa Comunicacién Preventiva. Sin embargo, consideramos que precisamente
por ser instrurnenios acordes al nuevo enfoque del marco supervisor gue trae el Proyecto, a fin de ser consecuente con
ello, resulta necesario que previo al inicio de cualquier procedimiento de supervision exista ésta etapa previa de
monitoreo.

La Ley N° 27444 ya prevé la posibilidad de realizar investigaciones preliminares a la apertura de un expediente de
supervision, como a continuacion se cita:

Articulo 105.- Derecho a formular denuncias.- (...)

105.3 Su presentacion obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias v, una vez comprobada su
verosimilitud, a iniciar de oficio /a respectiva fiscalizacién. (...)

Articulo 235.- Procedimiento sancionador.- (...)

2. Con anferioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podridn realizar aciuaciones previas de
investigacion, averiquacion e_inspeccion con el objefo de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion. (...)

Lo importante en el caso del Proyecto debe ser establecer esta etapa de Monitoreo como un procese previo a ia
supervision en todos los casos, salvo que exista indicios firmes de incumplimiento que requieran el inicio de un
expediente de supervisidn, sin perjuicio que bajo el referido expediente se aplique una medida de advertencia.

Si se concluye después del Monitoreo que hay acciones de mejora que debe realizar l[a empresa supervisada, el
OSIPTEL debe notificar la Comunicacién Preventiva. A efectos de poder garantizar los derechos de los administrados,
seria oportuno gue cuando se realice una accion de monitoreo, se comunique los resultados de ella, con independencia
del resultado. En ese sentido, consideramos que la notificaciéon de dichos resultados no puede ser una facultad del
regulador. Ei derecho de las empresas supervisadas a ser notificadas con los resultados del Monitoreo es aln mas
relevante en la medida que OSIPTEL publicara un registro de comunicaciones preventivas.

Finalmente, esto permitira al administrado saber que los procesos que desarrolla son adecuados a las normas.,

Respecto del Registro de Comunicaciones Preventivas, consideramos que debe precisarse si éste sera un registro
publico o solo de conocimiento de fas empresas operadoras que han sido monitoreadas

Posicion del
OSIPTEL

OLO del Perg S.A.C.:

Las comunicaciones preventivas no obligan a la empresa a adoptar alguna medida especifica, sino que es la empresa operadora la
que decidira si adopta alguna medida o no como reaccién a la referida comunicacién recibida. Por lo tanto, ef registro Gnico de
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comunicaciones preventivas contendra el listado de todas las que se hayan notificado a las entidades supervisadas a modo de control
del Organismo Regulador, siendo indiferente para tal efecto, la apreciacion posterior de la entidad supervisada sobre si era o no
necesario adoptar alguna medida para evitar que se produzca un incumplimiento.

Telefénica del Perd S.A A (TdP)
Considérese la misma respuesta brindada a TdP sobre su comentario al articulo 6° del Proyecto.

Ameérica Moévil S.A.C (CLARO):

Considérese los términos de la respuesta brindada a CLARO sobre su comentario al articulo 6° del Proyecto.

Articulo 9°

Articulo 9°.- Supervision

Es el conjunto de actividades que desarrolla el OSIPTEL para verificar el cumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales o técnicas por parte de las entidades supervisadas. Asimismo, comprende la verificacién del cumplimiento
de determinado mandato, resolucién del OSIPTEL o de cualquier otra obligacion que se encuentre a cargo de la entidad
supervisada o terceros, dentro del ambito de su competencia.

Comentarios
Recibidos

El articulo 9° del "Proyecto de Reglamento General de Supervision”, establece:

Articulo 9°.- Supervisién

Torres La supervision es el conjunto de actividades que desarrolia OSIPTEL para verificar el cumplimiento de las
Unidas del obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las entidades supervisadas. Ademéas de verificar
Peril S.R.L. ef cumplimiento de determinado mandato, resolucién del OSIPTEL o de cualquier otra obligacion gue se

encuentre a cargo de la entidad supervisada o terceros, dentro de! ambito de su competencia. (El resaltado
y subrayado es nuestro)
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Conforme lo hemos explicado lineas arriba, OSIPTEL NO cuenta con facultades para supervisar a los "terceros",
debido que estos no prestan servicios plbicos de telecomunicaciones y, en consecuencia, debe ser eliminada dicha
palabra del presente articulo.

Telefonica
del Perd
S.AA.

Conforme a nuestros comentarios relacionados al articulo 1°, consideramos que las acciones de supervision que
desarrolla OSIPTEL se deben restringir 2 las disposiciones que expresamente se encuentran contenidas en las normas,
contratos, mandatos o resoluciones. No consideramos recomendable mantener un alcance abierto a cualquier tipo de
obligacién.

Asimismo, corresponde retirar el término “obligaciones técnicas”. Al respecto, las obligaciones de las empresas
operadoras tienen dos fuentes claras: (i) el marco normativo (fuente heteronomay); vy, {ii) los contratos suscritos (fuente
autonoma). En ese contexto, no podria OSIPTEL supervisar el cumplimiento de una obligacion gue se encuentre fuera
de estas fuentes. Asi, si existe una obligacidn técnica especifica, ésta deberia estar contemplada en una norma o en el
contrato de concesion. En ese sentido, solicitamos precisar el texto del articulo de acuerdo a lo siguiente “para verificar
el cumplimiento de las obligaciones normativas y contractuales dentro del &mbito de su competencia por parte de ias
entidades supervisadas”

Asimismo, cabe destacar en este punto que se elimina la precisién del Reglamento actual, respecto de que cada
requerimiento de informacion, de cualquier instancia de OSIPTEL, se trata de una accion de supervision. Consideramos
gue es un aspecto positivo pues se desnaturalizaba el propdsito de una supervisién y la competencia de la Gerencia de
Fiscalizacion. La solicitud o requerimiento de informacién es concreta, puntual, con lo que debemos entender gue las
supervisiones seguiran la logica de representatividad.

Posicion del
OSIPTEL

Torres Unidas del Perd S.R.L. (Torres Unidas):

Considérese la misma respuesta brindada a Torres Unidas sobre su comentario al articulo 2° del Proyecto. Asimismo, es relevante
precisar que toda vez que la nueva definicion de entidad supervisada incluye a fas personas naturales y juridicas que sin tener la
condicion de empresas operadoras de servicios publicos de telecormnunicaciones, realizan actividades sujetas a la competencia def
OSIPTEL, se estd retirando el término “tercero” del articulo 9° bajo comentario.

Telefénica del Pert S.AA

Definicion extraida del Articulo 2° de la LDFF; en tal sentido, no corresponde ni se considera adecuado restringir via el presente

- “Version Final |

reglamento facuitades otorgadas por Ley




Articulo 10°

Articulo 10°.- Inicio de la accion de supervision
La accion de supervision se inicia de oficio o a instancia de parte, y se realizara existiendo o no indicios de la comisién de
una infracciéon o de un incumplimiento, para formar conviccién o descartar tal situacion.

Comentarios
Recibidos

Consideramos que de acuerdo al Principio de Finalidad Preventiva y de acuerdo a nuestra sugerencia de que
hecesariamente el Monitoreo sea una proceso previo al inicio de una Supervision, corresponde que el inicio de una
accion de supervision se dé cuando exista indicios de un incumplimiento que no ha sido corregido por la empresa
supervisada en la fase de Monitoreo o prevencion.

Telefénica
del Perad | Asimismo, debemos precisar que el inicio de toda supervision debe ser comunicado a la entidad supervisada por escrito
S.AA. y haciendo referencia expresa al expediente de supervision. De la misma manera, las actas y requerimientos de

informacion. de la supervision deben sefalar expresamente el expediente al cual corresponden. Asi es posible brindar
certidumbre al administrado y para la propia Administracién se guarda un mayor orden y permite un adecuado
seguimiento de los expedientes en cuestion.

Posicion del
OSIPTEL

Telefonica del Perd S.A A, (TdP):

En relacion al comentario de TdP respecto a que: “corresponde que ef [nicio de una accién de supervision se dé cuando exista indicios
de un incumplimiento que no ha sido corregido por la empresa supervisada en la fase de Monitoreo o prevencion”, la respuesta es la
misma brindada para el comentario de TdP al articulo 6°.

Respecto al comentario de TdP sobre [a necesaria comunicacién del inicio de toda supervision a las empresas operadoras, debemos
indicar que el articulo 36°, y literal “f” del articulo 39° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-
2001-PCM y sus modificatorias), nos faculta a verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de las empresas operadoras,
pudiendo hacer uso de nuestra discrecionalidad (literal "d” del articulo 5° del Reglamento Generat del OSIPTEL, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM y sus modificatorias} a fin de determinar en c¢ada caso concreto si se considera estratégicamente
conveniente para la consecucion de los fines de la supervisién, comunicar con anticipacion el inicio de una supervision:

"Art. 5.- Son principios gue rigen las acciones de supervision:

(.

d) Discrecionalidad: en virtud del cual el detalle de los planes y métodos de trabajo serén eslablecidos por el érgano supervisor y podran fener
el caracter de reservados frente a Ja empresa supervisada para consecucitn de los fines de la supervision”.
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En esa misma linea, el inicio de la supervision asi como la totalidad de las acciones de supervisién realizadas para concluir el
cumplimiento o incumplimiento de la norma, pueden ser realizadas por el OSIPTEL sin dar aviso previo, siendo lo Gltimo una facultad
expresamente establecida por nuestro reglamento de acciones de supervisién vigente asi como por e! articulo 12° de la LDFF.

Articulo 11°.- Personal autorizado
La accion de supervision se lievara a cabo por los supervisores, quienes podran desempefiar sus funciones contando con
Articulo 11° la participacion, colaboracién y asistencia de personal del OSIPTEL, especialistas y/o personal instruido en cuestiones
vinculadas al objeto de la supervision.

El presente articulo del Proyecto establece que la accién de supervision se llevara a cabo por fos supervisores de
OSIPTEL, quienes podréan desempefiar sus funciones contando con la participacién, colaboracion y asistencia de
personal del OSIPTEL, Especialistas y/o personal instruido en cuestiones vinculadas al objeto de la supervisién.

Al respecto, consideramos que se debe mantener la obligacién de contar la aprobacion previa de la Gerencia General
de OSIPTEL, para |a participacién de terceros en las acciones de supervisién, conjuntamente con el personal fiscalizador
de OSIPTEL, pues la funcidn supervisora representa una atribucién indelegable que le corresponde a OSIPTEL vy, sies
necesario que participen especialistas ajenos al regulador y a las empresas operadoras que tengan acceso a informacion
confidencial que resguardan estas empresas, es indispensable la aprobacion previa por parte de la Gerencia General
de OSIPTEL.

En efecto, quien ejerce la funcién supervisora det OSIPTEL es la Gerencia General de dicha entidad, tal como lo dispone
el articulo 37 del Reglamento General de OSIPTEL, requiriéndose que sea este érganc administrativo el que autorice
de manera expresa la participacion de terceros en las acciones de supervision, conjuntamente con los fiscalizadores del
OSIPTEL.

Siendo este el caso y atendiendo a lo antes expuesto proponemos la siguiente redaccion para el articulo en cuestién:
"Articulo 11.- Personal autorizado

La accion de supervision se flevara a cabo por los supervisores, quienes, con previa autorizacion de la
Gerencia General, podran desempefiar sus funciones contando con la participacion, colaboracion y
asistencia de personal del OSIPTEL, especialistas y/o personal instruido en cuestiones vinculadas al cbjeto
de fa supervisién. "

Entel Pera
Comentarios S.A.
Recibidos
Americatel
Peri S.A

Sabre el particular, sugerimos gue el articulo 11° presente la siguiente redaccion:
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"Articulo 11°.« Personal autorizado:

La accion de supervision se llevard a cabo por los supervisores, quienes podran desempefiar sus
funciones contando con la participacién, colaboracién y asistencia de otro profesional del OSIPTEL,
especialistas y/o personal instruido en cuestiones vinculadas al objeto de la supervision”.

Consideramos que esta modificacién brindaria una mayor precisién al momento de identificar a los integrantes de la
entidad que participen en una accién de supervision.

QOLO del
Peri S.A.C.

Cuando se supervise con personal externo a OSIPTEL, éstos deberan estar debidamente identificados y acreditados
por dicha entidad. Ademas, sus funciones deberan estar claramente definidas y delimitadas, teniendo en consideracion
la salvaguarda del secreto de las telecomunicaciones, la proteccidén de datos personales, la proteccién del secreto
comercial, la seguridad, enire otras. Adicionalmente, para efectos de confirmacion deberia existir un registro de
supervisores que pueda ser consultado por las entidades supervisadas.
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América
Mdavil Perii
S.A.C

El articulo 11 ° del Proyecto establece que la accién de supervision se llevaré a cabo por los supervisores, quienes
podran desempefiar sus funciones contando con la participacion, colaboracién y asistencia de personal del OSIPTEL,
especialistas y/o personal instruido en cuestiones vinculadas al objeto de la supervision.

En la normativa vigente, ias acciones de supervision "seran efectuadas directamente por los funcionarios competentes
de OSIPTEL, quienes, previa autorizacién de la Gerencia General, podran instruir o- contar con la participacién de
terceras personas autorizadas.

Como se puede apreciar, el Proyecto plantea que la regla general no sea que las acciones de supervision sean
realizadas directamente por los funcionarios competentes de OSIPTEL, sino que ahora sera posible contratar con
terceros para gue efectden dichas labores sin necesidad de contar con la previa aprobacién de la Gerencia General,

La Exposicién de Motivos no se ha pronunciado al respecto. Sin embargo, el Informe N° 214-GFS/2015 (en adelante, el
"Informe") elaborado por la GFS para sustentar el Proyecto, indica que se adopté dicha medida para facilitar e/ ejercicio
de sus funciones", y para "asegurar la observancia del Principio de Celeridad Administrativa, a efectos que la accion
supervisora se ejecute de fa manera mas pronta”, lo cual permitir(a que la GFS pueda llevar a cabo eficientemente su

fabor.

Sin embargo, consideramos que la celeridad administrativa no es suficiente argumento para subcontratar con terceros
a fin de que realicen [a labor de supervision. En efecto, si se requiere prontitud, ello no solo se logra con la contratacion
de terceros particulares, va que ios recursos financieros bien podrian ser utilizados para ampliar ia fuerza supervisora
que actualmente tiene el OSIPTEL como organismo regulador. Ciertamente, el hecho que otras empresas realicen la
actividad supervisora no garantiza necesariamente que se logre cubrir con toda ta demanda actual del sector y que la

GFS sea eficiente.

La mera decision de delegar dicha funcidn a particulares sin contar con la previa autorizacion de la Gerencia General
para casos especificos, determinard una serie de costos adicionales en la calificacion y clasificacion de empresa
supervisoras durante los procesos de seleccion, que validamente podrian ser empleados en capacitaciones al personal
supervisor del OSIPTEL. Por lo tanto, consideramos gue la solucién eficiente no pasa por delegar la funcidén a
particulares, sino por disefiar un mejor planeamiento en los alcances de las supervisiones gue se realizan en todo el

territoric nacional.

Asimismo, consideramos que el personal supervisor del OSIPTEL cuenta con mayor experiencia en materia de
supervisiones a empresas de telecomunicaciones, ya que desde la creacion del organismo regulador, han efectuado
dicha labor regularmente. Por lo fanto, resultaria ineficiente encargar dicha funcién a terceros. Si la problematica esta
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relacionada a la a la celeridad o prontitud en la actuacion, se puede potenciar a la GFS en dicha tabor, en lugar de
contratar a terceros particufares.

Al respecto, debe tenerse presente que el hecheo que una entidad publica como el OSIPTEL se encargue de realizar las
actividades de supervision en el sector, constituye a su vez una garantia de seguridad juridica a favor de las empresas
de telecomunicaciones, que no deberia ser transgredida sobre la base de argumentos de celeridad o eficacia. Al
respecto, la doctrina especializada ha sido muy critica con las decisiones de delegacion de potestades inspectoras, a
saber:

"El control del cumplimiento de las normas y su vigilancia implica que sean los propios poderes piiblicos, bajo
formas de Derecho Administrative, los encargados de éstas. Ademas, la_potestad inspecfora tiene como
fundamento la objetividad. Esto implica que deba ser la Administracion la que pueda controlar las actividades
sufetas a su potestad, sin que la inspeccién quede residenciada en los particulares y sin una posible renuncia a
la apiicacion de normas de Derecho Administrativo, Ef argumento de la pretendida eficacia no constituiria una
razén que, per se, justificase la fraslacién de esta potestad a particulares. Siguiendo este esquema hasta ef final,
se podra sostener que cabré el fraspaso de fodas las pofestades administrativas que, como es faciimente
apreciable, no resuitaria posible en el marco constitucional”.

Seguidamente, dicho autor advierte los peligros de una decision de esa naturaleza:

(... ) ef abandono por la Administracion de poderes de policia a favor de empresas privadas puede causar
graves dafios a cierfos principios def Estado de Derecho, v con ello al debido respeto de la libertad de empresa
v de [a sequridad publica. Esto podria ocurrir, se sefiala, si los experios de la entidad encargada de realizar la
inspeccién estuviesen bajo /a influencia de un competidor de la industria controlada”

En atencién a lo anterior, consideramos que el Proyecto no ha logrado demostrar que con la contratacion de terceros
se lograra una mayor capacidad de supervision del OSIPTEL sobre las empresas de telecomunicaciones, de manera
gue solicitamos retirar dicha disposicion.
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Telefénica
del Pera
S.A.A.

Solicitamos tener mucho cuidado con los alcances de este articulo. El ejercicio de la funcién supervisora de OSIPTEL
dota a los supervisores de facultades especificas conferidas legalmente que de manera alguna puede entenderse
ampliables a terceros. Estas facuitades involucran intervenciones y/o limitaciones a derechos constitucionales, pero que
se han entendido validas en la medida que se requieren para supervisar una adecuada prestacion de servicios pablicos.
Eiemplo de ello es la facultad de los supervisores de OSIPTEL de acceder a informacion protegida por el deber de
proteccion de datos, de tener acceso a instalaciones de ias empresas supervisadas o tener acceso a secretos
comerciales o industriales, entre otros,

En ese sentido, si bien es factible que los supervisores cuenten con personal de apoyo como pueden ser especialistas
de OSIPTEL, de ninguna manera esta facultad puede implicar que estos terceros directa o indirectamente puedan gozar
de dichas facultades, caso contrario estariamos vulnerando la ley y atentando contrato derechos constitucionales de la
empresa supervisada y los usuarios. Asi, por gjemplo, vulneraria el marco legai vigente que se obligue a la empresa
operadora a informar secretos comerciales o industriales a personal distinto a los supervisores ¢ que los supervisores
den posteriormenie acceso a dicha informacion a terceros. Lo mismo ocurre con la informacion de los usuarios de

telecomunicaciones.

Por elflo sugerimos una revision profunda de este articulo dado que este personal tercero de manera alguna puede estar
‘autorizado” para ejercer la funcion supervisora ni tampoco “autorizado” para ejercer de manera directa o indirecta alguna
de las facultades dispuestas en el articulo 14°.

Gilat To
Home Perl
S.A.

En el articulo bajo comentario se menciona que las acciones de supervision que realice el OSIPTEL, ademas de los
supervisores, podrd contar con la participacién de personal del OSIPTEL, especialistas y/o personal instruido en
cuestiones vinculadas al objeto de supervision.

Al respecto, solicitamos que se sefiale de manera expresa que los especialistas y/o personal instruido tambiéen seran
funcionarios del OSIPTEL, toda vez que tal y como se encuentra redactado el actual texto, se podria entender que los
mismos pueden ser incluso terceros ajenos al Organismo Regulader, lo cual resulta peligroso si tomamos en cuenta que
los mismos tendran acceso a informacién muy sensible de las empresas operadoras manejan al estar relacicnada al

secreto de las telecomunicaciones.

En ese sentido, Unicamente el personal autorizado del OSIPTEL, que cuente con las facultades necesarias, debiera
tener acceso a la informacion de las empresas operadoras, razdn por la cual solicitamos gue el Proyecto de Reglamento
establezca con claridad tal condicién.
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Posicién del
OSIPTEL

Entel del Peri S.A.:

La participacion, asistencia o colaboracion de los especialistas y/o personal instruido es una facultad prevista actualmente por el
articulo 11°.3 de la LDFF que no establece la necesidad de una previa autorizacion de Gerencia General para su realizacion. Asimismo,
el hecho que en el presente Proyecto se dispense de fa previa autorizaciéon de Gerencia General que el actual Reglamento de Acciones
de Supervision contempla, no significa que con elio se estd facultando a los especialista o personal instruido para ejercer la facultad
supervisora, sino simpiemente se les permite asistir, colaborar y participar con los fuincionarios del OSIPTEL en el ejercicio de dicha
funcién. Inclusive, y en esa misma linea, el citado articulo de la LDFF sefiala que para que los “terceros especialistas” puedan acceder
a la informacion e instalaciones de la empresa supervisada no podran hacerfo solos, sino gue deberén estar acompafiados del
funcionario del OSIPTEL facultado para realizar acciones de supervisién, y el articulo 20° de la LDFF precisa que el acta es levantada
exclusivamente por el funcionario de esta entidad regulatoria, no por el especialista o personal instruide, en tanto la funcién de éstos
es justamente tan sdlo asistir, colaborar y participar.

Americatel del Perg S.A. (Americatel):

Americatel propone modificar en el texto la frase:(...) contando con la participacién, colaboracion y asistencia de personal del
OSIPTEL(...)", por la frase: “(...) contando con la participacion, colaboracion y asistencia de otro profesional del OSIPTEL. Al
respecto, la modificacion propuesta por Americatel es mas restrictiva, en tanto que solo el personal del OSIPTEL que sea profesional
podria colaberar o participar con los supervisores. En tal sentido, se considera conveniente mantener el texto del Proyecte, que ademas
se basa en la facultad conferida en iguales términos por el articulo 11°.3 de la LDFF.

OLO del Perd S.A.C.
El registro de supervisores para consulta de las empresas operadoras restaria eficacia a la finalidad perseguida con las acciones de
supervision sin aviso previo, por cuanto los mismos ya estarian plenamente identificados por éstas.

Respecto al acceso de informacién confidencial de los especialistas y personal instruido cuando colabora con el supervisor de Osiptel,
cabe precisar que el articulo 11°.3 de la LDFF citado de la LDFF sefiala que los “terceros especialistas” podran acceder a la informacién
e instalaciones de fa empresa supervisada bastando para ello que estén acompaiiados de un funcionario autorizado del OSIPTEL.
Siendo importante precisar que en el articulo “23°.-Requerimiento de informacion” del presente Proyecto se precisa gque ‘de
presentarse informacién que corresponda ser declarada como confidencial, se seguird el procedimiento previsto en la normativa
especial emitida por el OSIPTEL.”

Telefénica del Pert S.AA. {TdP):

En la redaccion del texto, el cual se basa en lo dispuesto por el articulo 11°.3 de la LDFF, se indica expresa y claramente que la accidon
de supervision se llevara a cabo por los supervisores, no por especialistas y/o personal instruido (a quienes TdP denomina terceros);
quienes son participantes, asistentes o colaboradores. Cabe precisar que dicho articulo citado de la LDFF sefiala que los “terceros
especialistas” podran acceder a la informacién e instalaciones de la empresa supervisada bastando para ello que estén acompafiados
de un funcionario autorizado del OSIPTEL.

América Mévil S.A.C. (CLARQY:

El proyecto no plantea una nueva regla para la acciones de supervision, toda vez que la participacion, asistencia o colaboracion de los
especialistas y/o personal instruido (a quienes CLARO denomina terceras personas autorizadas) es una facultad prevista actualmente
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por el articulo 11°.3 de la LDFF; siendo que en el presente proyecto se esta dispensando de la previa autorizacion de Gerencia General.
Por otro lado, la propuesta de CLARO respecto a que para procurar una celeridad administrativa mejor se utilice el presupuesto que
involucraria recurrir a especialistas yfo personal instruido, en ampliar la fuerza supervisora o capacitar al personal supervisor del
OSIPTEL, debemos sefialar que ambas opciones se complementan y no tienen que ser excluyentes; de tal modo que, tal y como viene
ocurriendo, el presente organismo regulador procede a evaluar al momento de efectuar la planificacién de las supervisiones y en base
a las particularidades de cada caso en concreto, si es que es necesario y conveniente realizar nuevas contrataciones de funcionarios
del regulador OSIPTEL, realizar capacitaciones a dichos funcionarios y/o si recurre a los especialistas y/o personal instruido.

Gilat To Home Peri S.A.:
Considérese la misma respuesta brindada a TdP sobre su comentario al presente articulo 11° del Proyecto.

" Version Final

Arfwuloﬂu - la par

Articulo 12°

| Articulo 12°.-"Fé'cgiil.féd.es de los supervisores'” -

Los supervisores estan plenamente facultados para realizar lo siguiente:

a) Exigir alas entidades supervisadas la exhibicion o presentacién de todo tipo de documentacién, expedientes, archivos
y otros datos, incluyendo planos, libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago, correspondencia
comercial, registros épticos, electrénicos u otros y, de ser el caso, los programas e instrumentos gque fueran necesarios
para su lectura;

b) Requerir la presentacién de informacién relacionada con la facturacién, tasacién, lugar y fecha de instalacién de lineas
o circuitos, irafico entrante y saliente, asi como toda aquella necesaria para los fines de la accion de supervision;

¢) Acceder a las dependencias, equipos € instalaciones de operacion, de gestién de red y plataformas informaticas de la
entidad supervisada;

d) Tomar copia de los archivos fisicos, opticos, electrénicos u otros, asi como tomar fotografias, realizar impresiones,
grabaciones magnetofonicas o en video y, en general, utilizar los medios necesarios para generar un registro completo
y fidedigno de su accién de supervision;

e} Realizar examenes sobre aspectos técnicos o techolégicos, para lo cual pueden efectuar pruebas, analizar las

caracteristicas de los equipos, revisar instalaciones y, en general, llevar a cabo cualquier diligencia conducente al

cumplimiento del objeto de [a accion de supervision;

Citar o formular preguntas a representantes de la entidad supervisada, terceros y/o usuarios, segln corresponda,

cuyos testimonios puedan resultar Gtiles para el esclarecimiento de los hechos a que se refiere la accion de supervision,

asi como utilizar los medios técnicos gue se consideren necesarios para generar un registro completo y fidedigno de
sus declaraciones, pudiendo para elio utilizar grabaciones magnetofonicas o en video,
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g} Comportarse como usuarios, potenciales clientes u otros a fin de facilitar el cumplimiento del objeto de la accion de
supervision;

h) Utilizar en su accién de supervision los equipos que consideren necesarios. La entidad supervisada debe permitir el
acceso de tales equipos, asi como permitir el uso de sus propios equipos; v,

i) Instalar equipos en los locales de las entidades supervisadas o en las areas geogréficas vinculadas a la actividad
supervisada, siempre que no dificulten las actividades o la prestacion de los servicios que son materia de supervision;

J)  Ampliar o variar el objeto de la accién de supervisién en caso, como resultado de las acciones de supervision
realizadas, se detectaran incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto.

K} Las demas que establezca la normativa del sector.

El articulo 12° del "Proyecte de Reglamento General de Supervision”, establece:

Articulo 12°.- Facultades de los supervisores
Los supervisores estan plenamente facultados para realizar lo siguiente:

(..)

f_Citar o formular preguntas a representantes de la entidad supervisada, terceros v/o usuarios. seqiin
corresponda, cuyos testimonios puedan resultar utiles para ef esclarecimiento de los hechos a que se refiere

Ur?;:;rsesdel la accion de supervision, asi como utilizar fos medios técnicos que se consideren necesarios para generar
Perii S.R.L. un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para ello utiizar grabaciones
magnetofénicas o en video;
Comentarios {..)
Recibidos (El resaltado y subrayado es nuestro)

Conforme lo hemos explicado lineas arriba, OSIPTEL NO cuenta con facultades para supervisar a los "terceros”,
debido que estos no prestan servicios plbicos de telecomunicaciones y, en consecuencia, debe ser eliminada
dicha palabra del presente articulo.
Mediante el presente articulo se establecen las facultades con las que cuentan los supervisores del OSIPTEL en el
marco de una accion de supervision.

Entel Peri Entre las facultades contempladas en el presente articuio, destaca;

S.A “a) Exigir a las entidades supervisadas la exhibicion o presentacién de fodo tipo de documentacion,

expedientes, archivos y ofros datos, incluyendo planos, fibros contables, facturas, recibos, comprobantes
de pago, correspondencia comercial, registros 6pticos, electrénicos u ofros y, de ser el caso, los
programas e instrumentos que fueran necesarios para su lectura.”
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Al respecto, consideramos que el caso de la presente facultad, corresponde precisarse que la informacién a ser
solicitada, debe encontrarse directaments relacionada con el objeto de la supervision; ello a efectos de defimitar esta
facultad a los fines de la supervisién y cumplir con el Principio de Transparencia y Predictibilidad que debe seguir la
administracion.

Por su parte, el literal c) establece la facultad de los supervisores de acceder a las dependencias, equipos, e
instaiaciones de operacion, de gestion de red y plataformas informaticas de la entidad supervisada.

Sobre el particular, consideramos conveniente precisar que para el acceso por parte de los supervisores del OSIPTEL
a los elementos y plataformas de red correspondientes a las empresas operadoras, debera considerarse el plazo que
se requiera para brindar este acceso, pues en muchos casos, las empresas deben realizar coordinaciones con terceros
para acceder a elementos de red, tales como estaciones base ubicadas en propiedad ajena.

Finalmente, el literal h) del presente articulo, permite a los supervisores de OSIPTEL utilizar en la accidn de supetvision
los equipos que consideren necesarios para ejecutar la fiscalizacién, debiendo la entidad supervisada permitir la
utilizaciéon de dichos equipos. i

A tal efecto, en nuestra opinién, la utilizacién de los equipos del OSIPTEL o de terceros utilizados en [as acciones de
supervisién, deben ser compatibles con las redes y sistemas de telecomunicaciones instalados por las empresas
operadoras y no cbstruir o limitar, bajo circunstancia alguna, la prestacién del servicio.

En este sentido, proponemos la siguiente redaccidn alternativa para el presente artfculo del proyecto:

"a) Exigir a fas enfidades supervisadas la exhibicién o presentacién de todo tipo de documentacion, expedientes,
archivos y ofros dafos, incluyendo planos, libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago, correspondencia
comercial; registros dpticos, electronicos u otros y, de ser el caso, los programas e instrumentos que fueran necesarios
para su lectura. Cualquier solicitud o documentacion requerida en el marco de una accién de supervision, debers

estar directamente relacionada con fos fines de la supervisién "

"c) Acceder a las dependencias, equipos e instalaciones de operacion, de gestion de red y plataformas informaticas de
fa entidad supervisada. En caso que las empresas operadoras requiferan realizar coordinaciones con terceros para que
ef supervisor fenga acceso a la instalacion, se otorgara un plazo especifico a efectos de realizar tal coordinacion.

"h) Utilizar en su accion de supervision los equipos que consideren necesarios. La entidad supervisada debe permitir el
acceso de tales equipos, asi como permilir el uso de sus propios equipos. Estos equipos deben ser compatibles con las
redes y sistemas de telecomunicaciones instafados por la entidad supervisada y no obstruir ¢ limitar, bajo circunstancia
alguna, la prestacion del servicio; y"

Compaidia
de
comercio
Global
S.AC
{CCG)

Articulo 12°.- Facultades de los supervisores, en el parrafo h), Los supervisores estan plenamente facultados para
realizar lo siguiente:

b} Requerir la presentacidn de informacién relacionada con la facturacion, tasacion, lugar y fecha de instalacién de lineas
o circuitos, trafico entrante y saliente, asi como toda aquella necesaria para los fines de la accién de supervision,
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Si la entidad supervisada lo estima necesario, tendra el derecho a la presencia de su apoderado juridico para levantar
cualquier duda en cuanto al limite de validez de estas exigencias frente a informaciones relevantes de otras entidades

tales como Sunat o equivalentes.

Americatel
Perg S.A

Sobre el particular, consideramos importante que se delimiten adecuadamente, las siguientes facuitades de los
supervisores;

- Literal b): Sugerimos la siguiente redaccion:

"Exigir a las entidades supervisadas fa exhibicién o presentacién de todo tipo de documentacion, expedientes,
archivos y olros datos, incluyendo planos, libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago,
correspondencia comercial, registros épticos, electrénicos u otros y, de ser el caso, fos programas e instrumentos
que fueran necesarios para su lectura; indispensables para los fines de la supervision”

Literal c): Sugerimos que la facultad desarroliada en &l literal c) del articulo 12° del Proyecto, se delimite al acceso
fisico de las dependencias, equipos y ofros andlogos de la empresa supervisada. En ese sentido, proponemos la

siguiente redaccion:

"Acceder fisicamente a las dependencias, equipos e instalaciones de operacion, de gestién de red v plataformas
informaticas de la entidad supervisada;”

Literal k): Como es de vuestro conocimiento, conforme al articulo 24° del Reglamento General del Osiptel, el
Consejo Directivo es el érgano que ostenta exclusivamente, la facultad normativa de dicha entidad. Por tal motivo,
sugerimos que la facultad desarrollada en el literal K) del articulo 12° dei Proyecto, se acote a la normativa que,
dentro del ambito de su competericia, emita el Consejo Directivo del Osiptel.

En ese sentido, proponemos la siguiente redaccion:

‘Las demés que establezca la normativa emitida por el Consejo Directivo del Osiptel”.

OLO del
Peri S.A.C.

Las facultades de los superviscres ajenos a OSIPTEL, tales como especialistas y/o personal instruido, u otros terceros,
deben quedar delimitadas y su responsabilidad claramente establecida. Las facultades conferidas en cada caso
especifico deben circunscribirse a la materia objeto de supervisién. Por otro lado, en el caso de quienes fungen de
usuarios, potenciales clientes u otros, su actuacion deberia quedar limitada a tareas propias de dichos sujetos, y solo
deberian ejercer algunas de las facultades aqui sefialadas y necesarias para dichas acciones.
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América
Mévil Pera
S.A.C

El literal j) del articulo 120 del Proyecto establece que los supervisores estén facultados a “ampliar o variar el objeto de
la accién de supervisidon en caso, como resultado de las acciones de supervisién realizadas, se detectaran
incumplimientos adicicnales a los expresados iniclaimente en el referido objeto”

En caso de ser posible gue, luego de realizada la accion de supervisién, los supervisores puedan variar o ampiiar los
alcances del cbjeto de supervision, se estara vulnerando el Principio de Debido Procedimiento previsto en la LPAG.

Ello debido a que cada accidn de supervision tiene un objeto especifico, que es oportunamente comunicado a la empresa
supervisada como una garantia del procedimiento. Dicha precision permite gue ésta brinde las facilidades necesarias a
los supervisores y que se encuentre presta a cualguier observacion o cuestionamiento que puedan efectuarle en virtud

del objeto materia de supervision.

Sin embargo, oforgar tanta discrecionalidad sin limites a los supervisores para poder alterar o ampliar el objeto que
inicialmente fue comunicado a la empresa supervisada, puede derivar en una conducta arbitraria por parte del personal
supervisor, lo cual atenta contra el debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa de las empresas

supervisadas.

Asimismo, al ser un acto abiertamente discrecional, se pierde la Predictibilidad de las decisiones del supervisor, el cual
constituye un principio de actuacion para la Administracidn Publica, que se encuentra previsto en el numeral 1.15 del
articulo IV del Tituio Preliminar de la LPAG, segln el cual la autoridad administrativa debera brindar informacion veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento, de modo tal que a su inicio, el administrado debe tener una conciencia

certera del resultado final.

En el presente caso, la posibilidad que tienen sus superviscres de variar o alterar el objeto de cada accién de supervision,
impide a la empresa supervisada obtener informacién confiable al inicio de cada procedimiento de supervision.

Debe tenerse presente que tanto la Exposicién de Motivos como el Informe no han expuesto los argumentos juridicos u
operativos que sustentan la inclusidn de dicha facultad discrecional, motivo por ef cual solicitamos eliminar dicha facultad

discrecional de los supervisores.
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Consideramos que resulta innecesario incorporar un articulo scbre facultades de los supervisores dado que las mismas
ya se encuentran previstas en la Ley 27336 y no podrian los superviscres ejercer facultades fuera de dicho alcance
legal. En todo caso si se busca replicar dichas facultades en este Reglamento de manera alguna ello debe implicar |a
Telefénica | ampliacién de facultades.
del Peri | Por ofro lado, respecto otorgar acceso a la instalacion de equipos de OSIPTEL o externos dentro de nuestras
S.AA. instalaciones o locales, consideramos que de ninguna manera, dicha instalacion ¢ acceso debe implicar la afectacion o
potencial afectacion de nuestros equipos, modificacion de nuestra operativa, sistemas o plataformas, menos aln afectar
o ser una posible amenaza a la continuidad del servicio.

Sobre el literal i) def articulo 12° del Proyecto de Reglamento, sclicitamos que no solo se precise que la instalacién de

Gilat To . . . T o o C
Home Perq | SAUiPOs €n los locales de las entidades supervisadas se realizara siempre que no dificulten las actividades o la prestacién
S.A de los servicios que son materia de supervisién, sino que ademas la consideracién se extienda a todas las actividades

y servicios, y no solo se restrinja a las que son materia de supervisién.

Posicién del
OSIPTEL

Torres Unidas def Perti S.R.L. (Torres Unidas):
Considerese la respuesta brindada a Torres Unidas sobre su comentario al articulo 2° del Proyecto.

Entel Perd S.A.:

En relacion al comentario sobre los literales “a)” y “c)”, sus atingencias se encuentran recogidas en el numeral 4.1 del articulo 4°, y en
el articulo 13° de la LDFF, respectivamente.

Respecto al comentario sobre el literal “h)”, ello se encontraria enmarcado dentro del principio de costo-eficiencia que rige la funcién
supervisora del OSIPTEL, regulado en el art. 3° del presente Proyecto, y también en el articulo 3°, literal “b." de la LDFF.

Compafiia de Comercio Global S.A.C..

La presencia de representante legal (apoderado juridico) de la entidad supervisada en una accién de supervision se encuentra
permitida por OSIPTEL, aunque respecto al limite de validez de exigencias frente a informacion relevantes a otras entidades (por
gjemplo: fa SUNAT), el regulador exige a la entidad supervisada lo que esté comprendido dentro de sus funciones y del ambito de su
competencia.

Americatel Peru S.A. (Americatel}:

En relacion al comentario sobre el literal “b)", los limites del OSIPTEL a la informacién requerida a las entidades supervisadas, ya se
encuentra establecido en el numeral 4.1, del articulo 4° de la LDFF. En ese sentido, la adicién sugerida respecto a nuevo limite para
el supervisor de solicitar Gnicamente “lo indispensable” para los fines de la supervision es un término subjetivo que no corresponde ni
se considera adecuado agregar en tanto significaria restringir via el presente reglamento, facultades otorgadas por Ley. Cabe precisar
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que en virtud de las facultades de supervision vigentes, el OSIPTEL solicita a las entidades supervisadas toda la informacion, que
pudiendo incluso no considerarse indispensable, se considera que ayuda o amplia las posibilidades de verificar de manera eficaz y
eficiente, el cumplimiento de las normas.

En relacion al comentario sobre el literal “c)”, el texto del presente proyecto ha sido extraido de la facuitad de supervisién establecida
en el literal “c.” del articulo 15° de ia LDFF. En dicho articulo, se faculta al OSIPTEL para acceder a las dependencias, equipos e
instalaciones de operacion, etc, sin restringir el modo en que éste acceso se llevara a cabo, por ejemplo a uno de manera fisica o
presencial. En consecuencia, la precisién solicitada por Americatel a la definicidn bajo comentario, no corresponde ni se considera
adecuada en tanto restringiria via el presente reglamento, facultades generales otorgadas por Ley. Asimismo, se procedera a modificar
el texto del proyecto con la finalidad de manifestar de modo expreso que [a referida facuitad del supervisor del OSIPTEL no se limita
al acceso fisico o presencial.

En relacién al comentario sobre el literal k)", la manera en que el OSIPTEL ejerce su facultad reguladora es en atencion a lo dispuesto
por el dispositivo legal citado por Americatel, asi como dentrc del marco de lo establecido por el principio de celeridad administrativa
{articulo IV, numeral 1.9 de la LPAG) a efectos que la supervision se ejecute de manera oportuna. De este modo, implementar la
precisién sugerida "emitida por el Consejo Directivo del Osiptel”, podria originar dilacion y complejidad en la ejecucion de la facultad
supervisora, lo que impediria al Osiptel llevar a cabo eficientemente dicha labor.

OLO del Perd S AC.:
Considerese la respuesta brindada a TdP sobre su comentario al articulo 11° del Proyecto.

Telefénica del Peri S.AA.. .
tl texto del fiteral “¢}” bajo comentario proviene de otra fuente normativa vigente de mayor rango: LDFF.

Por ofro lade, si bien las facultades de los supervisores del OSIPTEL se encuentran establecidas en el Art. 12° de la LDFF, dichas
facultades también se encuentran establecidas tanto en el Art. 5° de Ley N° 27332 como en el articulo 14° de nuestro actual
Reglamento de Acciones de Supervision. En tal sentido, el organismo regulador ha considerado conveniente contemplarlo en el articulo
12° un texto integrador, y ademas precisar ciertas facultades que han side establecidas en las citadas leyes de modo general {(como

corresponde a una norma de tal naturaleza).

Ameérica Mévil S A.C. (CLARQY):

OSIPTEL puede pronunciarse en un mismo expediente de supervision respecto al incumplimiento de fos articulos mencionados en un
plan de supervisidn asi como de aquellos articulos no mencionados en aquel plan, pero cuyo incumplimiento hubiere sido detectado
como resuitado de las acciones de supervision realizadas; toda vez que ello es lo que corresponde en egjercicio de su funcion
supervisora que le faculta a verificar el cumplimiento de las obligaciones, mandatos, resoluciones o cualquier otra obligacién a cargo
de |la entidad supervisada, que se encuentre bajo su competencia (literal “a.” del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley 27332 y el articulo
2° de la LDFF), asi como en atencion al deber que le asiste conforme a los fines de proteccion de los derechos de los usuarios para

ios que tales facultades le fueron conferidas.

/-;;J-ZQOQ, que sustent6 la Resolucion de Consejo Directivo N° 26-2009-CD/OSIPTEL del 26 de junio de 2009, se indica que: “de percibirse

EA

En ese mismo sentido se viene pronunciando el OSIPTEL desde el afio 2009. Asi, en el Informe N° 131-GL/2009 del 17 de junio de
=

&
o 55




alguna situacion no-considerada en el objeto primigenio de la supervisién, effo no constituye impedimento para que la GFS amplie los
alcances de dicho procedimiento”; asimismo, conforme se sefiald en el N° 235-GL/2010 del 2 de diciembre de 2010, gue sustentd la
Resolucién de Consejo Directivo N* 163-2010-CD/OSIPTEL del 07 de diciembre de 2010, se sefiala al respecto gue "no se puede
pretender que cuando, con ocasion del cumplimiento de sus funciones, el OSIPTEL detecta la posible comision de una 0 mas
infracciones, no inicie las investigaciones correspondientes tendientes a difucidar la responsabilidad de la empresa operadora’, tal y
como se cita a continuacion:

“En efecto, atin cuando se advierte que las actas de supervision no consideraron expresamente la verificacion del cumpfimiento de los
articulos 6° y 58° de las Condiciones de Uso, es claro que el plan de supervisién se refirié expresamente a la verificacion de fas
obligaciones a las que se refieren las Condiciones de Uso, dejando —ademas- a salvo la posibilidad de considerar articulos adicionales
segtin los resuftados de cada supervision especifica. Precisamente, esto es lo que ocurrié en el presente caso, en las acciones de
supervision se observé que los asesores comerciales de Telefénica Moviles habrian transgredido también los artfculos 6° v 58° de las
Condiciones de Uso, al no brindar informacion veraz y al condicionar la resolucion del contrato a la cancelacion de una deuda y/o pago;
por lo que ante estos hechos objetivos, que se referian —ademéas- a incumplimientos de obligaciones incluidas o estrechamente
vinculadas con las detalladas en el plan de supervision [en el plan de supervision se detalla que se verificaria el cumplimiento del
articulo 33° de las Condiciones de Uso y de los articulos 19°, 21° y 22° de la Directiva de Reclamos, precisando que sin perjuicio de
ello, la supervisidn podria comprender articulos adicionales, de acuerdo a los resultados de cada supervision especifica], correspondia
iniciar el procedimiento sancionador también por estos presuntos incumplimientos. Asi, no puede Telefénica Méviles pretender que
cuando, con ocasion del cumplimiento de sus funciones, el OSIPTEL detecta la posible comision de una o més infracciones, no inicie
las investigaciones correspondientes tendientes a dilucidar la responsabilidad de la empresa operadora; considerandose correcto que
el informe preliminar N° 32-GFS/2009 del 16 de enero de 2009, se refiriera a los articulos 6°, 33° y 58° de las Condiciones de Uso y
que sefiale que correspondia iniciar el procedimiento administrativo sancionador respecto de los presuntos incumplimientos
defectados. En consecuencia, esta Gerencia considera que, en el presente procedimiento, el OSIPTEL ha respetado ef principio de
legalidad, al haber actuado conforme a fa normativa vigente, segin las facultades de supervision del cumplimiento de las obligaciones
legales que le han sido atribuidas y conforme a los fines de proteceion de los derechos de los usuarios para las que le fueron conferidas,
no existiendo vicio algunc en el procedimiento de supervision.”

Gilat To Home Perd S.A. (Gilat to Home):

En relacion al comentario de Gilat To Home Peru S.A. sobre la facultad del supervisor establecida en el literal “i)", no se considera
necesaric efectuar una modificacidn al texto propuesto, toda vez que cuando en el mismo se sefiala que ia instalacién de equipos en
los locales de las entidades supervisadas se realizara siempre que no dificuiten las actividades o la prestacion de los servicios gue son
materia de supervision, se hace referencia a todas las actividades y servicios publicos de telecomunicaciones cuya supervision se
encuentra bajo la competencia del OSIPTEL, y no Unicamente aquellas que seran supervisadas de manera especifica con la
instalacion de equipos en los locales de las entidades supervisadas.

I+t Fmal
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Articulo 13°

Artlcuio 13°.- Obligaciones de las entidades su'pe'r\'risé'd'as' o
Son obligaciones de las entidades supervisadas, las siguientes:

a)
b)

c)
d)

Propoercicnar toda fa informacién y documentacion solicitada, de acuerdo con las condiciones, formalidades y plazos
establecidos;

Permitir el acceso de los supervisores, especialistas y/o personal instruido que los acomparia, a sus dependencias,
instalaciones y/o equipos, de administracién directa o no;

Ejecutar el software o los programas informaticos necesarios para la verificacién de la informacién correspondiente;
Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las pruebas técnicas y mediciones solicitadas, con aparatos y
equipos de la propia entidad supervisada, o si el OSIPTEL lo considera conveniente, con sus aparatos y equipos o los
de otras personas naturales o juridicas que cuenten con ellos.

Conservar por un periodo de al menos tres (3) afios después de originada ia informacién realizada con la tasacién, los
registros fuentes del detalle de las llamadas y facturacion de los servicios que explota y con el cumplimiento de normas
técnicas, obligaciones contractuales, o legales aplicables,
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f) Suscribir el acta de accién supervision en aquellos casos en los que intervengan;
g) Brindar, en general, todas las facilidades del caso relacionadas con el objeto de la accién de supervision; y,
h) Las demas gque establezca la normativa del sector.

Comentarios
Recibidos

Entel Pert
S.A.

El presente articulo del Proyecto establece las obligaciones de las entidades supervisadas en el marco de una accion
de supervision. Entre las obligaciones establecidas destaca:
"d} Realizar o brindar todas las facilidades para gjecutar las pruebas técnicas y mediciones solicitadas,
con aparatos y equipos de la propia entidad supervisada, ¢ si ef OSIPTEL lo considera conveniente, con
sus aparatos y equipos o los de otras personas naturales o juridicas que cuenten con eflos. "
Al respecto, al igual gque el en articulo anterior, consideramos que los equipos del OSIPTEL o de terceros utilizados en
las acciones de supervisién, deben ser compatibles con las redes y sistemas de telecomunicaciones instalados por las
empresas operadoras y no obstruir o limitar, bajo circunstancia alguna, la prestacion del servicio.
En ese sentido, proponemos la siguiente redaccién alternativa al presente articulo:
"d) Realizar o brindar todas las facilidades para efecutar las pruebas técnicas y mediciones solicitadas,
con aparatos y equipos de fa propia entidad supervisada, o si el OSIPTEL lo considera conveniente, con
sus aparatos y equipos o los de ofras personas naturales o jurfdicas que cuenten con elfos. Estos equipos
deben ser compatibles con las redes y sistemas de telecomunicaciones instalados por la entidad
supervisada y no obstruir o limitar, bajo circunstancia alguna, Ia prestacion def servicio "

Americatel
Pera S.A

Detalle de comentarios:

- Literal k): Como es de vuestro conocimiento, conforme al articule 24° del Reglamento General del Osiptel, el
Consejo Directivo es el drgano que ostenta exclusivamente, |a facultad normativa de dicha entidad. Por tal motivo,
sugerimos que fa facultad desarroflada en el literal K) del articulo 13° del Proyecto, se acote a la normativa que,
dentro del ambito de su competencia, emita el Consejo Directivo del Osiptel.

En ese sentido, proponemos la siguiente redaccién:

‘Las demaés que establezca la normativa emitida por el Consejo Directive del Osiptel”.

OLO del
Perii S.A.C.

La accion de supervision debera incluir todas las previsiones pertinentes con la entidad supervisada, a fin de evitar poner
en riesgo la continuidad del servicio o cualquier actividad de la empresa. Por otro lado, respecto a conservar la
informacién de tasacion por un periodo de tres (3) afios, OSIPTEL debe tener presente que la conservacion de
informacién tiene un costo que es asumido por la empresa, y que deben evitarse sobrecostos injustificados a los |
administrados.
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Telefonica
del Perii
S.AA.

Reiteramos nuestros comentarios expuestos en el articulo precedente, en el sentido que la obligacién de dar acceso a
instalar equipos de OSIPTEL o de terceros, no puede perjudicar o ser una amenaza a la continuidad de nuestros
servicios o la operatividad de nuestros equipos o software.

En cuanto a la disposicién contenida en el inciso a) del articulo en comentario, la cual permite al regulador acceder a
todo tipo de informacion que contenga la empresa, debemos incidir en que ello no siempre sera posible y deberan
establecerse excepciones.

El derecho a requerir informacién no es irrestricto y se debe limitar a lo siguiente: (i) aquella informacién estrictamente
necesaria y relacionada al objeto de ia supervision; (ii) aquella informacién que puede requerir en el ambito de sus
competencias; (iii} aquella informacion que la empresa operadora esta prohibida de entregar por disposicién legal; v, (iv)
aquella informacion que no se encuentra a disposicidon de la empresa operadora.

Respecto al primer y cuarto punto, el sustento tiene que ver con el principio costo-eficiencia asi como al ejercicio
adecuado de las facultades legales conferidas y la competencia del Regulador. Estas precisiones permiten dar la
seguridad a la Institucion de que sus funcionarios estan realizando un ejercicio adecuado de sus facultades, mas alin
cuando las mismas contienen un alto nivel de intervencién al ambito privado. Para poner un ejemplo, los supervisores
de OSIPTEL pueden acceder a informacion protegida por el deber de proteccion de datos de los usuarios de los servicios
publicos de telecomunicaciones. Sin embargo, no tendria l6gica que estando el funcionario supervisando el cumplimiento
de una averia del servicio en Cusco, solicite informacion personal sobre usuarios de Tumbes. Esto sin duda seria
informacion fuera del ambito de la accién de supervisién y es derecho de la empresa operadora negarse a otorgarla.

El segundo y tercer punto tienen que ver con la observancia del principio de legalidad, no puede una Resolucion de
Consejo Directivo ir en contra de restricciones o limitaciones impuestas por normas de rango superior. Asi, existe
informacion gue se encuentra especialmente protegida, como es el caso de la informacién protegida por el secreto de
las telecomunicaciones. La disposicidn en comentario, expone a la empresa a que se le requiera este tipo de informacion,
supuesto en ei cual el regulader no podra exigir el cumplimiento del requerimiento, por no encontrarse dentro de su
competencia de acuerdo a la normativa vigente.

Resulta pertinente, entonces, que se establezcan excepciones a la obligacion dispuesta en este articulo.

Por otro lado, en relacidn al literal f mediante este Reglamento se pretende establecer obligaciones adicionales a las
previstas en el articulo 16 de la Ley 27336 |a cual prevé expresamente cuales son las obligaciones de las entidades
supervisadas. Por lo que se puede incurrir en una ilegalidad al establecer mayores obligaciones a las que dispone la

Ley.

Asimismo, es importante tener en cuenta que la negativa a la firma del Acta de supervision por parte de los
representantes de la empresa puede ser entendida como una cbstaculizacion a la accion de supervision. Por ello una
accion como esta no debe ser considerada come parte del listado de obligaciones de la empresa operadora.
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Sobre este punto, el proyecto debe especificar que e! acta de supervision debe ser firmada Unicamente por el
responsable directo de la empresa o el representante de la misma, por la relevancia que resguarda a efectos del posible
inicio de un Procedimientos Administrativo Sancionador. Por lo tanto debe asegurarse al administrado la posibilidad de
poder hacer un efectivo ejercicio de su derecho de defensa, que como sabemos es un derecho constitucionalimente
reconocido y de aplicacion en todos los procedimientos administrativos.

La preocupacion anteriormente descrita tiene mayor asidero si se tiene en consideracion que la firma de! acta implica la
aceptacion de su contenido. Por ello, recomendamos que inmediatamente se precise que toda acta debe contener un
espacio para indicar las observaciones de la empresa supervisada. Si bien se puede establecer la obligacion de firmar
el acta, lo cierto es que no se puede obligar a aceptar sin lugar a observaciones todo su contenido. Cualquier
administrado tiene derecho a poder expresar su disconformidad con cualquier acto de la Administracién, por lo que es
una obligacién de OSIPTEL permitir al momento de redactar el Acta de Supervision gue las empresas supervisadas
puedan expresar sus observaciones en caso de tenerlas.

Propuesta de cambio.

f)  Que el representante de la empresa suscriba el acta de accién supervision en aquellos casos en los que intervenga
con el derecho de alcanzar las observaciones pertinentes;

Posicién del
OSIPTEL

Telefénica del Peri S.AA. (TdP):

Considérese la respuesta brindada a TdP scbre su comentaric al articulo 12° del Proyecto. Adicionalmente, en relacion a la
recomendacion de TdP sobre precisar que toda acta debe tener un espacio para indicar las observaciones de la empresa supervisada,
debemos sefialar que el articulo 27° del presente proyecto que versa sobre el contenido def acta de supervision, sefiala expresamente
la facultad de la empresa operadora de colocar su comentarios de darse sl caso que lo considere pertinente; en consecuencia, ya se
encuentra previsto. Finalmente, en refacién al comentario de Tdp sobre que: “la negativa a la firma del Acta de supervisién por parte
de los representantes de la empresa puede ser entendida como una obstaculizacién a la accién de supervisién. Por ello una accién
como esta no debe ser considerada como parte del listado de obligaciones de la empresa operadora”, debemos sefialar que en efecto,
la firma del Acta de supervisién es una obligacién de la entidad supervisada, siendo que su incumplimiento tiene una tipificacién
particular establecida en el articulo 27° del proyecto. En atencién a ello, se ha procedido a modificar el articulo 14° del Proyecto sobre
casos de obstaculizacion a la accién de supervision, cuya comisién se encuentra tipificada como muy grave en el Reglamento de
Fiscalizacion, Infraccién y Sanciones, para precisar que para el caso especifico del incumplimiento de la obligacién de firmar el acta
de supervision, la tipificacion de tal infraccién es leve conforme lo estable en el articulo 27°.

Entel Peru S A (ENTEL):
Considerese la misma respuesta brindada a ENTEL sobre su comentario al literal “hy" del articulo 12° del Proyecto.

-
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Americatel Perg S.A. (Americatel):
Considérese los términos de la respuesta brindada a Americatel sobre su comentario al articulo 12° del Proyecto.

OLO del Peri S.A.C.:

Respecto al comentario sobre el literal “e)” relacionado a la conservacion de la informacian por un periodo minime de afios, asi como
al deber de evitar sobre costos injustificades a los administrados, debemos sefialar que el texto bajo comentaric se encuentra
sustentado en el articulo 16° de fa LDFF, siendo que el ejercicio de cada una de las facultades de supervision del OSIPTEL se
encuentra enmarcado dentro del principio de costo-eficiencia que rige su funcién supervisora, regulado en el art. 3° del presente
Proyecto, y también en el articulo 3°, literal “b.” de la LDFF.

. Articulo13°.

Artrculo 14° - Incumpllmlento de obllgacmnes de las entldades superwsadas

La entidad supervisada que incumpla cualquiera de las obligaciones a su cargo, demorando, obstaculizando y/o impidiendo

l Articulo 14° por cualquier medio, ya sea la realizacién como ellde.sarrollo de una accién de supervision, asi como, ejecutando cualguier
otra conducta activa u omisiva que afecte su objetivo, serd sancionada conforme con lo previsto en el Reglamento de

Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones o la norma que lo sustituya.
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Comentarios
Recibidos

Telefénica
del Peru
S.AA.

Consideramos preocupante la estipulacion contenida en este articulo, en tanfe no es admisible el establecimiento de
una cfausula general que no especifique claramente las conductas cuyo incumplimiento impliquen la determinacién de
sanciones.

Cabe precisar gue previamente a la reglamentacion de este tipo de conductas debe existir una habilitacién legal que
permita al reglamento o norma sectorial la precisién de la conducta infractora o los parametros para distinguirlo.

Ello puesto que esta funcidn de supéervision contempla la facultad de imponer sanciones, en caso se verifique la
inobservancia de la normativa por parte de la empresa operadora. Como toda actuacién administrativa que pueda tener
incidencia en la esfera juridica del administrado la regulacién de las telecomunicaciones en el Peru se encuentra sujeto
a la aplicacién y respeto de principios reconocidos constitucional v legislativamente.

Uno de los principales principios es el principio de tipicidad. Mediante este se entiende que toda actuacion susceptible
de ser sancionada debe encontrarse definida previaments por una norma de rango legal mediante la cual se establezca
claramente los supuestos de hecho que habilitaria a la imposicién de una sancion, per ser una actuacién no querida en
el ordenamiento.

Este principio, por demas, ha sido asi reconocido a nivel constitucional tanto en la Constitucién cuando nos habla del
poder punitivo del Estado, como en las cuantiosas sentencias emitidas por et Tribunal Constitucional que precisan su
aplicacion en sede administrativa.

De igual manera, ha sido previsto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General , en su articulo
230, inciso 4, cuando estipula literalmente que "Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
inferpretacidon extensiva ¢ analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que fa ley permita tipificar por via reglamentaria”,

De acuerdo a ello, es posible entender que el establecimiento de estos principios de obligada observancia por los
organismos administrativos con potestad sancionadora tiene come principal fin la no afectacién de la esfera juridica del
administrado, sino sclo en los casos en que aquel haya vulnerado el ordenamiento juridico, habiendo tenido ia
oportunidad de evitar la comision de la infraccion y la sancién imponible.

Las propuesta normativa, sin embargo, mas alla de contener un listado de conductas consideradas como infracciones,
mantiene una disposicion general que no ofrece predictibilidad a las supervisadas, imposibilitadas de poder adecuar su
actuacién al ordenamiento.
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En ese sentido sugerimos acotar y precisar el presente articulo para brindar predictibilidad al administrado.

Conforme se puede advertir, el articulo 14° del Proyecto de Reglamento esta tipificando una infraccién por ei
incumplimiento por parte de las empresas operadoras de sus obligaciones respecto a las acciones de supervision del
OSIPTEL. '

Gilat To . . . ) .
Home Pert Al respecto, solicitamos a ustedes que se indique en forma expresa gue para considerar que las entidades supervisadas
SA han incumplido sus obligaciones, deben haberlo realizado de manera injustificada o en todo caso, solicitamos que se

indique que se excluiran los supuestos de caso forfuito, fuerza mayor, hecho de tercero y toda aquella circunstancias
ajena a la esfera de control de la empresa operadora que le impida cumplir con sus obligaciones relativas a una accién
de supervision.

Posicion del
OSIPTEL

Telefonica del Perd S.AA. (TdP):

El OSIPTEL se encuentra habilitado legalmente para tipificar conductas via reglamento; facultad de la cual ha hecho uso a través de
reglamentos vigentes, como el Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL y el Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Mdvil y el Servicio de Telefonia Fija, aprobado por
Resolucién N° 166-2013-CD/OSIPTEL, entre otros.

Asimismo, el Articulo 18° del vigente reglamento de acciones de supervisién regula lo siguiente: “La obstaculizacion o resistencia para
el gjercicio de las facultades previstas en los articulo 14° [Facultades de los supervisores] y 15° [obligaciones de las Entidades
Supervisadas] o /a negativa injustificada al articulo 1° [objeto] del presente Reglamento, se sancionaré conforme a lo previsto en el
Reglamento General de Infracciones y Sanciones en la Prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones [derogado por el
actual Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sancicnes]”,

Asimismo, el articulo 12° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones tipifica dicha falta como infraccion muy grave
sefialando lo siguiente: “La Empresa Operadora que, por cualquier medio, demore, obstaculice y/o impida, ya sea la realizacién como
el desarroflo de una accién de supervisién, asi como, ejecute cualquier otra conducta activa u omisiva que afecte su objetivo, incurrird
en infraccion muy grave.”

En esa linea, en el presente proyecto normativo, el-articule 14° regula la misma materia procurando integrar la normativa actual citada
en los parrafos precedentes en lo que considere pertinente. Al respecto, en atencién al principio de tipicidad se considera necesario
gque en dicho articulo se especifique claramente las conductas cuyo incumplimiento implique la determinacion de sanciones; por lo
tanto, se ha considerado adecuado modificar el parrafo inicial del texto del articulo 14° del presente proyecto que indica: “La entidad
supervisada que incumpla cualquiera de las obligaciones a su cargo, demorando, obstaculizando y/c impidiendo por cualquier
medio {...)", por el siguiente parrafo inicial: “La entidad supervisada que demore, obstaculice o resista el ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 12°, el cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 13°, o realice cualguier ofra conducta
que afecte, ya sea la realizacion de una accion de supervisién, su desarroflo o su objetivo (...)".

Gilat To Home Perd S.A. (Gilat to Home):
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En relacién al comentario de Gilat To Home respecto a que “se indique de forma expresa que para considerar que las entidades
supervisadas han incumplidc sus obligaciones, ... se excluirén los supuestos de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero y foda
aquella circunstancias ajena a la esfera de control de la émpresa operadora que le impida cumplir con sus obligaciones relativas a una
accion de supervision”, debemos indicar que no resulta necesario que a efectos de imputar la responsabilidad por la comision de un
incumplimiento y de imponer una sancién se excluiran los supuestos de caso fortuito, fuerza mayeor, 0 circunstancias ajenas a la esfera
del control de la entidad supervisada; toda vez que conforme a nuestro ordenamiento juridico, en el derecho administrativo sancionador
{donde el analisis de ia comision de la infraccidn es objetivo; es decir, no se evalda si hubo o no la intencidn de infringir} corresponde
en todos los casos eximir de responsabilidad a la entidad supervisada imputada si se probase que el aludido incumplimiento se origind
por alguna de las citadas circunstancias eximentes de responsabilidad. Schre el particular, es importante resaltar que si bien
corresponde al OSIPTEL la carga de la prueba, a efectos de atribuirle a las entidades supervisadas la comisién de los hechos que
configuran las infracciones que sirven de base para sancionarlos; sin embargo, corresponde al administrado probar la existencia de
hechos excluyentes de su responsabilidad, tal como observa Nieto Garcia, el cual sefiala lo siguiente al hacer referencia a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol:"(...) por fo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el érgano
sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a la posible infraccién, mientras que al impufado
le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad’.?

—
*NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 43. Edicidn totalmente reformada. Madrid: Tecnos, 2005. P. 424.

| Articulo 14°.- Incumplimiento de obligaciones de las entidades supervisadas

‘| La entidad supervisada gque demore, obstaculice o resista el ejercicio de ias facultades previstas en el articulo 12°, el
-“| cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 13°, o realice cualquier otra conducta que afecte ya sea la
‘| realizacién de una accién de supervision, su desarrollo o su objetivo, sera sancionada conforme con lo previsto en el

larticulo 12° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones o la norma que lo sustituya. La tipificacién al

incumplimiento de la obligacién sefialada en el literal “f)" del articulo 13° se estable en el articulo 27°.

Articulo 15°

Articulo 15°.- Culminacién de la Supervision
La supervision culmina con la emisién del Informe de Supervisién que recomienda el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, una medida correctiva, la comunicacion de una medida de advertencia o el archivo del
expediente de supervision, segln corresponda.

Comentarios
Recibidos

Consideramos importante que el Informe de Supervisién se ponga a disposicion de la entidad supervisada, de modo
gue se cuente con todos los elementos de juicio que han determinado el inicio del procedimiento administrativo
sancionador u otro.

OLO del
Pery S.A.C.

El Proyecto especifica que toda supervision culmina con la emision del Informe de supervisién con la recomendacion
Telefonica | respectiva, incluyendo la comunicacion de una medida de advertencia.
del Perud
S.A.A. En ese sentido, consideramos que se otorga una mayor certidumbre respecto de lo establecido en el Reglamento actual,
ademas que se incorpora un instrumento de enfogue preventive como la medida de advertencia.
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Respectoc de la culminacion de ta Supervisidn, en estricto, el procedimiento de supervisién debe concluir con la
comunicacion de los resultados de ésta {incluyendo &l informe final} a la entidad supervisada, pudiendo corresponder el
archivo del expedients o la comunicacidn de una medida de advertencia o el inicio de un procedimiento sancionador o

de imposicién de medida correctiva.

Sugerimos que la redaccién de la carta que informa la finalizacidn de la supervision debe ser lo suficientemente clara
para trasmitir los resultados de la misma, sin condicionales ni remisiones (tal vez, trasladar el informe o la transcripcidn
de la seccién correspondiente a fas conclusiones y recomendaciones).

Posicion del
OSIPTEL

Telefonica del Perd S.AA. {TdP):

En relacidon al comentario de TdP respecto a que “se incorpora un instrumento de enfoque preventive como la medida de advertencia”,
debemos resaltar que dicha medida no tiene caracter preventivo de la comision de la infraccién; sino que por el contrario, es aplicable.
una vez gue en la etapa de supervisién se ha verificado su comisidn. Dicha medida es una facultad de la Gerencia de Fiscalizacion y
Supervision, siendo que el OSIPTEL optara por la misma dependiendo de la trascendencia del bien juridico protegido que se ha
afectado en el caso concreto, y con limites; motivo por el cual se han establecido situaciones de hecho en las que se prohibe su

‘aplicacién y criterios que permiten su adopcién.

OLO del Pery S.A.C::
Es importante anotar que el informe de supervisién que recomienda el inicio del procedimiento administrativo sancionador, medida
correctiva, medida de advertencia o el archivo del respectivo expediente de supervision, es debidamente notificado a la entidad

supervisada, de acuerdo a lo establecido por el art 22° del RFIS.

Artlc;ﬂo*"ao CUEMI

Vers;&n Fmai
"""" Amculo 15“
Articu.'llo'.‘ls".”- Mﬁestfed ) T
Articulo 16° Para las acciones de supervision, el OSIPTEL podra determinar que éstas se realicen sobre muestras. Los criterios para

la determinacién, analisis y seleccion del universo correspondiente, seran establecidos por el Consejo Directivo.

Comentarios
Recibidos

Con relacién al presente articulo materia de comentario, es importante tener en cuenta que las acciones de supervision
deben considerar ciertos aspectos estadisticos, tales como (i) la poblacién (para el casc en particular se entiende como
Americatel | el conjunte de perscnas u objetos de los que se desea conocer algo en una investigacién), (i) la muestra (entiéndase
Perii S.A | como un subconjunto o parte del universo o poblacién en que se llevara a cabo la investigacion y; (iii) el muestreo
{definido como el método utilizado para seleccionar a los componentes de la muestra del total de la poblacion).
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Siguiendo con la linea de lo anies expuesto, un aspecto que se encuentra ligado con los puntos antes acotados es el
tamaric de fa muestra. Para el caso de las supervisiones entendemos gue se desea realizar un analisis cualitativo, por
fo cual el tamafio de la muestra no es tan importante como en un analisis cuantitativo. Si bien se sefala que los criterios
para la determinacién, analisis y seleccién seran establecidos por el Consejo Directivo, consideramos que se podria
mantener el porcentaje establecido en el actual reglamento, otorgando de esta manera una predictibilidad en los
procedimientos de supervisién.

- Envirtud a o antes expuesto, consideramos que se debe de mantener el criterio vertido en el actual Reglamento
{establecimiento del 10%).

OLO del
Peri S.A.C.

OSIPTEL deberia considerar preferentemente la realizacién de supervision sobre muestras, para evitar sobrecostos
para la empresa supervisada en la ejecucion de |la misma.

Telefdnica
del Peri
S.A.A.

El Reglamento General de Supervisiones vigente si bien establece que las acciones de supervision que asi lo requieran
se practicaran sobre una muestra que no exceda el 10% del universo, en ia practica las supervisiones no han sido
llevadas de manera muestral. Mientras en algunos casos la accidn de supervision se ha llevado a cabo respecto de
casos puntuales, sin criterios estadisticas, en otros casos, s€ ha orientado sus supervisiones al universo.

En la practica ni lo uno ni lo otro es adecuado. Supervisar casos puntuales no da una idea de contexto ni permite conocer
si estamos frente a un hecho aislado denfro del margen de error razonable de cualquier aperacidn ¢ frente a una politica
empresarial o error en el proceso. Por otro lado, supervisar el universo tampoco es eficiente ni para la empresa
operadora ni para OSIPTEL y por tanto vulnera el principio de-costo eficiente. Asimismo, en la medida gue siempre va
a existir un nivel de error porque ello es intrinseco de cualquier actividad, la supervision del universo sin un criterio de
‘margen de error razonable” dara lugar a una-sancién en todos los casos.

En ese sentido, nos parece adecuado que se esté planteando —aunque timidamente- la necesidad de muestreo y que
se disponga que los criterios de determinacion del universo correspondiente se estableceran de acuerdo a un
procedimiento gue emita el Consejo Directivo, lo que puede dar una idea de que esta vez si se tomaran en cuenta dichos
criterios muésfrales.

Sin embargo, de la redaccion del articulo 168° del Proyecto, aln se advierte discrecionalidad por parte del regulador, al
incluir la patabra “podra”. Lo que se debe tender es a que todas las acciones de supervisién necesariamente se realicen
sobre muestras. Ello no puede quedar a criterio de la Gerencia de Fiscalizacion para cada caso como ha venido
sucediendo a la fecha.

Creemos que debe establecerse una norma general mas contundente que sefiale, por ejemplo, que cuando la
supervision deba practicarse sobre universos que superen un parametro determinado, la verificacion necesariamente
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debe hacerse muestral, para honrar el principio costo-eficiencia, de acuerdo con los parametros que defina el Consejo
Directivo. (sic)

Posicién del
OSIPTEL

Americatel Pera S.A., OLO del Pertd S A.C. v Telefénica del Peri $.AA.

Tal como expresamente lo establece el articulo bajo comentario, los criterios para ia determinacién, analisis y seleccion de la muestra
seran aprobados por el Consejo Directivo dentro de los seis (6) meses computados desde el dia siguiente de publicado el Reglamento
en el Diario Oficial “El Peruano”, siendo que lo que se busca con la presente modificacion es definir si el criterio anterior del diez por
ciento (10%), resultaria necesariamente representativo del universc a supervisar. Asimismo, la resolucion de Consejo Directivo que al
respecto se pronuncie evaluard de manera contundente los casos en que considere necesario gue la supervision se realice sobre
muestras. Cabe precisar que, como corresponde, la referida evaluacién se efectuard en el cumplimiento del principio de costo-

eficiencia.

Versmn Fma

Artlnuio 16“ ol

Articulo 17°

Arhculo 17° Modalldades de Acmones de Superwsmn
El OSIPTEL realizara acciones de supervision desde sus instalaciones o fuera de ellas, con o sin aviso previo.

Comentarios
Recibidos

OLO del | Las acciones de supervision sin aviso previo deberian limitarse Unicamente a aquellas efectuadas fungiendo de usuarios
Peri $.A.C. | y/6 potenciales clientes, por su misma naturaleza.

A diferencia de lo dispuesto en la Ley y el Reglamento acerca del desplazamiento de los supervisores a las instalaciones
de la empresa supervisada, el Proyecto establece las modalidades de acciones de supervigion y define la acecion de
supervision de campo.

De acuerdo a lo sefalado en dichos articulos, OSIPTEL puede realizar dos tipos de acciones de supervision:

ng}e::;ga - Desde las oficinas de OSIPTEL
SAA - Fuera de las oficinas de OSIPTEL: Estas pueden ser: con aviso previo o sin aviso previo

En los casos en los cuales la accidén de supervision se realice sin participacion de la entidad supervisada, sugerimos
que OSIPTEL remita en un plazo no superior a dos dias habiles mas el término de la distancia una copia del acta de
supervision respectiva. De esta manera se da la posibilidad a OSIPTEL que ejerza su funcidn supervisora sin afectar el
derecho de defensa de la empresa. En los casos en los cuales se hayan registrado los eventos en mecanismos de
audio, video, uso de herramientas informaticas u otras similares, sugerimos que estos sean remitidos en el mismo plazo
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a la entidad supervisada, sin edicion de ninguna naturaleza, sin perjuicio de que posteriormente el érganc de supervision
remita ia transcripcion certificada, en los términos que lo establece la Ley 273386:

“Articufo 21°.- Transcripcion de las grabaciones. -
21.1. Las transcripciones de las grabaciones de las declaraciones realizadas durante una accién de supervision
requiere ser certificada por un funcionario de OSIPTEL para ser considerados instrumentos publices.”

Posicion del
OSIPTEL

Telefénica del Perj S.AA.

El derecho de defensa de la emprasa operadora no se altera, toda vez que al iniciarse un procedimiento administrativo sancionador a
la entidad supervisada, se pone a disposicion el expediente de supervisién con todos sus actuados (lo que incluye los audios, videos,
uso de herramientas informaticas u otras similares correspondientes a los mecanismos de acciones de supervision utilizados) a efectos
gue tenga acceso al mismo o solicite la entrega de las copias gque considere pertinente de conformidad con lo dispuesto por el articulo
160° de la Ley N° 27444,

OLO del Peru S.A.C. (OLO):
Es una facultad del OSIPTEL expresamente establecida por nuestro Reglamento de Acciones de Supervisién vigente asi como por el

articulo 12° de la LDFF, el realizar acciones que no requieren comunicar de manera previa a su realizacién: el lugar, el dia, ni la hora,
entre otros aspectos; lo cual es adecuado en tanto conforman una de las principales herramientas para el desarrollo de nuestra funcion
supervisora (articulo 36°, y literal 'f* del articulo 39° del Reglamento General del OSIPTEL, aprebado por Decreto Supremo N° 008-
2001-PCM y sus modificatorias), la cual nos faculta a verificar et cumplimiento de las obligaciones por parte de las empresas
operadoras, siendo que hay ocasiones en que para cumplir tal objetivo los funcionarios del OSIPTEL (sin fungir como usuarios
encubiertos) deben acercarse al lugar objeto de la supervision de manera inmediata, y no en el plazo minimo de dos (2) dias que
establece la norma para el caso de acciones de supervisién con aviso previo. Por lo expuesto, no es dable acoger la sugerencia de
OLO respecto a que las acciones de supervision sin aviso pravio deberian limitarse Unicamente a aquellas efectuadas fungiendo de
usuarios yfo potenciales clientes.

. Version .:l_-':lnzal_ -
- Articulo 17°

lidades de Accion

ticulo 17°.- Modalidades de
OSIPTEL realizara acciones d

Articulo 18°

' 'Articulé= '1.8'°'.- Ac'ci'()h"d'e 5upervisi'6n en campo

L.as acciones de supervisién en campo son las que se realizan fuera de las instalaciones del OSIPTEL, tales como en el
local y/o planta externa de las entidades supervisadas, sean o no administrados directamente por ellas, en el local de
terceros, de usuarios, o de cualguier otro, incluyendo lugares pubiicos, entre otros.
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Comentarios
Recibidos

Torres
Unidas del
Peri S.R.L.

El articulo 18° del "Proyecto de Reglamento General de Supervisidon”, establece;

Articulo 18°.- Accién de supervisiéon en campo
Las acciones de supervision en campo son las gue se realizan fuera de las instalaciones del OSIPTEL,
fales como en el local y/o planta externa de las entidades supervisadas, sean o no _administrados
directamente porellas, en el local de terceros, de usuarios, o de cualquier otro_incluvendo lugares piiblicos,
entre otros. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Conforme lo hemos explicado lineas arriba, OSIPTEL NO cuenta con facultades para supervisar a los "terceros”,
debido que estos no prestan servicios publicos de telecomunicaciones y, en consecuencia, debe ser eliminada dicha
palabra del presente articulo.

Entel Peru
S.A.

El presente articulo del Proyecto define [a accion de supervisién de OSIPTEL en

campo de la siguiente manera:

"Articulo 18.- Accién de supervision en campo

Las acciones de supervisién en campo son las que se realizan fuera de las instalaciones del OSIPTEL, tales como en
el local y/o planta externa de las entidades supervisadas, sean o no administrados directamente por ellas, en ef local
de ferceros, de usuarios, o de cualquier ofro, incluyendo lugares pablicos, entre ofros. ™

Al respecto, consideramos que se debe precisar que en el caso de las supervisiones realizadas en locales que no sean
administrados directamente por las empresas operadoras, no se podria responsabilizar a la empresa operadora por
acciones que no se encuentran bajo su control.

Americatel
Perua S.A

Sobre el particular, consideramos que en el caso de locales que no sean administrados directamente por las empresas
operadoras, no podria extenderse la responsabilidad ante algun incumplimiento a las mismas.

Con relacion a este extremo del presente articulo, consideramos que se podrian de realizar una precision, en el sentido
que se evallie si [as empresas operadoras brindaron las indicaciones respectivas para dar pleno cumplimiente con las

obligaciones materia de supervision.

Consideramos que estos casos no deberian de generar responsabilidad a las empresas operadoras si el desarrollo de
las actividades comerciales no se encuentra sujeto a una supervision directa y exclusiva por parte de las empresas.
operadoras. En ese sentido es que les proponemos gue para estos casos se evallie la diligencia previa por parte de las

empresas operadoras.
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A diferencia de lo dispuesto en la Ley y el Reglamento acerca del desplazamiento de fos supervisores a las instalaciones
de la empresa supervisada, el Proyecto establece las modalidades de acciones de supervision y define la accién de
supervision de campo.

De acuerdo a lo sefialado en dichos articulos, OSIPTEL puede realizar dos tipos de acciones de supervision:

- Desde |as oficinas de OSIPTEL
- Fuera de las oficinas de CSIPTEL: Estas pueden ser: con aviso previo o sin aviso previo

Telefonica | En los casos en los cuales [a accién de supervision se realice sin participacién de la entidad supervisada, sugerimos
del Peru | que OSIPTEL remita en un plazo no superior a dos dias habiles mas el término de la distancia una copia del acta de
S.AA, supervision respectiva. De esta manera se da la posibilidad a OSIPTEL gue ejerza su funcion supervisora sin afectar el
derecho de defensa de la empresa. En los casos en los cuales se hayan registrado los eventos en mecanismos de
audio, video, uso de herramientas informaticas u otras similares, sugerimos que estos sean remitidos en el mismo plazo
a la entidad supervisada, sin edicién de ninguna naturaleza, sin perjuicio de que posteriormente el drgano de supervision
remita la transcripcion certificada, en los términos que lo establece la Ley 27336:

"Articulo 21°.- Transcripcion de las grabaciones.-
21.1. Las transcripciones de las grabaciones de las declaraciones realizadas durante una accion de supervision
requiere ser certificada por un funcionario de OSIPTEL para ser considerados instrumentos ptiblicos.”

Torres Unidag del Pera S.R.L. {Torres Unidas):
Considérese la misma respuesta brindada a Torres Unidas sobre su comentario al articulo 2° det Proyecto.

Entel Perd S, A. y Americatel Perg S.A:
No es correcto sefialar que en las supervisiones realizadas en locales que no sean administrados. directamente por las empresas
operadoras, no se podria responsabilizar a éstas por acciones que no se encuentran bajo su control. Al respecto, es la empresa
Posicion del | operadora ia entidad a la cual se le otorga la concesion para brindar el servicio publico de telecomunicaciones, concesién que involucra
OSIPTEL la asuncion automatica de derechos y obligaciones que responden a lo establecido en el propio contrato como a lo establecido en la
normativa correspondiente. En sentido, la responsabilidad por el incumplimiento de las mismas es imputable a dicha empresa
operadora asi como su consecuente sancién, siendo indiferente si la referida empresa operadora opta por tercerizar algin aspecto de
la prestacion de los servicios que brinda; todo ello sin perjuicio que - en el Ambito civil - pueda la empresa operadora sancionada repetir
contra el tercero por el incumplimiento de las obligaciones que entre ellos hubieren pactado en el ambito privado, de ser &l caso.

Por otro lade, en los casos que la administracién evalla la comisién de infracciones por parte de fa entidad supervisada se realiza el
correspondeoje—a-nqllsm de la diligencia, pero ello se realiza con el fin de determinar si se ha presentado un caso fortuito, de fuerza
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mayor o fuera def control de la entidad supervisada (como ya se indicé, no se considera fuera del control de la empresa operadora la
comision de una infraccién originada por el mal desempefio que hubiere realizado un tercero al que contraté en el ambito privado con
el fin que realice alguna de sus obligaciones relacionadas a la prestacion de servicio publico de telecomunicaciones), en cuyo caso no
corresponderia responsabilizaria por el incumplimiento de una obligacién. Sobre el particular, es importante resaltar que si bien
corresponde al OSIPTEL la carga de la prueba, a efectos de atribuirle a las entidades supervisadas la comisién de los hechos que
configuran las infracciones que sirven de base para sancionarios; sin embargo, corresponde al administrado probar la existencia de
hechos excluyentes de su responsabilidad, tal como observa Nieto Garcia, el cual sefiala lo siguiente al hacer referencia a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol:*(...} por fo que se refiere a la carga probatoria en cualguier accion punitiva, es el érgano
sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a la posible infraccion, mientras que af imputado
le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabifidad’.”

Telefénica del Perg S.AA. (TdP):
Este regulador considera que - en lo esencial- este comentario se responde en fos términos de la respuesta brindada a TdP sobre su

comentario al articulo 17° del Proyecto.

AGC!OI‘I de ————

S :Articuio _1 8°.-

_'; .j'. : -Az‘t;ctslo‘ﬂ 8°.

Articulo 19°.- Accion de supervisién con aviso previo
La realizacion de la accion de supervision con aviso previo se comunicara por escrito a la entidad supervisada con una
anticipacién no menor de dos (2) dias. La comunicacién debe indicar:

a) El objeto de la accién de supervision;

b} Elolos locales de la entidad supervisada donde se llevara a cabo la accién de supervisién, o algun lugar fuera de ésta,
de considerarse necesario;

¢) Lafechay hora de su realizacion;

d) Nombre del o los supervisores que intervendran; vy,

e) De ser el caso, personal de la entidad supervisada con el que, por su cargo o funcién, debera realizarse la accién de
supervision; sin perjuicio de las facultades generales de representacién y patrocinio que asignan las leyes.

Articulo 19°

Comentarios OLO del | Sise considera que el monitoreo también forma parte de la accién de supervisién, entonces la realizacidn de toda accién
Recibidos Per 8.A.C. | de monitoreo deberia comunicarse a la entidad supervisada.

7 NIETO GARCIA, Algjandro. Derecha Administrativo Sancionador. 42, Edicién totaimente reformada, Madrid: Tecnos, 2005, P. 424,
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Telefénica
del Peru
S.A.A.

Resulta importante que se precise el tiempo aproximado que tomara la realizacion de la supervisién. Observamos que
el Proyecto ha retirado dicho punto que si es importante para que las areas internas de las empresas supervisadas
estimen los tiempos que emplearan sus funcionarios o trabajadores para la atencién de una supervision.

Por otro tado, consideramos que la exigencia del cargo de recepcidn constituye una garantia para el administrado, ya
que permite acreditar el cumplimiento del plazo en la notificacién, nétese que la misma exigencia establece el Regulador
para la comunicacién de las obligaciones a los usuarios o los cambios tarifarios, por lo que se considera sano y oportuno.
Del mismo mode, no consideramos pertinente prescindir de la informacién que se menciona a continuacion, la cual debe
ser indicada de manera expresa en el acta, por constituir una garantia para el administrado:

e) Descripcion y relato de las incidencias observadas durante la accion de supervision;
f) Mencidn de la copia de los documentos recabados en la accidn de supervisién, de ser el caso;
g} Comentarios de la entidad supervisada, de ser el caso.

Gilat To
Home Perd
S.A,

Sobre el particular, en primer término, debemos hacer referencia al literal d) del articulo bajo comentario, el cual indica
que la comunicacién de la realizacién de una accidn de supervision debera indicar el nombre del o los supervisores que
intervendran. Sobre el particular, solicitamos que la indicacidén del nombre no solo esté referida a los supervisores sino
a todo aquel personal que intervendra en la accién de supervision tales como vez gue resulta relevante conocer quiénes
seran las personas que el Regulador estd autorizando a acudir a las instalaciones de las empresas operadoras y a
acceder a informacion sensible de las mismas.

Como segundo punto, Llama la atencién lo dispuesto en el literal &) del articulo bajo comentario, el cual indica que en la
comunicacion sobre una accidn de supervision se debe indicar, de ser el caso, el personal de la entidad supervisada
con el que, por su cargo o funcion, debera realizarse la accién de supervision.

Sobre el particular, consideramos que la facultad de designar a las perscnas que se haran cargo de una accién de
supervisién en representacién de una empresa operadora, corresponde a estas (ltimas, quienes estan en mejor posicién
de conocer las funciones de su personal, su grado de participacion en las actividades de la empresa, asi como sus
capacidades frente a un determinado objeto de supervisién.

En ese sentido, consideramos que lo dispuesto en el literal e) del articulo 19°, constituye una limitacién y/o intromision
excesiva del Regulador en la auto determinacién de [a empresa operadora en la organizacién de sus actividades frente
a una accion de supervisién, al tratar de designar en lugar de esta dltima quién sera el personal con quien se realizara
la accién de supervision.

Por tales motivos antes sefialados, solicitamos la eliminacion de lo dispuesto en el referido literal &) del articulo 19° del
Proyecto del Reglamento.

Posicién del
OSIPTEL

OLO del Perd S.A.C.:

A través del monitoreo se busca contar con una herramienta 4gil para obtener informacion de come se vienen desenvolviendo los

servicios plblicos de telecomunicaciones en el mercado, y no una herramienta de tipo sancionadora — punitiva. A su vez, el monitoreo
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resulta ser un acto previo de investigacion e indagacion® para el uso eficiente de recursos en la funcion supervisora que le compste al
OSIPTEL; motivo por el cual no todo monitoreo tendra que ser comunicado a la entidad supervisada (Ver respuesta brindada a CLARO
sobre su comentario al articulo 2° del Proyecto).

Telefonica del Peru S.A A (TdP):

En relacion al cometario de TdP respecto a que observa que del Proyecto se ha retirado el punto referido a precisar el tiempo
aproximado de la accion de supervision, el cual “es importante para que las areas internas de las empresas supervisadas estimen los
tiempos que emplearan sus funcionarios o trabajadores para la atencién de una supervision”, debemos sefialar que en el vigente
Reglamento General de Supervision, tal punto no.era obligatorio dado que estaba sujeto a que fuera posible para el supervisor anticipar
cuanto dudaria ia accion de supervisién. En ese sentido, se ha considera no establecerlo dentro de los requisitos de la comunicacién
previa de una accion de supervision.

En relacion al comentario de TdP sobre la exigencia del cargo de recepcion de la comunicacion de la accion de supervisién porque
constituiria una garantia para el administrado, ya que permite acreditar el cumplimiento del plazo en Ia notificacién, se debe precisarse
que en tanto no se esta notificando un acto administrativo no se esté afectando garantia alguna de la entidad supervisada, siendo que
inclusive el OSIPTEL puede dispensar de efectuar la referida notificacion en el plazo minimo de dos (2) dias si asi o considera
pertinente, en virtud de la facultad que le ha sido conferida para realizar acciones de supervision sin aviso previo, conforme lo dispone
la LDFF.

Finalmente, si bien la descripcion y relate de las incidencias observadas durante la accion de supervision, mencion de la copia de los
documentos recabados en [a accion de supervision, y los comentarios de la entidad supervisada, forman parte del contenide minimo
-de un acta de accién de supervision por su relevancia para cumplir con el objetive de levantar un acta; sin embargo, no se consideran
necesarios a efectos de comunicar a la entidad- supervisada que se realizara una accién de supervision en una fecha, hora y lugar
determinado, por lo tanto no tendrian que formar parte de la informacion obligatoria que debe consignarse en este tipo de comunicacion.

Gilat To Home Perd S.A. (Gilat to Home):

En relacion a los literales “d)” vy "e)”", debemos precisar que tales requisitos de informacidn contenida en una comunicacién escrita de
accion de supervisién, en la actualidad se encuentran establecidos en nuestro vigente Reglamento de Acciones de Supervision, y se
ha decido mantenerlos en el Proyecto debido a que configuran requisites minimos de informacion gue el OSIPTEL necesita comunicar
a la entidad supervisada a fin de poder realizar de manera efectiva la verificacion del cumplimiento def articulo que es objeto de Ia
accion de supervision. Por otro lado, es importante precisar en relacién al literal “e)” que, no se pretende limitar a la empresa en la
designacion de personal presente en una accién de supervision (toda vez que en la accidn de supervision puede estar presente como
representante de la entidad supervisada mas personal que el requerido por el OSIPTEL con previc aviso); sin embargo, de ser el caso,
es importante que en atencién de la materia a supervisarse, el OSIPTEL pueda asegurar con la debida anticipacién que -en razén a
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su cargo o funcion realizada dentro de la empresa-, cierto personal especializado esté presente o disponible para que pueda dar razén
respecto de la informacién que se quiera recaba.

argo o funcion, deberd realizarse la accior
tacién y patrocinio que asignan las leyes,

Articufo 20°

Articulo 20°.

- Accién de supefvismn sin aviso previo
Cuando el OSIPTEL lo estime pertinente para garantizar el objeto de la supervision, dispondra la realizacion de acciones
de supervision sin aviso previo, correspondiendo a los supervisores identificarse ante la entidad supervisada al inicio de la

‘supervision y declarar el objeto de la misma.

Lo anterior no resulta exigible en el supuesto que, a fin de lograr la verificacion del cumplimiento del objeto de la accién de
supervision, los supervisores se comporten como usuarios, potenciales clientes u otros. Asimismo, en dicho caso, su
accion podra referirse al trato o informacion que se les brinda a ellos directamente asi como a otras personas.

Comentarios
Recibidos

OLO del . .
Peri S.AC. Ver comentario al articulo 17.
Consideramos necesario que se defina de manera expresa y taxativa en qué escenarios se realizaran acciones de
supervision sin aviso previo. En general, consideramos que el ambito discrecional que se atribuye a este tipo de
inspecciones es demasiado amplio (cuando lo estime pertinente el regulador). En la medida que las facultades de a
Telefénica administracion no pueden ser irrestrictas, estas supervisiones deben restringirse a los escenarios en los cuales no se
del Peri requiere el desarrollo de ninguna accién previa por parte de los administrados, es decir, acotar el alcance para los
SAA servicios de atencion al publico (en horario de atencion al cliente) o los servicios de asistencia telefénica.
Por otro lado, debe tenerse en consideracion que aun cuande se trate de acciones de supervisién sin aviso previo, el
supervisor al finalizar la accién tendria que proceder a identificarse y declarar el objeto de la supervision. Ello si bien es
recoegido al inicio del presente articulo, no entendemos porgue se establece excepciones, pues aun cuando se frate de
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supervisiones de “usuario encubierto”, siempre al final de ias mismas corresponde la identificacion del supervisor, el
levantamiento de un acta y la declaracion def objeto.

Consideramos importante la identificacion del supervisor, asi como el aviso posterior inmediato a la empresa
supervisada, asi como lo realizan otros entes como SUNAT, que de manera inmediata a la realizacién de la accién de
supervision, se pone en conocimiento de ia entidad que ésta se ha efectuado. Caso contrario no existe evidencia alguna
de gue efectivamente la accion de supervision haya sido efectuada por funcionario de OSIPTEL respetando el marco

legal vigente

En este caso la inmediatez es importante. Imaginemos que un funcionario de SUNAT se hace pasar como usuario y
pide una boleta. Inmediatamente después de realizar su supervisién indica al duefio del local que ha efectuado una
supervision. Asi se puede confrastar que efectivamente ésta se dio y no sélo es el dicho del funcionario de SUNAT. Esto
permite un mayor confrol de la entidad y un mejor ejercicio del derecho de defensa del administrado. Lo mismo ocurre
con OSIPTEL. Si un funcionario se ha hecho pasar como usuario y al mes después o conjuntamente con el inicio del
procedimiento sancionador notifica la reaiizacion de dicho acto, la empresa operadora no tendra como defenderse dado
que sera lo dicho por el OSIPTEL contra lo dicho por la representante comercial de la empresa.

Otro punto importante en la excepcidn para las supervisiones sin aviso previo, es que ésta no debe quedar abierta a
otros escenarios diferentes al usuario encubierto, como se establece en el Proyecto. Tal y como hemos indicado
anteriormente, en general fas acciones de supervision sin aviso previo deben ser definidas en el Proyecto.

Tampoco estamos de acuerdo con que en las acciones de supervisidn de usuario encubierto se haga referencia a temas
subjetivos como el trato que se |e haga al supervisor encubierto 0 a otras personas que podrian no tener relacion con la
accion de supervision porque se pierde objetividad. Finalmente cualquier aspecto relacionado a la accidn de supervision
debe limitarse al cumplimiento de las obligaciones contractuales o legales.

OLO del Perti S.A.C. {OLO:
Considérese la respuesta brindada a OLO sobre su comentario al articulo 17° del Proyecto.

Posicién del Telefdnica del Pert S.A.A. (TdP}:
OSIPTEL En relacién al comentario de TdP que considera “necesario que se defina de manera expresa y taxativa en qué escenarios se realizaran

acciones de supervision sin aviso previo”, debemos indicar que es una facultad del OSIPTEL expresamente establecida por nuestro
Reglamento de Acciones de Supervisidn vigente asi como por el articulo 12° de la LDFF, el realizar acciones que no requieren
comunicar de manera previa a su realizacion: el lugar, el dia, ni la hora, entre otros aspectos; lo cual es adecuado en tanto conforman
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una de las principales herramientas para el desarrollo de nuestra Funcion Supervisora (articulo 36°°, y literal “f* dei articulo 39°° del
Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM y sus modificatorias), la cual nos faculta y
compele a verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de las empresas operadoras, pudiendo hacer uso de nuestra
discrecicnalidad (literal “d” del articulo 5° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM y
sus modificatorias) "en virtud del cual el defalle de los planes y métodos de trabajo serén establecidos por el 6rgano supervisor y
podran tener ef cardcter de reservados frente a la empresa supervisada para consecucién de los fines de la supervision”.

Articulo 21°

Artlculo 21° Programa de acciones de superwsmn en zonas rurales o de dIfICIl acceso
Es el conjunto de acciones de supervisiéon en zonas rurales o de dificil acceso que se planea realizar en el transcurso de
mas de un dia, sean consecutivos o alternados, cuyo inicio es comunicado de manera previa a la entidad supervisada con
una anticipacion no menor de dos (2) dias, y debera indicar:

a) El objeto de las acciones de supervision;

b) La duracién estimada del programa de acciones de supervision (dd/mm/afio al dd/mm/afio)

¢) Elcentro poblado donde se llevara a cabo la primera accién de supervisién, o punto de encuentro entre los supervisores
y los representantes de la entidad supervisada para dirigirse a la misma; no siendo necesario precisar en ia
comunicacion cada uno de los centros poblados donde se llevaran a cabo el resto de las acciones de supervision, las
cuales constituyen acciones de supervision sin aviso previo.

9 “Art, 36 - Definicién de Funcién Supervisora
La funcién supervisora permite al OSIPTEL verificar e cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o téanicas por parte de las empresas operadoras y demas empresas 0 personas que realizan
actividades sujetas a su competencia. Asimismoe, la funcidn supervisora permite verificar el cumplimiente de cualquier mandato o resclucién emitida por el propio OSIPTEL o de cualquier otra obligacion gue

se encuentre a cargo de dicha enfidad supervisada.”

10 nArt. 39 - Alcance de la Funcién supervisora
Corresponde al QSIPTEL supervisar, entre otros:

)

) El cumplimiento de las obligaciones coniraidas en los contratos de concesién,
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d) La fecha de realizacion de la primera accién de supervision, no siendo necesario precisar en la comunicacién cada una
de las fechas de realizacion de las restantes acciones de supervision, las cuales constituyen acciones de supervision

sin aviso previo.

e) Informacion de contacto con personal del OSIPTEL para que la entidad supervisada que decida participar, coordine
lugar, fecha y hora del punto de encuentro para dar inicio al programa de acciones de supervisién.

Comentarios
Recibidos

OLO del
Peri 8.A.C,

Tratandose de zonas rurales o de dificil acceso la anticipacién minima para comunicar el inicio del programa debe ser
mayor a dos (2) dias, pues en la mayoria de casos este plazo resultara insuficiente para coordinar la atencion adecuada
a las acciones programadas.

Telefdénica
def Pera
S.AA.

El Proyecto incluye un Programa de supervisién para zonas rurales o de dificil acceso que no estaba previsto con
anterioridad. St bien es positivo que se sefialen plazos para comunicar el inicio del programa de supervisiones y se
formalice en general el proceso de supervision en estas zonas, consideramos que hay oportunidades de mejora que
deben tenerse en consideracion:

En la medida que las acciones de supervision se realizan justamente en lugares de dificil acceso, deberia
indicarse con mas antelacion el inicio de dichas acciones. Al respecto, sugerimos gue al menos en cinco dias
habiles y a ello agregar el término de la distancia.

Asimismo, debe comunicarse con mayor precisién qué centros poblados v las fechas de supervision de cada
una.

Todo ello es importante, pues los recursos logisticos necesarios para atender estas inspecciones no pueden ser
conseguidos con la versatilidad que propone en el articulo. Dicha recomendacién se sustenta en el Principio
costo- eficiencia, el que dispone que las acciones de supervision no debieran generar sobre costos excesivos a

los supervisados.

Del mismo modo, este tipo de reglas tienen incidencia laboral. Al respecto, los trabajos realizados en dias no
laborables o fuera de horario de trabajo deben ser consentidas por el propio trabajador, en atencion a lo
dispuesto en Convenios Colectivos con nuestros trabajadores y dada la existencia de jornadas laborales. En
dicho sentido, si nuestra empresa desconoce la rutina y el horario que seguira el trabajador con CSIPTEL, no
sera posible coordinar con él ni obtener su consentimiento para el trabajo en horas extraordinarias. Asimismo,
resulta necesarico que nuestra empresa conozca la ruta de trabajo y acciones que realizaran nuestros
frabajadores con OSIPTEL debido a que al estar cubiertos [os técnicos con un seguro de trabajo de riesgo, se
requiere salvaguardar y verificar que estos no asuman riesgos mayores a los cubiertos por su péliza y que los
trabajos a realizar hayan sido dispuestos expresamente por la empresa y no por un tercero, dado que de
perderse la cobertura cubierta, la empresa no estaria obligada a asumirlo. Esta ultima situacién expone
asimismo a una posible sancién por el Ministerio de Trabajo si, de ser el caso, realizara una verificacion |/
infempestiva en las zonas supervisadas y encontrara que ios técnicos no estan cumpliendo con los protocolos

de seguridad necesarios.
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El conacimiente con antelacion de estas supervisiones con la precision adecuada respecto de centros poblados
y fechas, es importante para las empresas supervisadas. No encontramos justificacién para que se otorgue un
plazo tan corto y mucho menos para no informar cada uno de los centros poblados a ser supervisados y sus
fechas, salvo que fa motivacion del regulador no esté orientada a corregir un incumplimiento existente, lo cual
serfa un contrasentido con el enfogue preventivo que otorga el presente Proyecto a las acciones de supervision.
En efecto, una adecuada planificacién permite incluso que la empresa pueda adoptar acciones de manera
inmediata si se encuentra alguna observacién en el proceso de inspeccion, lo cual redunda en el enfoque
preventivo.

Finaimente, la limitacion de recursos para participar de las inspecciones no debe entenderse como una negativa
a participar, adiferencia del Regulador - que ha contratado especialistas para desarrollar estas supervisiones -
las empresas no cuentan con recursos destinados exclusivamente a estos fines.

Gilat To
Home Peru
S.A.

Sobre el referido articulo, consideramos pertinente expresar los siguientes comentarios:

a) Sobre lo indicado en el primer parrafo del articuto 210, debemos sefialar que nos encontramos en desacuerdo con el
plazo de dos (02) dias de anticipacion para comunicar el inicio de una accion de supervision en zonas rurales y/o de
dificil acceso, toda vez que se debe tomar en cuenta que tales zonas no cuentan con medios de acceso adecuados que
permitan un rapido desplazamiento, inclusive en muchas ocasiones para llegar a tales lugares se depende de la
pericdicidad de salida de fos medios de transporte phluvial, terrestre o aéreo.

Adicionalmente, es preciso tomar en cuenta que para que el personal de la empresa operadora se desplace hacia tales
fugares debe realizar preparativos previos relativos a temas logisticos y provisiones que implicaran un tiempo adicional
al gue corresponde al desplazamiento mismo.

Por tal motivo, consideramos que el plazo de dos (02) dias antes aludido resulta insuficiente para que los representantes
de las empresas opéeradoras puedan desplazarse hacia zonas rurales o lugares de dificil acceso, por lo que proponemos
que el plazo de anticipacion para la comunicacién a entidad supervisada de la realizacion de las acciones de supervision
sea por lo menos de diez (10} dias habiles a fin de no limitar la facultad de fa empresa operadora del ambito rural de
participar en una accion de supervision.

b) Por otro lado, sobre lo dispuesto en el literal c) y d) del articulo bajo comentario, es preciso sefialar que nos
encontramos en desacuerdo en que se considere que no es necesario precisar en la comunicacion cada uno de los
centros poblados donde se llevaran a cabo el resto de las acciones de supervision, asi como que no es necesario
precisar cada una de las fechas de realizacién de las restantes acciones de supervision, las cuales constituirian acciones
de supervisién sin previo aviso.

En efecto, consideramos que no debe descartarse la posibilidad de que se comunique a la empresa operadora la
totalidad de centro poblados rurales en los que se efectuard la supervision, asi como todas las fechas en que se
desarrollaran las mismas, pues de lo contrario se estaria negando la posibilidad de que se puedan realizar acciones de
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supervision con previo aviso en los centros poblados rurales y/o de dificil acceso, restringiéndolas solo a las acciones
de supervisién sin previc aviso.

Dicho supuesto implicaria un trato diferenciado a las empresas operadoras del ambito rural sin estar fundado en razones
objetivas.

En ese sentido, consideramos que fas acciones de supervision en zonas rurales y de dificil acceso, también deben tener
la posibilidad de ser realizadas con aviso previo de manera integra y no solo respecto al primer centro poblado a
supervisar,

Inclusive, somos de la opinion que-la regla debiera ser que las acciones de supervision en zonas rurales sean siempre
realizadas con aviso previo, toda vez que de esa forma la empresa operadora podra prever y planificar todo su recorrido
durante las acciones de supervisién tanto en temas logisticos como fa disponibilidad del personal que acompafiara a los
supervisores en todo su recorrido.

Por los motivos antes indicados, solicitamos que los fiterales b) y c) del articulo 21°, indiquen que en caso se trate de
una accion de supervision con aviso previo, si sera necesario precisar en la comunicacién dirigida a la

empresa operadora cada uno de los centros poblados donde se llevaran a cabo cada una de las acciones de supervision,
asi como las fechas de realizacion de todas las acciones de supervisién, respectivamente

Posicién del
OSIPTEL

OLO del Perd S.A.C.:

Solicitan que el plazo para comunicar a la entidad supervisada sea mayor a dos (2) dias, pues de tomarse el plazo minimo resultaria
insuficiente para coordinar la atencién adecuada de las acciones programadas.

Al respecto, si bien el plazo plasmado en el Proyecto se encuentra sustentado en el articulo 13° de la LDFF; no obstante, se ha
considerado pertinente ampliarlo a cinco (5) dias, atendiendo a que se trata de acciones de supervisidon en zonas rurales o de dificil
acceso.

Telefénica del Perd S.AA. (TdP):

Atendiendo a las caracteristicas especiales de las acciones de supervision en zonas rurales o de dificil acceso, a la experiencia
desarrollada conjuntamente con las empresas supervisadas que prestan servicios en esas zonas, asi como teniendo en consideracion
criterios de eficiencia, en &l articulo 21° se ha definido un programa de acciones de supervision v se ha establecido su modo de
comurmicacion, cuyo inicio y duracién estimada es comunicado por escrito con anterioridad a su desarrolio, precisando la fecha y centro
poblado donde se realizara la primera accién de supervisién o punto de encuentro entre los supervisores y los representantes de la
entidad supervisada para dirigirse a la misma; sin embargo, ne ocurre lo mismo con el resto de las acciones de supervision
programadas, las cuales constituyen acciones de supervisidn sin aviso previo, debido a que no se considera estratégicamente
conveniente, fijar con mucha anticipacion el recorrido que se planea efectuar; ademas, por las dificultades climatologicas, gecgraficas
y de ofras indoles propias de nuestro pais, existen infinidad de zonas rurales o de dificil acceso, donde no es posible fijar la hora y el
dia en el que se desarrollaran las mismas,

Por otre lado, debemos manifestar que, estando a lo establecido por el inciso g) del articulo 49° de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, el empleador tiene la obligacion de garantizar la capacitacion y entrenamiento en seguridad y salud en ei centro
y puesto de trabajo o funcion especifica, al momento de la contratacién del trabajador, durante el desempefic de éste en su labor y

cuando se produzcan cambios en la funcién o puesto de frabajo o en la tecnologia; asimismo, conforme a lo establecido por &l inciso
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a} del articulo 50° de la citada norma, el empleador aplica la prevencién al gestionar los riesgos, eliminandolos en su origen y aplicando
sistemas de control a aquéllos que no se puedan eliminar,

Asi, y en razén de lo expuesto en el parrafo precedente, forma parte de las funciones de la empresa operadora comunicar y capacitar
en términos de seguridad y salud en el trabajo a los trabajadores que considere adecuados para el cumplimiento de dicha funcién.
Para ello, no necesita la refacién de fechas en las que ¢l OSIPTEL realizard las acciones de supervision a los centros poblados
mencionados en el primer parrafo de la presente carta, maxime si son labores habituales de este regulador, siendo mas bien que la
empresa operadora, al haber tomado conocimiento de jas proximas accicnes de supervision a realizarse, podra fomar las medidas
adecuadas para el cumplimiento tanto de la normativa de telecomunicaciones, como la de seguridad v salud en el trabajo, en la medida
que el cumplimiente de una, no entra en conflicto con la otra.”

Adicionalmente, cabe indicar que todos los vigjes, no solamente los viajes de supervision de campo, estan sujetos a ciertos riesgos;
motivo por el cual las tanto las empresas particulares como las entidades del Estado contratan pélizas de segure para cualquier tipo
de accidente durante el ejercicio del trabajo. Dicho riesgo es asumido por |os trabajadores de! OSIPTEL en cada viaje de supervision
realizado y no es exclusividad de los trabajadores de las empresas operadoras, mas aln si se tiene en cuenta que vuestros
‘trabajadores y técnicos de mantenimiento de campe, producto del gjercicio de sus funciones, tienen conocimierto de las rutas y las
localidades.

Finalmente, el servicio de telecomunicaciones ofrecido por las empresas operadoras gue debe ser prestado de manera continua e
ininterrumpida; asimismo, existen diversas obligaciones contenidas en los Contratos de Concesion de prestacion del servicio piblico
de telecomunicaciones y la distinta normativa del sector de las telecomunicaciones cuyo cumpiimiento no se restringe tnicamente a
fos dias lunes a viernes; en consecuencia, la supervision del cumplimiento de aquellas obligaciones a las que las empresas operadoras
se encuentran sujetas tampoco puede restringirse a ser realizada de lunes a viernes. En ese sentido, corresponde que tanto los
contratos de trabajo que las empresas operadoras suscriben con sus técnicos, como su politica laboral, se ajusten y acondicionen a
dicha situacion, la cual debid ser considerada al momento de suscribir sus respectivos coniratos de concesion.

Gilat To Home Peru S.A. (Gilat to Home):
En relacion al comentario sobre el literal "a)”, considérese la misma respuesta brindada a OLO sobre su comentario al presente articulo
bajo cometario.

Respecto al comentario sobre el literal “c} y “d)”, considérese el primer parrafo de la respuesta brindada a TdP sobre su comentario al
presente articulo bajo cometario,




Artlculo 22° Mecanismos de las Acciones de Supervision
l.as acciones de supervisién, se podrén realizar a través de diversos mecanismos, tales como: requerimientos de

Artlcuio 22__

Articulo 22° : e . . -
informacion, llamadas de prueba, levantamiento de informacién, entre otros.
Comentarios Telefonica
Recibidos del Perd | No tenemos mayores comentarios.
S.AA.
Posicion del N i
OSIPTEL © aplica.
R - 'Artlculé' 22°= Mecamsmos de Ias"_ cciones de Superws;én SO
Versnon Fmal?::. y0dra

Articulo 23°

Artlcuio 23° Requerlmlentos de mformacu)n
Son las acciones de supervisién que se materializan mediante el requerimiento por escritc de determinada informacién a
las entidades supervisadas, relacionadas con el objeto de la supervision.
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El OSIPTEL establecera los plazos, condiciones y formas para la entrega de la informacién requerida, atendiendo a su
naturaleza, disponibilidad y volumen, los cuales seran de cumplimiento obligatorio. Se podra disponer la entrega de
informacion a través de mecanismos informaticos o de transmisién de datos en linea o similares.

La obligacién de entregar informacién incluye aquella producida con ef objeto de preservar aspectos de estrategia
comercial o secretos industriales de las entidades supervisadas y la que, aungue no haya sido producida con ese objeto,
los revele de hecho, sélo en tanto tenga relacién con el ambito de la supervision.

De presentarse informacién que corresponda ser declarada como confidencial, se seguird el procedimiento previsto en la
normativa especial emitida por el OSIPTEL.

El plazo otorgado no podré ser inferior a dos (2) dias, salvo cuando la supervisién se realice en las instalaciones de la
entidad supervisada y los documentos, archivos o equipos se encuentren disponibles en la misma. En tal caso, la entrega
sera inmediata.

Comentarios
Recibidos

El presente articulo del Proyecto regula el alcance de los requerimientos de informacion que puede realizar el
OSIPTEL en el marco de una accion de supervision.

Entre las disposiciones detf presente articulo se establece respecto de los plazos de entrega de informacién solicitada
por OSIPTEL que:

"El plazo oforgado no podra ser inferior a dos (2) dfas, salvo cuando la supervision se realice en las instalaciones de fa
entidad supervisada y los documentos, archivos o equipos se encuentren disponibles en la misma. En tal caso, fa

. | entrega seré inmediata. ”
Entel Pera g

S.A. ) . . . . . . o
Al respecto, se debe considerar que no siempre es viable fa entrega inmediata de la informacién, asi ésta se

encuentre en el lugar de la supervisién, ya que para su entrega se puede requerir de la realizacidn de procesos de
extraccién, procesos manuales de recopilacion, coordinaciones entre diversas areas de la compaiiia y compilacion de
la informacion.

En ese sentido, proponemos la siguiente redaccién alternativa para el presente articulo del proyecto:

"El plazo oforgado no podra ser inferior a dos {2) dias, salvo cuando la supervision se realice en las instalaciones de Ja
entidad supervisada y los documentos, archivos o equipos se encuentren listos para ser entregados en la misma
conforme al formato exigido por OSIPTEL. En tal caso, la entrega sera inmediata’.

Americatel | respecto, agradeceremos se nos detalle el significado del término "disponible” incluide en el Gltimo parrafo del articulo
Perti S.A. 23° del presente proyecto.
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Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la informacidn que se defina como “disponible” no debe implicar que
para la entrega de la misma se realice un trabajo manual y/o procesamiento.

Para una mejor apreciacion de lo antes sefialado, le brindamos como ejemplo el caso de entrega de informacién de
CDRS. Si bien el area de Operaciones (en particular el Centro de Operaciones) que controla las centrales de
conmutacion tiene acceso al registro de CDRS, para la entrega de dicha informacién, personal especializado debe
realizar principalmente las siguientes acciones: validacion, extraccién, compilacién, andlisis y consolidacion.  Como se
puede apreciar, si bien la informacidn se encuentra en las centrales, ésta no se encuentra lista para ser entrada a un

tercero.

En virtud a lo antes expuesto, agradeceriamos se sirvan precisar qué se debe entender como informacién disponible.

OLO del
Perd S.A.C.

De acuerdo a ta redaccion, el minimo plazo podria ser de dos (2) dias, lo cual consideramos insuficiente. Consideramos
que el minimo plazo para la entrega de informacién no deberia ser menor a tres 3 dias.

América
Mévil Pera
S.AC

El articulo 23° del Proyecto establece que el OSIPTEL puede requerir informacion a las empresas supervisadas, no
obstante, menciona que en los casos en que la supervisidon se realice en las instalaciones de la entidad supervisada y
los documentos, archivos o equipos se encuentren disponibles en la misma, la entrega de |la informacion debera ser

inmediata.

Al respecto, debemos sefalar que en dichos supuestos, la entrega no deberia ser inmediata, toda vez que podria tratarse
de informacién de caracter personal, sensible, reservado o confidencial, cuya entrega requiere el establecimiento de
medidas que protejan su contenido a través de los procedimientos previstos en la normativa vigente. En tal sentido, se
trata de una disposicién desproporcionada y carente de razonabilidad, toda vez que en |a practica, las empresas
supervisadas no estaran en capacidad de brindar toda la informacidn requerida en la misma oportunidad de la
supervision, aun cuando dicha documentacién se encuentre fisicamente en el establecimiento.

En efecto, es importante tener en cuenta que para el manejo de volimenes de informacion considerables —-como es &l
caso de la informacion de facturacidon de abonados, por poner un ejemplo-- por razones de capacidad y
dimensionamiento de los elementos que administran la informacion, ésta es almacenada en cintas o backups, las
mismas gue si bien pueden encontrarse dentro de las instalaciones de la empresa operadora, para efectos de su
restauracion se requiere llevar a cabo una serie de procesos internos.

En ese sentido, es necesario realizar diversas labores que pasan desde la ubicacion fisica de las cintas, disponibilidad
y dimensionamiento de capacidad y espacio en servidoras para restaurar asi como para almacenar la informacion a fin
de analizarla y procesarla, sumado al hecho que en alguhos casos es necesaria la creacion de programas para su

by 83




extraccion y analisis, todo lo cual hace técnicamente inviable poder contar con la informacion de manera inmediata como
plantea el Proyecto,

Como estamos seguros comprenderd, las labores antes descritas han generado que en muchas oportunidades la
informacion recién pueda ser entregada al OSIPTEL dias después de realizado el requerimiento inicial por lo que es
necesario --inclusive-- que el proyecto contemple la posibilidad de solicitar una prérroga de plazo para entregar la
informacién requerida, tal como ha podido ser comprobado por el propio regulador en diversas acciones de supervision
a lo fargo de los Gltimos afios y solicitamos muy respetuosamente tomar en consideracion.

De igual modo y a efectos de complementar lo antes sefialado, respecio a la imposibilidad técnica antes descrita, es
importante tomar en consideracién que el Principio de Razonabilidad que rige la actuacion de las entidades publicas y
que se encuentra establecido en el numeral 1.4 del articulo [V del Titulo Preliminar de la LPAG, establece due las
decisiones de la autoridad adminisfrativa, cuando impongan obligaciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben mantener una debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que se pretenden
tutelar, lo cual no es posible apreciar en este extremo del proyecto,

Sobre la base de lo anterior, solicitamos que se elimine la exigencia de entregar inmediatamente la informacién que sea
requerida por el supervisor durante las acciones de supervisién y que se encuentre en el establecimiento de las
empresas.
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Telefonica
del Pera
S.A.A.

A diferencia del Reglamento vigente, el Proyecto establece la posibilidad de hacer entrega de la informacion a traves de
mecanismos informaticos o de transmisién de datos en lineas; ademas de sefialar el plazo otorgado para entregar la
informacion requerida, conforme la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (Ley).

Sin embargo, creemos conveniente que debe mantenerse la indicacion que se recoge a continuacion, debido a que un
alto porcentaje de la informacidn que se maneja en una supervision es sensible, ya sea por el secreto de las
telecomunicaciones y datos personales, como por los secretos comerciales:

Los funcionarios competentes de OSIPTEL y los especialistas que los asistan o sean instruidos para dichos
fines, estarén obligados a preservar la inviclabilidad y ef secrefo de la informacidn calificada como confidencial
de la que tengan conocimiento en el gjercicio de la accién de supervision.

De presentarse informacion que corresponda ser declarada como confidencial, se seguird el procedimiento previsto en
la normativa especial emitida por el OSIPTEL.

Por ofro lado, sugerimos al organismo regulador que se plantee la posibilidad de establecer formatos o plazos
alternativos de comun acuerdo con OSIPTEL si la finalidad publica de la informacién requerida se salvaguarda. De esta
manera se evita situaciones en que el Regulador reguiere informacion que no esta a disposicion de la empresa y cuya
generacion involucra un sobrecosto. que finalmente encarece el servicio de telecomunicaciones, afectando a los

usuarios.

Del mismo modo, se plantea precisiones respecto al ejercicio de la facultad de requerir informacion, a efectos de que se
enhcuentre alineada con la Ley de Procedimiento Administrativo General y la Constitucion. Dichos cambios se resumen

en los siguientes:

- Debida motivacién de los requerimientos de informacidn de QSIPTEL.

- No exigencia de entrega de informacién que OSIPTEL ya disponga.

- Prohibiciéon de exigencia de informacién que {a entidad supervisada no disponga directamente, debiendo la
empresa operadora plantear la entrega de informacion alternativa.

Entel Per S.A. v Americatel Perd S.A.:

Se indica que en caso la supervision se realice en el establecimiento de la entidad supervisada, |a informacién sera entregada de

Posicion del manera inmediata siempre y cuando los documentos, archives o equipos se encuentren disponibles en la misma, siendo que si por el
OSIPTEL contrario, es técnicamente imposible extraer en ese- momento algln tipo de informacion, resultando necesario hacer entrega de lo.
solicitado otro dia, éste Ultimo supuesto no estara comprendido dentro de la obligacion de entrega inmediata de informacion, en virtud |
_d\ principio de razonabilidad.
\ P r c.:
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OLO del Perd S.A.C..

Solicitan que el plazo para comunicar a la entidad supervisada sea de tres (3) 0 mas dias. Al respecto, el plazo plasmado en el
Proyecto se encuentra sustentado en el articulo 13° de la LDFF, el cual ademas se considera suficiente a fin de no pener en riesgo la
eficacia de la accion de supervision

Ameérica Mévil S.A.C.:

Se solicita que se elimine la exigencia de entregar inmediatamente la informacién que sea requerida por el supervisor en caso la
supervision se realice en el establecimiento de la entidad supervisada, con motivo que "podria tratarse de informacién de caracter
personal, sensible, reservado o confidencial, cuya entrega requiere el establecimiento de medidas que protejan su contenido a través
de fos procedirnientos previstos en la normativa vigente”, asl como qgue podria ocurrir que sea “técnicamente inviable poder contar con
ia informacién de manera inmediata como plantea el Proyecto”. Al respecto, debemos sefialar que el articulo bajo comentario indica
expresamente que en caso la informacién entregada por la entidad supervisada corresponda ser declarada confidencial, se seguira el
procedimiento previsto en la normativa especial emitida por OSIPTEL, como es el caso del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Informacién Confidencial del Organismo Supeivisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL aprobado por
Resolucion N° 178-2012-CD/OSIPTEL; asimismo, se indica expresamente que en caso la supervision se realice en el establecimiento
de la entidad supervisada, la informacion serd entregada de manera inmediata siempre y cuando los documentos, archivos o equipos
se encuentren disponibles en la misma, siendo que si por el contrario, es técnicamente imposible extraer en ese momento algun tipo
de informacién, resultando necesario hacer entrega de lo solicitado otro dia, éste dltimo supuesto no estara comprendido dentro de la
obligacion de entrega inmediata de informacian, en virtud del principio de razenabilidad.

Telefonica del Peru S.AA. (TdP):

El parrafo del Articulo 23° del presente proyecto que indica lo siguiente: "De presentarse informacién que corresponda ser declarada
como confidencial, se seguira el procedimiento previsto en fa normativa especial emitida por el OSIPTEL”, abarca muchos mas
aspectos gue el siguiente parrafo propuesto sobre el particular por TdP: "Los funcionarios competentes de OSIPTEL y los especialistas
que los asistan o sean instruidos para dichos fines, esfaran obligados a preservar la inviolabilidad y el secrefo de ia informacién
calificada como confidencial de la que tengan conocimiento en el ejercicio de la accion de supervisidn.” Ello con motivo que en Ia
normativa especial prevista por el OSIPTEL, como es el caso del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Informacion Confidencial
del Organismo Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones-OSIPTEL aprobado por Resolucion N° 178-2012-
CD/OSIPTEL, se establece la regulacion especifica para el manejo y resguardo de la informacion confidencial pero de una manera
mas séiida y coherente con el resto de la regulacién que al respecto se establece en dicho cuerpo normative.

En relacién a los “cambios” resumidos por TdP en sus comentarios en relacién al gjercicio de la facultad de requerir informacion a las
empresas operadoras alineados con la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG), debemos indicar que no es necesatio
regular los mismos en ef presente Reglamento General de Supervision, en tanto que todo mandato que al respecto se encuentra

regulado en la LPAG, ya es aplicable y viene siendo aplicado a nuestros procedimientos.
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Articulo 24°

Articulo 24°.- Llamadas de prueba
Son las acciones de supervision que se realizan a través de llamadas a las entidades supervisadas, terceros o usuarios,

con el propodsito de recabar informacion espontanea y real sobre la materia objeto de supervision. Para tal efecto, los
supervisores se encuentran exentos de identificarse como tales y declarar el objeto de la misma.

La llamada de prueba debe ser grabada. La transcripcion certificada por un supervisor constituye instrumento publico.

Comentarios
Recibidos

El Articulo 24° del “Proyecto de Reglamento General de Supervision”, establece:

Articulo 240.- Llamadas de prueba
Son las accicnes de supervision que se realizan a fravés de flamadas a las entidades supervisadas,

Torres terceros o usuarios, con el proposito de recabar informacion espontanea v real sobre la maferia objeto
Unidas del de supervision. Para tal efecto, lo supervisores se encuentran exenfos de identificar como tales v declarar
Peru S.R.L. el objeto de la misma. '

La llamada de prueba debe ser grabada. La transcripcién certificada por un supervisor constituye
instrumento publico (Ef resaltado y subrayado es nuestro)
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Conforme lo hemos explicado lineas arriba, OSIPTEL NO cuenta con facultades para supervisar a los “terceros’,

debido que estos no presentan servicios pablicos de felecomunicaciones y, en consecuencia, debe ser eliminada,
debe ser eliminada, debe ser eliminada dicha palabra del presente articulo.

OLO del
Perd S.A.C.

Los supervisores deben identificarse como tales al concluir la llamada.

Telefénica
del Peru
S.A.A.

Sugerimos que el presente articulo indique expresamente cémo y cuando se comunicara a la empresa operadora de
estas llamadas y su resultado. Manifestamos nuestra preocupacidén por ¢como va a garantizar el Regulador el
cumplimiento del debido procedimiento en estos mecanismos. Planteamos por tanto que en dicho caso exista la
obligacion de notificar al supervisado sobre la realizacién y contenido de dichas acciones de supervision (incluyendo la
grabacion completa) en un plazo para poder gjercer nuestro derecho de defensa.

Por otro lado, si bien las acciones de supervisidn de caracter encubierte son admitidas por fa doctrina en la materia, la
misma estipula que la procedencia de su empleo se configura en forma restrictiva, debiendo ser empleada con suma
prudencia y, en su caso, mediande una justificacion de cara a los fines del ejercicio de la facuitad de supervision.

Las acciones de supervision llevadas a cabo mediante fa adopcidn del comportamiento de usuarios, tienen como
caracteristica principal que al inicio de la misma no se requiere identificacién del funcionario del OSIPTEL frente a la
empresa supervisada. Sin embargo, la inexigibilidad de acreditacién lGnicamente solo deberia extenderse a la etapa
inicial de la misma, por lo que la supervisién no puede concluir validamente sin previa identificacion del
funcionario supervisor al menos antes de finalizada la supervision. Ello se encuentra respaldado en nuestro
ordenamiento como veremos mas adelante.

Ei proyecto no toma en cuenta la disposicion legal contenida en el articule 20 de la Ley 27338, que dispone que una vez
desarrollada la accion de supervisién se procedera a dejar constancia de las incidencias registradas en un acta, la misma
que debera contener la informacion del supervisor a cargo de la supervision.

“20.1 Llevada a cabo una accidn de supervision fuera de las instalaciones de OSIPTEL, se procedera a dejar
constancia de las incidencias observadas en un acta que sera levantada exclusivamente por ef o los funcionarios
de OSIPTEL, en ef mismo acto y lugar en que fuera realizada la accién. Una copia de esta acta deberd ser
eniregada a un representante de la entidad supervisada, quien podrd dejar constancia en la misma acta de
comentarios referidos a la accion de supervision.
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20.2 El acta, debidamente suscrita por el funcionario de OSIPTEL responsable de la accién constituye
instrumento ptblico.”

Esta obligacion encuentra respaido en nuestra legislacién general, por cuanto el Articulo 156 de la LPAG establece que
‘Las declaraciones de fos administrados, festigos, peritos y las inspecciones seran documentadas en un acta, cuya
elaboracion seguira las siguientes reglas: 1. El acta indica ef lugar, fecha, nombres de los participes, objefo de Ia
actuacion y ofras circunstancias relevantes, debiendo ser formulada, leida y firnada inmediatarmente después de la
actuacion, por los declarantes, la auforidad administrativa y por fos participes que quisieran hacer constar su

manifestacién. (.. )"

Con lo cual, la dispensa de identificacion del supervisor que realice sus acciones a través de una llamada no debe ser
contemplada en el proyecto de reglamento.

Gilat To
Home Peru
S.A.

Sobre el articulo bajo comentario, consideramos necesario que se precise gue las llamadas de prueba estaran referidas
Unicamente a los supuestos en los cuales el OSIPTEL se comporta como usuario o potencial cliente, casos en los cuales
tales {lamadas deberan ser realizadas a través de los canales de atencién a usuarios establecidos por las empresas
operadoras.

Sin embargo, si la llamada es dirigida a algiin personal de la empresa operadora que no se encuentra facultado para
brindar informacion sobre determinado tema, las decfaraciones que este exprese no tendrfan ninguna validez oficial que
pueda ser considerada como informacién emitida por la empresa operadora.

En ese sentido, respetuosamente

Solicitamos a vuesiro Despacho, precisar que las llamadas de pruebas se realizaran en aquellos casos en los cuales ei
OSIPTEL realizara una accién de supervisién comportandose como usuario o potencial cliente. De lo contrario,
solicitamos que las llamadas de prueba sean dirigidas a algun personal de la empresa operadora con facultades
suficientes de representacion y, por lo tanto, esté capacitado a emitir una manifestacion oficial a nombre de la empresa

operadora.

Posicion del
OSIPTEL

Torres Unidas del Pert S.R.L. (Torres Unidas):

Considérese la respuesta brindada a Torres Unidas sobre su comentario al articulo 2° del Proyecto. Asimismo, es relevante precisar
que la nueva definicidén de entidad supervisada incluye a las personas naturales y juridicas gue sin tener la condicidn de empresas
operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones, realizan actividades sujetas a la competencia del OSIPTEL. En tal senfido,
se esta retirando el término "tercero” del articulo 24° bajo comentario ef término tercero.

OLO del Peri S.A.C. (QLO) vy Telefdnica del Perd S.AA. (TdP):

Las grabaciones de las llamadas de prueba realizadas, que hayan sido transcritas y debidamente cenrtificadas per un funcionario del
OSIPTEL constituyen intrumentos puablicos de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 21.1 de ta LDFF. Estos registros, obtenidos
durante una accion de supervision, acreditan que la empresa operadora cumple o incumple determinada norma.
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En relacion al comentario de OLO y TdP sobre gue no se debe dispensar la identificacién del supervisor que realice acciones de
supervision a traves de una llamada de prueba, debemos sefialar que desde el afio 2007 Ia Presidencia del OSIPTEL (Resolucion N°
186-2007-PD/OSIPTEL del 28 de noviembre de 2007, gue resuelve el Recurso de Apelaciéon contra la Resolucion N° 379-2007-
GG/OSIPTEL) se ha pronunicado al respecto, incidiendo en la facultad que posee el OSIPTEL -otorgada por la LDFF- para dispensar
de la identificacién de sus funcionarios al realizar tales llamadas de prueba, en la pertinencia de dicha dispensa a fin de no
desnaturalizar el objetivo de la supervisién el cual es obtener de fuente directa y espontanea una determinada informacion, asi como
el hecho que la no identificacion del funcionario del regulador no es un tema gque afecte el procedimiento teniendo en cuenta el interés
publico tutelado y la aplicacion det principio de eficacia contemplado en el numeral 1.10 del articulo IV de la LPAG. A continuacion se
cita la parte pertinente de la mencionada resolucion, donde se aprecia el analisis legal que acertadamente se ha efectuado sobre el
tema en cuestion:

‘En efectfo, la LDFF ha contemplado la realizacion de supervisiones como las efectuadas en el presente procedimiento [llamadas de pruebal),
facultando a los funcionarios del OSIPTEL a comportarse como usuarios, potenciales ciientes o terceros para efectos de realizar una accion de
supervision (Artfculo 14° de la LDFF); y regulando de manera expresa y especial la facultad de sus funcionarios para citar o formuiar preguntas tanto
a funcionarios de la empresa como a terceros, asf como ia posibildiad de utilizar los medios técnicos que se consideren necesarios para generar un
registro completo o fidedigno de sus declaracionss, pudiendo para ello ulilizar grabaciones magnetofénicas o en video (literal f del articulo 15° de /a
LDFF). Asimismo, la LDFF ha dispuesto que las acciones de supervision se rigen por el principio de discrecionalidad en virtud del cual el detaile de
los planes y métados de frabajo seran establecidos por el Grgano supervisor y padran tener el caracter de reservados frente a la empresa supervisada.

En consecuencia, esta instancia considera que el presente procedimiento se ha adecuado a la LDFF, al regufar dicha Ley de manera expresa y
especial como una forma de registrar los hechos en las acciones de supervision, las grabaciones magnetofénicas o en video, no siendo incluso
necesarias las denominadas “actas de supervision” obrantes a fojas 08 y 10 def expediente N° 140-2007-GG-GFS/20-70 (a las que se refieren el
inciso "g” del articulo 19° y el inciso “e” del articulo 25° del Reglamento de Supervision), toda vez que en el presente caso se cuenta con un registro
de hechos completo y fidedigno como son las grabaciones magnetofénicas o en video.

Lo seflalado en el parrafo anterior es asimismo concordante concordante con lo dispuesto en el numeral 1 def articulo 20° de la LDFF (‘Llevada a
cabo una accién de supervision fuera de las instalaciondes de! OSIPTEL se proceders a dejar constancia de las incidencias observadas en un
acta...”), que hace referencia al levantamiento de actas cuantdo se trata de acciones de supervision realizadas fuera de las instalaciones del OSIPTEL,
fo que no ha sucedido en ef presente caso.

lgualmente, sobre lo manifestado par Telefonica respecto a que los funcionarios det OSIPTEL no sefialaron ef objeto de la supervision, se grabé fa
voz de sus representantes con su fotal desconacimiento y no se identificaron como tales al momento de la realizacién de las lfamadas, es de reiterar
la naturaleza y el marco legal de las acciones de supervision a las que se refiere la medida correctiva impugnada. En efecto, en el presents
procedimiento se realizaron varias lamadas telefonicas, en diferentes momentos por lo que era necesario no advertir a fa empresa, casc conirario,
no se hubiesen conseguido sus declaraciones espontaneas e inmediatas, desnaturalizando los objetivos de la supervision, la cual es conocer a través
de una fuente directa la informacidn que se le estaba brindando a fos usuarios con relacién a la preseleccion.
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No obstante lo sefialado en ef parrafo anterior, es de indicar que en el prasente caso, fa identificacién del funcionario del OSIPTEL, no es un tema
que afecte el procedimiento teniendo en cuenta el interés pablico en juega (proteccion de los derechos de los usuarios), la aplicacion del principio de
eficacia cantemplado en el numeral 1.10 del articulo IV de la LPAG y considerando ademés que la empresa no rectific la informacion que brindaba
de manera inmediata y voluntaria —ndtese que en las transcripciones que obran a fojas 17 a 23 del expediente N° 00140-2007-GG-GFS/20-70, tanto
en la primera como en la segunda llamada, el representante de la empresa repite una inforameién que no se adecua a la normativa vigente.

Asimismo, es de seflalar que conforme al articulo 4.2 de la LDFF en acciones de supervision en las que el funcionario del OSIPTEL se comporia
como usuario, este organismo no ests obligado a informar el objefo de la misma’

Gilat To Home Peru S.A. (Gilat o Home):

Conforme a lo dispuesio por el articulo 21.1 de la LDFF, faculta a realizar llamadas de prueba siendo gue su transcripcion debidamente
certificada por un funcionario del OSIPTEL constituye intrumente publico que acredita que la empresa operadora cumple o incumple
con determinada norma, sin restringir dicha accién a los casos en que el supervisor actue como usuario encubierto. Asimismo, la
realizacién de una llamada de prueba constituyen uno de los mecanismo utilizados por el OSIPTEL para realizar acciones de
supervision (ver articulo 22° del Proyecto); ental sentido, a fin de verificar el cumplimiento o incumplimiento de una norma, el supervisor
que realiza la llamada de prueba puede o no efectuarla como usuarioc encubierto ya que ello se determina en funcioén al articuio que
se desea supervisar. Por lo expuesto, la disposicién contemplada en el proyecto, se encuentra ajustada a Derecho.

E -Versmn Fmal

S Artlcuio 24"

. |Articulo 24°,- Llamadas de pmeba
'_Las Ilamadas de

Articulo 25°

Articulo 25° Levantamlentos de mformaclon

Son las acciones de supervisién que se realizan a través de la visualizacion, captura de pantalla, de audio o de video,
trazas, recoleccién de datos o impresion de la informacion contenida en una pagina Web, aplicativo, acceso remoto, u otra
fuente que guarden relacidén con el objeto de [a supervision, ya sean de la entidad supervisada, de un tercero o del mismo
OSIPTEL.

También constituyen levantamientos de informacion las mediciones de las caracteristicas técnicas de los servicios y las
pruebas remotas, manuales o automaticas, que se reallcen para comprobar las prestaciones, la operatividad del servicio
asi como del equipamiento asociado.

L.a informacién recabada se plasmara en un acta, que debera contener como minimo, fo siguiente:
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a) ldentificacién del o los supervisores que intervendran;

b) Denominacién de la entidad supervisada;

¢} Indicacién de la fuente de informacién;

d} Mencién del objeto de la accién de supervision; y,

e} Fecha en que se efectla el levantamiento de informacién con indicacién de la hora del mismo.
f) Mencién de la informacién recabada.

g) Firma del o los supervisores que hayan intervenido.

El acta de levantamiento de informacién suscrita por un supervisor constituye instrumento publico.

Comentarios
Recibidos

El articulo 250 del "Proyecto de Reglamento General de Supervision”, establece:

Articulo 25°.- Levantamiento de informacion
Son las acciones de supervisién gue se realiza g fravés de la visualizacién, captura de pantalla, de audio o
de video, trazas, recoleccion de datos o impresion de la informacién confenida en una péagina Web,

Torres aplicativo, acceso remoto, u ofra fuente que quarden relacién con el objeto de la supervision, ya sean de fa

Unidas del entidad supervisada, de un tercero o del mismo OSITEL.

Peri S.R.L. {...){ El resalfado y subrayado es nuestro)
Conforme lo hemos explicado lineas arriba, QSIPTEL NO cuenta con facultades para supervisar a los “terceros” debido
que estos no prestan servicios publicos de telecomunicaciones y, en consecuencia, debe ser eliminada dicha palabra
del presente articulo.
El presente articulo del Proyecto se establece la figura denominada levantamiento de Informacién, en la cual se
detallan los mecanismos a través de los cuales el OSIPTEL puede recopilar informacion en el marco de una

Entel Perd | supervision.

S.A. Al respecto, consideramos gue se deben establecer para el acta de levantamiento de informacién, los mismos
requisitos exigidos para el acta de supervision, detallados en el articulo 27 del Proyecto, bajo sancién de nulidad.
Agradeceremos al Ente Regulador nos informe lo que se debe entender como “aceceso remoto”.

Americatel | Asimismo, solicitamos gue, tal como se ha indicado para el caso del acta de supervision estipulado en el Articulo 27°
Pera S.A | del proyecto, el acta de levantamiento de informacion debera contar con la informacion desarrollada en dicho articulo,

“bajo sancion de nulidad”,
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OLO del | El acta deberia incluir también identificacion del representante de la entidad supervisada asi como su firma respectiva
Per( S.A.C. | 0 en todo caso fa indicacién expresa de su no intervencion.

Telefénica
del Per(t | No tenemos comentarios al respecto.
S.AA

Posicién del
OSIPTEL

Torres Unidas del Perd S.R.L. (Torres Unidas):

Cabe precisar que si bien en ia definicion de entidad supervisada se hace referencia a las personas naturales y juridicas que sin tener
la condicion de empresas operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones, realizan actividades sujetas a la competencia del
OSIPTEL, no es el caso que en el articulo 25° bajo comentario se utilice el término “Tercero” para referirse al supuesto aludido, sino
gue se utiliza tal termino para aludir a cualguier persona natural o juridica que. sea titular de la fuente vinculada al objeto de la accién
de supervision respecto de la cual se efectuara el levantamiento de informacién. En ese sentido, el término “Tercero™ no se eliminara

del articulo 25°.

Entel Perd S.A, v OLO del Peri S.AC.:
El levantamiento de informacién constituye un mecanismo a través del cual se realiza la accion de supervision, por lo que, su contenido

minimo resulta en su mayoria igual al contenido def acta puesto en el articulo 27°, con excepcion de los literales b), e), f) y g} del
mismo, por cuanto no éstos Ultimos requisitos no se consideran necesarios en atencién a la naturaleza y objeto del levantamiento de

informacion.

Americatel Pert S.A:
Con respecto a adicionar la frase "bajo sancion de nulidad"” como se encuentra establecido en el articulo 27°, dicha salvedad se

encuentra cubierta con la Segunda Disposicién Complementaria Final del presente Proyecto referida a la aplicacién supletoria de la
LPAG.

" 'Versién Final =
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Arficulo 26°

' Artlculo 26 .-.'.'Ai:ta de a
Es el documento elaborado por el supervisor con el objeto de acreditar lo sucedido en el desarrollo de la accién de

supervision.

El acta suscrita por un supervisor constituye instrumento pUblico.

ccion de supervision

OLO del |El acta debe también estar suscrita por el representante de la entidad supervisada, para que constituya un instrumento

Pera 8.A.C. | publico.

Comentarios
Recibidos

Telefénica
del Pera
S.AA.

A efectos de salvaguardar el derecho del administrado, consideramos que debe incorporarse a cada acta de supervision
el nimero del expediente al que corresponde, de forma que se pueda sistematizar mejor las actuaciones del regutador.
Adicionalmente, esta solicitud se fundamenta en lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley

N° 27444 :

“Articulo 113.- Requisitos de los escritos: Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener

fo siguiente: (...)
7. La identificacion del expediente de la materia, tratidndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 157.- Medidas de seguridad documental.- Las entidades aplicarén las siguientes medidas de
seguridad documental:

1. Establecer un sistema tnico de identificacién de todos los escritos y documentos ingresados a ella, que
comprenda fa numeracion progresiva y la fecha, asi como guardarda una numeracién invariable para cada
expediente, que sera conservada a fravés de fodas las actuaciones sucesivas, cualquiera fueran los érganos o
auforidades del organismo que interviene. (..) *
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Posicidn del
OSIPTEL

OLC del Perd S.A.C..
De acuerdo con io dispuesto en el literal i) del articulo 27° del Proyecto, sobre datos minimos que debe contener una acta para que

sea valida, la firma de un representante o empleado de la entidad supervisada no es obligatoria, en tanto que esté condicionada a que
hubiere participadc en la accién de supervisién. Asimismo, en dicho articulo se precisa que en caso el referido representante o
empieado de la entidad supervisada que participo en la accién de supervisién no suscriba el acta, ello no restara validez a la misma,
sin perjuicio de la sancién que corresponda imponerle a la entidad supervisada en caso se trate de un supuesto de negativa de a firmar

el acta de supervision,

Telefénica del Perg S.AA:
El acta de accién de supervisién levantada por un funcionario del OSIPTEL no califica como “un escrito presentado ante una entidad”,

motive por el cual, el articulo 113° de la LPAG citado no es pertinente al caso concreto. Por otro lado, el articulo 157° de la LPAG,
establece los requisitos de medidas de seguridad de los expedientes administrativos y los documentos que lo contienen en la parte
pertinente que corresponda segun su naturaleza; siendo que el acta de supervision, cuando ingresa a un expediente de supervisién
es foliada de tal manera que comprenda la numeracién progresiva en atencidon a su fecha de realizacién, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo citado; siendo que adicionalmente el expediente de supervision cumple con todos los requisitos de seguridad
gue para tal efecto se han dispuesto en el citado articulo 157°, como por ejemplo: guardar las constancias de notificacion, publicacién
o entrega de informacion sobre actos, acuse de recibos y todos los documentos necesarios para acreditar la realizacién de las
diligencias (numeral 2 del articule 157°), requisitos.en la caratula de los expedientes (numeral 3 del articulo 157°) y la no conformacion
de un doble o falso expediente (numeral 4 del Art. 157). En tal sentido, el derecho del administrado se encuentra salvaguardado en

cuanto a seguridad documental se refiere,

SR _"--:;-_Art:culo 26°.-
'vérsiaﬁ Final. | :

Artlculo_ 260
=Bl acta'suscnta por

Acta de acclon de superwsmn

o _Je : de acredltar Eo sucedido en

Articulo 27°

Articulo 27°.- Contemdd del acta de accién de superwsmn
Ei acta de accién de supervision contendrd, bajo sancién de nulidad, los siguientes datos minimos:

a) Nombre de la entidad supervisada y, de ser el caso, del representante o empleado de la misma, o persona con quien

se entienda la accién de supervision;
b) Local donde se ha realizado la accién de supervision, con indicacion de la direccién o ubicacion respectiva, de ser

posible;
Identificacion del o los supervisores, especialistas y personal instruido que intervienen, de ser el caso;

El objeto de fa accion de supervisién;
Descripcion y refato de las incidencias observadas durante la accion de supervision,;

Mencion de la copia de los documentos recabados en la accién de supervision, de ser el caso;
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g) Comentarios de la entidad supervisada, de ser el caso;"

h} Fecha,

hora de inicio y de culminacién de la accion de supervisién; vy,

iy  Firma del o los supervisores que hayan intervenido. Asimismo, en caso participe un representante o empleado de la
entidad supervisada, © persona con quien se entienda la accidn de supervision, deberd suscribir el acta.
Opcionalmente podran firmar los especialistas y personal instruido que participan en la supetrvision.

De producirse alguna enmendadura y/o correccién en alguno de los datos sefialados en los literales del parrafo precedente,
se hara constar en el acta mediante el tachado con una linea (-) del dato que se esta corrigiendo, lo cual se realizara con
expreso conocimiento de los intervinientes, segan corresponda, sin que dicha accion invalide el contenido del acta.

La negativa a firmar el acta por parte de |a entidad Supervisada 0 persona con quien se entienda la accién de supervisién,
asi como su negativa a identificarse, sera expresada en la misma, sin gue dicha circunstancia le reste mérito probatorio u
ocasione su nulidad. La empresa supervisada que se niegue a firmar el acta incurrira en infraccion leve.

El OSIPTEL entregara un ejemplar o copia al representante de la entidad supervisada o persona con guien se entienda la
accion de supervision, segln corresponda.

Comentarios
Recibidos

Entel Perti
S.A.

Mediante el presente articuio del Proyeclo se establece el contenido que deben tener las actas de supervision de
OSIPTEL. Dentro de la presente regulacién, se establece que la firma de los especialistas y/o personal instruido que
participen en la supervisidn es opcional,

Al respecto, solicitamos que se establezca la obligatoriedad por parte de los especialistas y/o personal instruido que
participen en la supervision de firmar el acta de supervision en |a cual participaron. Ello con la finalidad de transparentar
fas acciones de supervision y que el administrado pueda tomar conocimiento de qué terceros participaron en una
supervision,

En ese sentido, proponemos la siguiente redaccion alternativa para el presente articulo del proyecto

") Firma del o los supervisores que hayan infervenido, especialistas y/o personal instruido que participd en la supervision.
Asimismo, en ¢aso participe un representante o empleado de fa entidad supervisada, o persona con quien se entienda
la accién de supervision, debera suscribir el acta. Opcionalmente podréan firmar los especialistas y personal instruido
que participan en la supervisién

Americatel
Peru S.A

Con la finalidad de cautslar nuestro derecho de defensa respecto de las consecuencias que podrian acarrear las
acciones de supervision que ejecute el ente regulador, solicitamos que el acta de supervisidon sea firrmada sélo por un
representante autorizado de la empresa.

En otras palabras, si bien en la practica, la supervisidon podria entenderse con una persona distinta al representante
{personal del front office, para el caso de supervisiones encubiertas, por ejemplo), consideramos que a efectos de
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proceder con la inclusion de comentarios en el acta y la suscripcién de la misma, se deba coordinar con el personal
autorizado de la entidad supervisada.

Para ello, proponemos que cada semestre, las empresas operadoras remitamos el listado de personas autorizadas para
atender a los supervisores, luego de la realizacidn de una accidén de supervision y cada vez que sea necesario la
inclusién de comentarios y la suscripcion de un acta.

OLO del
Peru S.A.C.

Cuando se trate de un Acta de Accidén de Supervision, siempre debe partwupar y suscribir el acta el representante de la
entidad supervisada.

Telefénica
del Per
S.AA.

A diferencia del Reglamento vigente, el Proyecto incorpora como dato necesario el objeto de la accion de supervision y
los comentarios de la entidad supervisada, de ser el caso.

Sin embargo, considerames que hay oporiunidades de mejora que a continuacion indicamos:

- En el Proyecto se indica que de existir alguna enmendadura en aigunos de los contenidos en el acta, se hara
constar en este el dato que se esta corrigiendoe, sin que ello invalide su contenido; a diferencia del Reglamento
vigente en el que se prohiben las correcciones. Al respecto, consideramos que debe mantenerse esta
prohibicién ¢ en todo caso la nulidad del acta si tiene tachones o enmendaduras que no son indicadas como
tales en el acta

- Lafalta de entrega del acta al administrado deberia establecerse como una forma de nulidad, especialmente si
es que la entidad supervisada no participd de la accién de supervision.

- El Proyecto establece que cualquier persena con quien se entienda la accion de supervisién debe suscribir el
acta. Al respecto, consideramos que la suscripcién del acta solo debe acotarse al representanie de la empresa
supervisada que sea designado para tales efectos.

- Al igual que lo indicado en el articulo anterior, se debe incluir el nimero del expediente de supervision en el
acta.

- Asimismo, debe establecerse un mecanisme informatico de acceso a las actas de supervisién levantadas por el
OSIPTEL, maxime si es que puede realizar inspecciones sin contar con la participacién de la entidad
supervisada. Este mecanismo informatico también puede utilizarse para compartir las grabaciones de llamadas,
entre otros.

En resguardo del derecho de defensa del administrado, debe establecerse como exigencia que las enmendaduras se
den con expreso asentimiento de los intervinientes, a fin de evitar que se desarrollen enmendaduras sin desconocimiento
de los mismos que, sin embargo, sean sustanciales en la supervisién.

Gilat To
Home Perua
S.A.

Respecto al articulo bajo comentario, debemos indicar gue nos encontramos en desacuerdo con que se tipifique como
infraccion la negativa de la empresa operadora a suscribir el acta de supervision.
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En efecto, consideramos que resuita por demas suficiente que el OSIPTEL establezca que el hecho de que una empresa
operadora se niegue a firmar un acta de supervision, no le restara valor probatorio al acta de supervision u ocasionara
su nulidad.

Asi, establecer gque ademas de ello, la empresa operadora que se niegue a suscribir el acta de supervision incurrira en
infraccién leve, resulta desproporcicnado y revela un excesivo animo punitivo del Organismo Regulador,

En esa linea, somos de [a opinién que el ejercicio de la potestad sancionadora de la Entidad Administrativa debe ser la
dltima ratio frente una conducta que se frata de evitar.

Asi, es preciso traer a colacién lo manifestado por TOMAS RAMON FERNANDEZ' sobre el poder sancionador de la
Administracion, quien lo considera como el poder aflictive por excelencia, por cuanto le genera al administrado el mas
grave de los perjuicios a nivel administrativo:

Es el poder sancionador de la Administracién un poder tremendamente aflictivo, cuyo ejercicio repercute negativamente
en los ciudadanos, y que va a tener como resultado la irrogacion de una mal (...) Y es, ademas, el poder mas aflictivo
de todos los de la Administracion (...), el poder aflictivo por excelencia. Se materializa en una reprobacion, una condena,
y la condena es la mas dura de las lesiones. ©

En ese sentido, consideramos gue la primera de las consecuencias que sefiala el OSIPTEL ante la negativa de una
empresa operadora de firmar el acta de- supervisidn, esto es, no restarle valor probatorio, es un mecanismo idéneo y
eficaz a fin de evitar dichas negativas injustificadas de las empresas operadoras, no siendo necesario para ello la
tipificacion como una infraccion,

1 SUAY RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafia Bolonia 1989. Studia
Albornotiana. Espafia 1989. Pag. 27.

Posicion del
OSIPTEL

Entel Perd S.A. y OLO del Peru S.A.C.
El titular y responsable de la accion de supervisién es el supervisor (quien goza de la facultad supervisora}, por lo que le corresponde
a éste firmar el acta y asumir la responsabilidad del contenido de la misma.

Americatel Perg S.A:
Considérese el tercer parrafo de la respuesta brindada a TdP sobre su comentario al presente articulo del Proyecto.

Telefénica del Pera S.AA. (TdP):

En relacién al comentario de TdP sobre que “en resguardo-del derecho de defensa del administrado, debe establecerse como exigencia
gue las enmendaduras se den con expreso asentimiento de los intervinientes, a fin de evitar que se desarrollen enmendaduras sin
desconocimiento de los mismos que, sin embargo, sean sustanciales en la supervision”; debemos resaltar que el antepenulitimo parrafo
del articulo bajo comentario establece que /a enmendadura se hara constar en el acta mediante el tachado con una linea (-) del dato
que se esta corrigiendo, lo cual se realizara con expreso conocimiento de los intervinientes en tanto que los intervinientes suscriben el
acta (literal “i"}. Adicionalmente, en caso de realizarse una enmendadura adicional a las efectuadas con expreso consentimiento de los
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intervinientes, ello podria ser faciimente cotejado por la entidad supervisada interviniente en tanto que el OSIPTEL se encuentra
obligado a entregarle un ejemplar o copia del acta de supervisidén que han suscrito {Uitimo parrafo).

Por otro lado, el presente organismo regulador no considera que [a falta de entrega del acta al administrado deba establecerse como
una forma de nulidad, especialmente si tiene en cuenta que existen casos en los que la entidad supervisada decide no participar; toda
vez gue ello involucraria que la supervisién de una obligacion (por ejemplo: si los teléfonos publicos colocados en determinada zona
de Lima poseen carteles con la informacién minima establecida en la norma) se condicione a la asistencia de |a entidad supervisada.

En relacion al comentario de TdP respecto a que el acta de supervision debe ser suscrita Unicamente por el representante de la
empresa supervisada que sea designado para tales efectos y no por cualguier otra persona con la que se atienda la supervision,
debemos resaltar lo siguiente: conforme se establece en el articulo 26° del presente proyecto normativo, el acta es el documento
elaborado por el supervisor con ef objeto de acreditar lo sucedido en el desarrollo de la accién de supervision, y conforme lo dispueste
por el articulo 2° de la LDFF la accion de supervision es todo acfo de funcionaric del OSIPTEL que tiene por objeto verificar el
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, resoluciones o mandatos por parte de las entidades supervisadas; en ese sentido, el
OSIPTEL, con el fin de verificar el cumplimiento de una obligacién, como por ejemplo: los requisitos minimos de la contratacién del
servicio publico de telecomunicacién establecido en el articulo 11° del TUC de las Condiciones de Uso, puede realizar la accién de
supervision en una tienda particular (de abarrotes, viveres, ropa, etc.) donde el vendedor realiza la contratacién del servicic publico de
telecomunicaciones prestado por una empresas operadora, en cuyo caso, el acta de supervision respectiva podra ser firmada por
dicho vendedor con quien se ha atendido la supervisiéon, asi la empresa operadora afudida no lo hubiese designado como representante
para tales efectos. Del mismo modo, por ejemplo: a fin de supervisar el tiempo sin disponibilidad del servicio por desabastecimiento
de medios de pago en zonas rurales conforme a lo establecido en el “Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion
del Servicic de Telefonia De Uso Publico En Centros Poblados Rurales”, el acta de supervisidén respectiva podra ser firmada por el
‘Encargado de atender el servicio”, aquel que conforme a lo establecido en el anexo del citado reglamento “Es fa persona natural o
juridica que facilita a una empresa operadora con concesion la prestacion del servicio de telefonia de uso publico en los centros
poblados rurales. Se incluyen en esta definicion a los concesionarios, arrendadores, emprendedores y demds personas que la empresa
operadora informe”; dichos “encargados de atender el servicio” no han sido designados por la empresa supervisada como su
representante para tales efectos, sin embargo con elios es con quien se atiende la supervision.

Respecto a que en el acta se debe incluir como requisito de su contenido el nimero del expediente de supervisién del acta, considérese
la misma respuesta brindada para el comentario de TdP sobre el articulo 26°.

Gilat To Home Peru S.A. (Gilat to Home}:

Cabe precisar que el vigente Reglamento General de Acciones de Supervision, contempla como infraccion leve la negativa de la
entidad supervisada a firmar el acta de supervision, [o cual se ha considerado pertinente mantener en el proyecto toda vez que en
caso la entidad supervisada no estuviere de acuerdo con algdn o todo el contenido del acta de supervision tiene el derecho de dejar
sentada su posicidén como parte de sus comentarios (los cuales forman parte del contenido minimo de un acta de supervision conforme

el literal “g)" del articulo 27° del Proyecto}, no existiendo motivo para en dicho supuesto u ofro, se niegue a firmar el acta de la accion

99




de supervision en la que ha participado (la firma de la entidad supervisora tiene como objeto que se deje constancia de su participacion
en la accién de supervisién).

Verswn Fmal

T Articulo 28°.~ Acta 'de'accién”d'e 'é"l;l"pe'r\'(isién en campo
llevada a cabo una accion de supervision fuera de las instalaciones del OSIPTEL, se procedera a dejar constancia de las

incidencias observadas mediante un acta de accidn de supervision que sera levantada por el supervisor, en el mismo acto
y lugar en que fuera realizada la accion.

| Articulo 28°
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En caso se realicen las acciones contempladas en el articulo 22° del presente Reglamento, se dejara constancia en la
propia acta de accién de supervision.

Si dicha accién de supervision es registrada a través de mecanismos de audio, video, uso de herramientas informaticas u
ofras similares, el acta de accién de supervision puede prescindir de la informacién contenida en los literales e), f) y g) del
articulo 27° del presente Reglamento. De producirse algun defecto formal que invalide el acta, éste no afecta el valor
probatorio del registro efectuado a través de mecanismos de audio, video, mediante el uso de herramientas informaticas
u otras similares.

Comentarios
Recibidos

Telefénica
del Peru
S.A.A.

Se especifica que en caso la accion de supervision se registre a través de audio, video o alguna herramienta informatica,
no seria necesario que el acta contenga: la descripcion y relato de las incidencias observadas durante la accion de
supervision, la mencion de la copia de los documentos recabados en la accidn de supervision y los comentarios de la
entidad supervisada.

Al respecto consideramos que en los casos en los cuales se hayan registrado los eventos en mecanismos de audio,
video, uso de herramientas informaticas u otras similares, estos sean remitidos a la entidad supervisada, sin edicion de
ninguna naturaleza, sin perjuicio de que posteriormente el 6rgano de supervisién remita |a transcripcion certificada, en
los términos que lo establece la Ley 27336:

"Articulo 21°.- Transcripcién de las grabaciones.-
21.1. Las transcripciones de fas grabaciones de las declaraciones realizadas durante una accion de supervision requiere
ser certificada por un funcionario de QSIPTEL para ser considerados instrumentos piblicos.”

No consideramos pertinente prescindir de la informacién que se menciona a continuacion, ia cual debe ser indicada de
manera expresa en &l acta, por constituir una garantia para el administrado:

e) Descripcién y refato de las incidencias observadas durante ia accién de supervision;
f) Mencién de la copia de los documentos recabados en la accién de supervision, de ser el caso;
g) Comentarios de la entidad supervisada, de ser el caso.

Los actos de supervisidn apuntan a un mismo objetivo y en ese sentido no cabe hacer diferenciaciones, mas ain cuando
ello podria implicar la imposibilidad de las empresas de emitir pronunciamientos sobre los procedimientos seguidos en
las acciones de supervision.

Asimismo, establecer un tratamiento no contemplado en la Ley 27336 puede acarrear la ilegalidad de esta disposicion,
pretender establecer a través de este Reglamento facultades mas amplias a las contempladas y concedidas por Ley.
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Por otro lado, la disposicién que establece que "de producirse alglin defecto formal que invalide el acta, éste no afecta
el valor probatorio del registro efectuado a través de mecanismos de audio, video (...)” es contradictoria pues el acta
que soporta los hechos del evento recabados mediante video, audio u otra herramienta debe tener plena validez para
gue tenga un valor probatorio.

En el articulo 20 de a Ley 27336 se establece como una obligacion derivada de |la accién de supervisién la emisién de
un acta donde s¢ dejen constancia de las acciones realizadas, asl como la suscripcion de la misma por el funcionario
del OSIPTEL. Esta informacién es fundamental a efectos de tener certeza de que la accidén de supervisién ha sido
realizada por un funcionario competente en estricta observancia de las facultas y prerrogativas que se le han reconocido.

Con ello, debe tenerse en cuenta, que los mecanismos audiovisuales e informaticos que incluye el proyecto para obtener
datos son complementarias a fas actas propiamente dichas. Por ese motivo, como es lagico, la invalidez de estas debe
implicar la invalidez de todo aquelic que se encuentre relacionado. Ello mas aln si tenemos que la Ley le reconoce
mérito probatorio Unicamente al acta de supervisién emitido validamente. Lo cual se encuentra respaldado por diversas
disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo General en sus articulos 43, donde se hace incidencia en la
necesaria validez de los actos publicos a efectos de ostentar mérito probatorio, y 166, donde se establece que en el
marco de un procedimiento administrativo la autoridad respectiva puede considerar como medios de prueba a las actas.
Por tanto, la disposicion del proyecto debe ser adecuada en este sentido, considerando que la invalidez de un acta
implica la invalidez de todos los instrumentos que se le asocien.

Telefénica del Pert S.AA. (TdP):

Respecto al comentario sobre que "en los casos en los que los cuales se hayan registrado los eventos en mecanismos de audio, video,

usc de herramientas informéticas u ofras similares, estos seran remitidos a la entidad supervisada, sin edicién de ninguna naturaleza’”,

debemos indicar que conforme a lo establecido en la Ley 27336, el expediente de supervisién con todos sus actuados, incluyendo las

transcripciones y mecanismos de audios, video u otros respectivos, son puestos a disposicion de la entidad supervisada; que como

resultado de la supervision se hubiere procedido al archivo, al inicio de una medida correctiva o de un procedimiento administrativo
sancionador

Posicién del
OSIPTEL




Articulo 29°

Articulo 29°.- Suspension de la accidn de supervisién
Si la accién de supervision requiere de un plazo adicional para su conclusién, se levantara un acta con los datos
especificados en el articuio 27° del presente Reglamento, en donde se expresard el estado en que se suspende la misma,
asi como la fecha y el lugar en que continuara. Es potestad del OSIPTEL determinar la necesidad de un plazo adicional
para ia conclusion de la accidén de supervisién.

Comentarios
Recibidos

OLO del |En el caso de ser necesaric un plazo adicional, el OSIPTEL debera justificarlo adecuadamente, debido a los costos
Perd S.A.C. | adicionales que implica para la empresa supervisada dicha prorroga.

Telefénica
del Perti | No tenemos comentarios.
S.A.A.

Posicion del
OSIPTEL

OLO del Peri S.AC.
El plazo adicional que se necesite para la conclusion de la accion de supervision, es petestad de la funcién supervisora del OSIPTEL,
sustentada en el articulo 36° y siguientes del Reglamento General.

 Versién Final
.. Articulo-29°

:"'etermsna é'necesadad de un plazo aducwnal“

Articulo 30°

Artlculo 30° Medldas de Advertenc:a
Llevada a cabo la ¢ las acciones de supervision y constatado uno o varios hechos que constituyan incumplimiento, se
podra comunicar a la entidad supervisada una medida de advertencia en la cual se deje constancia del referido hecho y la
posibilidad de aplicarsele, de persistir en su comisién, las medidas o sanciones que correspondan, conforme a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones.

La medida de advertencia a ser comunicada, sera establecida por la Gerencia de Fiscalizacidn y Supervision mediante un
documento escrito dirigido a la entidad supervisada que adjunte el informe de Supervisidon que fo sustenta, al que se hace
referencia en el articulo 15° del presente Reglamento.
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Para ia comunicacion de una medida de advertencia se tendré en cuenta lo siguiente:

a) Cuando el incumplimiento versa sobre una norma gue ha entrado en vigencia, siempre gue la accion de supervision se
haya desarrollado dentro del primer trimestre de dicha entrada en vigencia.

b) En el marco de la primera accién de supervisién sobre determinada materia que se realiza a una entidad supervisada
dentro del primer afio en que, en virtud de su reciente fitulo habilitante, inicia la prestacién de servicios publicos de
telecomunicaciones.

c) Que el incumplimiento detectado en la accién de supervision haya sido corregido dentro de las veinticuatro (24) horas
del dia de su deteccion, y que del respectivo analisis se estime que la conducta infractora no causé darfio efectivo o
potencial.

d) Cuando la verificacién del cumplimiento de una obligacion se hubiere efectuado sobre una muestra a la se refiere el
articulo 16° del presente Reglamento, y la cantidad de incumplimientos detectados en dicha muestra no supere un
porcentaje determinado, el cual serd establecido en los criterios a los que se refiere la Quinta Disposicion
Complementaria Final.

e) Que la entidad supervisada se exceda hasta en tres (3) dias del plazo establecido para la entrega de informacion
solicitada mediante escrito del OSIPTEL, cuando en dicho escrito se hubiere precisado que la entrega de la informacién
requerida estaba calificada como obligatoria y cuyo plazo era perentorio.

Se excluye |a posibilidad de comunicar medidas de advertencia ante uno o varios hechos que constituyan incumplimiento,
cuando:

a} La comision del incumplimiento se encuentre tipificado como infraccién muy grave.

b} Se configure la repeticion de uno o varios hechos que ya hubieran originado la comunicacién a la entidad supervisada
de una medida de advertencia, dentro de los dos (02) afios anteriores a la deteccién del incumplimiento.

c) La comisidn del incumplimiento hubiera sido contemplado como parte de un compromiso de mejora contenido en una
norma.

d) Se configure la repeticién de uno o varios hechos que hubieran generado una comunicacién preventiva a la entidad
supervisada, dentro de los dos (02) afios anteriores a [a deteccién del incumplimiento.

Comentarios
Recibidos

Ei presente articulo del Proyecto, incorpera la figura denominada Medida de Advertencia. Esta se puede emitir en el

marco de una accién de supervision y consiste en una advertencia por parte del OSIPTEL respecto de la infraccién

detectada, dejando constancia que, de persistir en su comision, se aplicaran las sanciones correspondientes.

Entel Per(i | Adicionalmente, el presente articulo desarrolla los criterios que tomaréa en cuenta el OSIPTEL para emitir la medida
S.A. de advertencia.

Al respecto, saludamos la presente medida, pues consideramos que la misma contribuye a la finalidad preventiva que

busca implementar el OSIPTEL para la actividad supervisora. No obstante, sugerimos que se considere el siguiente

como criterio adicional para la emisién de la presente medida:
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"f) Cuando la empresa operadora subsane voluntariamente el incumplimiento a una obligacion tipificada como
infraccion leve o grave, denfro del procedimiento de supervision” ‘

Al respecto, el texto propuesto obedece al hecho que en base al principio de discrecionalidad, asi como al
pronunciamiento de la Gerencia Legal de OSIPTEL No. 026-GL/2005, si se concluye que en un caso determinado la
empresa subsand el incumplimiento, los superviscres podran recomendar a la instancia competente el archivo dei
expediente de supervision, dando por concluido el procedimiento.

Americatel
Peri S.A

Considerando nuestros comentarios respecto del Principio de Finalidad Preventiva, solicitamos se incluya en el texto
final del proyecto, lo siguiente:

*f) Cuando la empresa operadora subsane voluntariamente el incumplimiento a una obfigacion tipificada como
infraccion leve o grave, antes o dentro del procedimiento de supervision”.

Por otro lado, en virtud a la finalidad de fas Medidas de Advertencia, estimamos pertinente se precise que las mismas
se impondrian antes del inicio de todo procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, agradeceremos se nos confirme si lo sefialado en el literal b) del Articulo 30° del proyecto, hace mencién
sélo al primer afic en que se inicia la prestacién del servicio (aplicable (nicamente a nuevos operadores del mercado
de telecomunicaciones) o se debe entender como el primer afio en el que se presta el servicio en el marco dei
otorgamiento de una nueva concesion.

A su vez, en cuanto a lo sefialado en el literal ), consideramos que no se debe de contemplar dentro de los supuestos
al “dafio potencial’, toda vez que, en dichas situaciones aln no se configura una infraccion a un derecho o a una
obligacion normativa, motivo por el cual no seria necesaria la imposicion de una Medida de Advertencia. Inclusive,
estaria en discusion si la situacion detecta podrian tipificarse como una infraccién o, o que es mas complejo, si se
configuraria dafio algunc con la continuidad de la accién observada.

Siguiendo con [a Iinea de lo antes expuesto, se debe de tener en cuenta que la potestad sancionadora del Estado, que
es la capacidad que tiene el Estado para sancionar a una persona natural o juridica, por el incumplimiento de las normas
administrativas, guarda una estrecha relacion con el tipo ¢ inclusive con la tipificacién, por cuanio gracias a estos es
posible saber cudles son [as conductas que se encuentran descritas como prohibidas y gue per o tanto son pasibles
de sancidn en su caso de sancién administrativa. En ese sentido, al no haberse configurado un supuesto que constituya
una infraccién, no deberia de contemplarse como una causal para la imposicion de una Medida de Advertencia.

OLO del
Perd S.A.C.

El plazo establecido en el literal ¢} podria resultar insugciente dependiendo dela medida que se tenga que adoptar para

corregir el hecho. Se sugiere que sea por lo menos de dos (2) dias habiles.
Se sugiere para la exclusién de la posibilidad de comunicar medidas de advertencia que los lazos indicados en los

literales b) y d} se reduzca a un 1 afio.
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Telefénica
del Pert
S.AA.

En general consideramos que es unha propuesta bastanie positiva, sin embarge consideramos que debe otorgarse un
mayor plazo de gracia ante la entrada en vigencia de una norma (6 meses como minimo) o que ésta sea variable segun
el impacto.

Por otro lado, no necesariamente en todos los casos se puede corregir el incumplimiento dentro de las veinticuatro (24)
horas del dia de su deteccion, sugerimos otorgar un plazo mayor. Asimismo, solicitamos que pueda alternativamente
aceptarse un compromiso de mejora detallado presentado para aquellos casos en que la correccién no pueda
efectuarse en un plazo de 24 horas,

Gilat To
Home Peru
S.A.

Sobre el referido articulo, consideramos pertinente expresar los siguientes comentarios:

a) Respecto a lo referido en el literal a), consideramos que en lugar de sefialar que se aplicara una medida preventiva,
cuando el incumplimiento versa sobre una norma que ha entrado en vigencia, siempre que la accion de supervisién se
haya desarrollado dentro del primer trimestre de dicha entrada en vigencia, se indigue gue la misma se aplicars siempre
que la accidn de supervision corresponda al primer periodo de supervision desde dicha entrada en vigencia.

En efecto, es necesario tomar en consideracion que las acciones de supervisién gue realiza el OSIPTEL no siempre
son de periodicidad trimestral sino que podrian ser semestrales o anuales, casos en los cuales la primera accién de
supervisién no necesariamente se desarrollara dentro del primer trimestre de la entrada en vigencia de una nueva
norma, sino que dicha accién podria ser diferido de acuerdo a los planes de supervision que apruebe el OSIPTEL.

En ese sentido, toda vez que la realizacidon de una accidn de supervision depende de la periodicidad de las acciones
de supervision que haya aprobado el OSIPTEL para cada obligacién regulatoria, solicitamos que el mencionado literal
a) del articulo 30° quede redactado de ia siguiente manera:

"Cuando el incumplimiento versa sobre una norma gue ha entrade en vigencia, siempre que la accidn de supervision
se haya desarrollado dentro del primer periodo de supervision que corresponda desde dicha entrada en vigencia."

b) Sobre lo indicado en el literal c) del articulo 30° del Proyecto de Reglamento, consideramos que el plazo de
veinticuatro (24) horas para corregir el incumplimiento detectado, resulta insuficiente en aquellos supuestos en los
cuales haya que desplazarse a zonas rurales o de dificil acceso para efectuar tal correccion, puesto gque como se ha
mencionado anteriormante para acceder dichos lugares cuentan con vias de comunicacion y acceso adecuados, razon
por la cual, por més que la empresa operadora tenga la voluntad de corregir su accionar, podria verse impedida por la
particular situacion de la prestacién de servicios en zonas rurales.

En ese sentido, a fin de cautelar un trato igualitario frente a las empresas operadoras que brindan sus servicios en
Zonas urbanas, solicitamos que en los casos antes descritos, se adicione al plazo de veinticuatro (24) horas el término
de la distancia para acceder a cada centro poblado rural en el que se tuviera que efectuar la subsanacién
correspondiente,
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c) Sobre lo establecido en el literal ), del articulo 300 del Proyecto de Reglamento, consideramos que el exceso en
tres (03) dias del plazo establecido, no solo esté referido a aquellos plazos para la entrega de informacion solicitada
mediante escrito del OSIPTEL, sino también a aquellos fijados en una norma juridica para la entrega de determinada
informacion.

En efecto, en ambos supuestos se trata de informacidn obligatoria que tiene que entregar la empresa operadora en un
determinado plazo, solo que en un caso seé trata de un plazo fijade por el OSIPTEL en un documento escrito, y en el
otro de un plazo fijado en una norma juridica.

En ese sentido, solicitamos a ustedss que se incluya en el literal e) del Proyecto de Reglamento al plazo establecido
para la entrega de informacidn que ha sido fijado por el OSIPTEL en una norma juridica.

Posicion del
OSIPTEL

Entel Perd S A (ENTEL) vy Americatel Peri S.A (Americatel): ‘

En relacién a la sugerencia de adicionar un supuesto adicional en el que sea posible emitir una Medida de Advertencia: "f) Cuando la
empresa operadora subsane voluntariamente el incumplimientc a una obligacion tipificada como infraccién ieve o grave, dentro del
procedimiento de supervision", debemos sefialar que el literal c) propuesto en el proyecto del RGS resulta cercano a la sugerencia
propuesta por ENTEL y AMERICATEL, sdlo que en el primero, la correccién del incumpiimiento detectado por Osiptel debe ser
reafizado por la entidad supervisada dentro de las cuarenta y ocho horas (48) de su deteccién, mientras que la sugerencia det literal
adicional brinda la opcion de que sea durante toda la etapa de supervision (la cual puede durar varios dias © meses): restando asi
proactividad e inmediatez en la subsanacién del incumplimiento observado, lo que podria acarrear un dafio efectivo al usuario, algo

que se busca evitar.

En cuanto al comentario de Americatel sobre el literal b}, el mismo se refiere (tal como [o precisa su contenido} a la primera accién de
supervisién sobre determinada materia gue se realiza a una entidad supervisada dentro del al primer afio en_gue se inicia la prestacion
del servicio publico de telecomunicaciones, en virtud de su reciente titufo habilitante. Al respecto, corresponde precisar gue con
“reciente titulo habilitante” no se refiere a renovaciones de una concesidn ya brindada, sino a la primera que le fuera otorgada.

En relacién al comentario de Americatel sobre el literal ¢), cabe sefialar que en el derecho administrativo la existencia de dafio es un
factor a considerar al momento de la gradacion de la sancion pero no para la determinacion de la comisién de la infraccién; en ese
sentido, no es correcto sefialar gue cuando el dafic es potencial todavia no se configura la comision de la infraccion. En esa misma
linea, al momento de gradar la sancién se evalta si con el incumplimiento de una determinada obligacidn se llego a afectar a usuarios
0 se les expuso a una situacion en la que estuvieron en riesgo de ser afectados, dado que tanto el dafo efectivo como potencial es
evaluado. En atencidn a fo expuesto, el articulo 27° bajo comentario considera pertinente facultar al supervisor para que en el lugar de
iniciar un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la entidad supervisada por la comisién de la infraccion detectada, como
ordinariamente corresponderia en atencion a sus competencias; pueda determinar la comunicacion a la entidad supervisada de tan
sélo una medida de advertencia en atencién a que la gravedad de dicho incumplimiente se considera menor no sdlo porque no generd
un dafio efectivo (io cual en muchos casos es complejo de probar o detaltar) sino porgue no lo puso en riesgo de ser afectados a los

usuarios o al mercado.
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OLO del Peru S.AC.:

En relacion al literal “c)”, la propuesta de la empresa operadora consiste en que el plazo para corregir el incumplimiento detectado sea
de por lo menos dos (2) dias habiles en lugar de veinticuatro {24) horas. Al respecto, se considera que ello restaria proactividad e
inmediatez en la subsanacién del incumplimiento referido, lo que podria acarrear un dafio efectivo al usuario, algo que justamente se
busca evitar. Sin perjuicio de lo indicado, se ha considerado adecuado ampliar diche plazo a cuarenta y ocho {48) horas, por lo que el
literal “c)” del Proyecto sera modificado en ese sentido.

Asimismo, en relacién a la sugerencia efectuada a los literales “b)” y “d)”, el presente organismo regulador considera que es adecuado
mantener el plazo de 02 afios, toda vez que reducirlo podria implicar un uso de la Medida de Advertencia que no contemple que al
presente Organismo Regulador no sélo se busca el cumplimiento de una obligacién, sino tutelar el bien juridico protegido del Estado
y los derechos de los usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, conforme a lo establecido ia LPAG, LDFF, RFIS y
Reglamento General del Osiptel.

Telefonica del Pert S.AA -

El presente organismo regulador ha determinado que en caso la entidad supervisada corrigiese el incumplimiento dentro de las
veinticuatro (24) horas del dia de su deteccion, se configuraria una situacion excepcional que en aplicacion del principio de
razonabilidad ameritaria la comunicacion de una medida de advertencia, siendo que cualquier correccion efectuada de manera
posterior deberia seguir el curso regular que corresponde: el inicio del procedimiento administrativo sancionador; haciendo hincapié
que conforme a la normativa vigente, el inicio del procedimiento administrativo sancionader seria inminente adn en tal caso.

Gilat To Home Perd S.A. {(Gilat to Home):

En relacion al comentario sobre el literal “a)”, es menester resaitar que no trata de “medidas preventivas’, sino de "medidas de
advertencia”. Asimismo, el periodo de tres meses se ha establecido no en funcién a la periodicidad de las supervisiones {dado que las
hay de un afio), sino en funcidn al periodo de tiempo que el OSIPTEL considera que seria atendible (en determinados casos) que la
empresa demore en adecuarse a fin de dar cumplimientc a nueva obligacién establecida en una norma.

En relacion literal “c)”, Gilat To Home sugiere que “se adicione al plazo de veinticuatro (24) horas el término de la distancia para acceder
a cada centro poblado rural en que se tuviera que efectuar la subsanacion correspondiente”. Al respecto, considérese el primer parrafo
de la respuesta brindada a OLO sobre su comentario al presente articulo del Proyecto.

Tl Articulow““
~Versién Final - :

Medidas de Advertencia

___echos que constltuyah mcumpilmlento sef
i :del refendo hecho y Ia_:




P ae : ge mcac
superv;sada, dentro de Ies-dos (2) :anos' antersores a la dei"eccion de! mcumphmlento e

Articulo 31°

Artlculo 31° Reglstro de Medldas de Advertencna -
E!l OSIPTEL lleva un registro (inico de la comunicacién de medidas de advertencia a ias entidades supervisadas.

Este registro, debidamente sistematizado, debera consignar como informacién minima:

109




a) El nombre de la entidad supervisada;

b) La disposicién incumplida y/o infraccién cometida;

¢) La descripcién y fecha del documento que comunica ia medida de advertencia, asi como la mencion del Informe de
Supervisién que la sustenta y su fecha de emision.

d) La fecha en que se comunicé la medida de advertencia a la entidad supervisada,

e) El nimero de expediente.

Comentarios

Telefénica ‘
del Perd | Solicitamos se nos precise si este registro de medidas de advertencia tendra sera un registro publico.

Recibidos SAA.
Posicién del Telefonica del Perd S.AA, (TdP):
OSIPTEL El registro de medidas de advertencia no sera un registro publico, sino de uso interno del OSIPTEL.

Disposicién
complementaria
final primera

' 'D.C'.F. Primera.- éin perjuicio dél eJerbicio de las facultad'és contempié'd'a:é en el preéenté R.eg'laménto., el O'SII'PTEL.podfé

emplear mecanismos de convocatoria, con el objeto de promover la colaboracion de las empresas operadoras y/o los
usuarios en las acciones de supervision mediante el aporte de informacién o puntos de vista que sean importantes o Utiles.

Comentarios

Telefénica | Consideramos que debe revisarse con mayor detalle y detenimiento este punto, pues involucrar a terceros sean

Recibidos del Perii | empresas operadoras o usuarios en acciones de supervisién puede implicar el acceso a informacién confidencial,
S.AA. reservada o de indole comercial delicada para la empresa supervisada.
Posicion del Telefonica del Perd S.AA. (TdP): '
OSIPTEL El texto bajo comentario es una facultad vigente del OSIPTEL en tanto ha sido extraida del actual Reglamento de Acciones de

Supervisidn. En relacion al comentario de TdP acerca que tal texto debe ser revisado dado que implicaria que terceros puedan acceder
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a informacion confidencial o de indole comercial de la empresa supervisada, debemos indicar que de presentarse informacion que
corresponda ser declarada como confidencial, se seguira el procedimiento previsto en la normativa especial emitida por el OSIPTEL,
asi como al TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PC.

Disposicion D.C.F. Segunda.- En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicara supletoriamente las
complementaria | disposiciones de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
final segunda
Comentarios
Recibidos Sin comentarios recibidos.

Posicion del

OSIPTEL No aplica.

comp!.eme_.ntar
+i final segund

Disposicion D. C F Tercera EI presente Reglamento entrara en VIQenc:a aI dla siguiente de su publlcacmn en el Diarlo OflClaI EI
complementaria | Peruano.
final tercera
Comentarios
Recibidos Sin comentarios recibidos.

Posicion del

osipTEL | Mo @plica

fcomplem_e_n__t_a_r_.l_a" Ofc;al EI Paruano i : i b .

Disposicion D C F Cuarta Las acciones de supervision que se encuentren en tramite a la fecha de entrada en wgenma dei presente
complementaria | Reglamento, se adecuaran a las disposiciones contenidas en éste, en lo que fuese pertinente.
final cuarta P
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Comentarios
Recibidos

Sin comentarios recibidos.

Posicion del
OSIPTEL

Dado que lo correcto es sefalar que la “supervision” se encuentre en tramite mas no la “accidn de supervisidén”, se ha procedido a
modificar en tal sentido el texto de la D.C.F. Cuarta.

Disposicion
complementaria
final quinta

D.C.F. Quinta.- Dentro de un plazo de seis (6) meses, computados desde el dia siguiente de publicado el presenté'
Reglamento en el Diario Oficial “El Peruano”, el Consejo Directivo aprobara los criterios para la determinacion, analisis y
seleccion del universo aplicables a la muestra a la que se hace referencia en el articulo 16°.

Comentarios

Recibidos Sin comentarios recibidos.
Posicion del Se ha considerado adecuado precisar que los criterios a aprobarse seran los destinados a la determinacién andlisis y seleccion de “la
OSIPTEL muestra®, en lugar del “universo”; ello sin perjuicio que, con el objeto de determinar el criterio utilizado para seleccionar una muestra,

el OSEPTEL proceda a determmar el crlterlo de seieccron del universo de donde se extraera Ia muestra

ado el"presente

Disposicion
complementaria
derogatoria Unica

D C D Unlca Deroguese la Resolucmn N° 034—97 CD OSIPTEL Reglamento General de Acc;ones de Superv;smn del
Cumplimiento de la Normativa Aplicable a los Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Comentarios
Recibidos

Sin comentarios recibidos.

Posicién del
OSIPTEL

No aplica

Dlsposmson :
compl mentar:a
derogatorlam ( nrca

"'::Reglamerfto'GeneraE de Accmrtes de Supervusmn del
Teiecomumcacmnes_ : - _
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COMENTARIOS GENERALES RECIBIDOS

Comentarios
Recibidos

Entel Pera
S.A.

Adicionalmente, a lo ya comentado, consideramos importante que para el caso de las supervisiones inopinadas, en el
que la que participan representantes de las entidades supervisadas que, debido a sus funciones, pueden no conocer
el marco legal aplicable en una accion de supervisién, el supervisor le informe todas los derechos con los que cuenta
como administrado, incluyendo las observaciones o declaraciones que pueda realizar en el acta de supervision.

Finalmente, consideramos importante que se establezca como un deber fundamental del supervisor, el no inducir bajo
circunstancia alguna a error al representante de la entidad supervisada que viene participando en la accién de
supervision, mas aun, en el caso de las supervisiones inopinadas en la que puede participar personal no especializado
en este tipo de acciones.

OLO del
Pert S.A.C.

Se sugiere crear un procedimiento o via por el cual se pueda brindar informacion de cualquier desempefio irregular de
un supervisor, debidamente sustentada, lo que permitiria las verificaciones respectivas y redundaria en pro de una
accion eficiente del ente supervisor,
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Telefénica
del Pera
S.AA.

Como en varias oportunidades hemos trasladado a vuestro Despacho, el grupo TELEFONICA coincide en la necesidad
de maodificar el actual marco regulatorio supervisor y fiscalizador hacia un marco moderno, eficiente y que genere
predictibilidad entre todos los actores del mercado, orientando los esfuerzos del regulador hacia la mejora continua de
las acciones y procesos de las empresas supervisadas, dado que ello nos permite no solo cumplir con el marco
regulatorio vigente sino también incidir en la satisfaccidn de nuestros clientes. En ese sentido; saludamos [a iniciativa
del Organismo Regulador en la actualizacion del marco reglamentario general, cambiando el foco de la funcidn
supervisora de OSIPTEL hacia una orientacion preventiva y predictiva.

En esa linea creemos gue dicho cambio de foco debe ir acompanfiado de los siguientes aspectos bésicos que sugerimos
sean tomados en cuenta en la revision de ia propuesta, a fin de otorgarle una visién integral:

t. El enfoque preventive del regulador, consagrado en la Exposicién de Motivos del presente Proyecto, debe
traducirse en la aplicacién necesaria de los nuevos instrumentos propuestos. En efecto, consideramos
que necesariamente deben implementarse actuaciones previas a la accion de supervision, como el Monitoreo,
la comunicacion preventiva y las medidas de advertencia y no dejarse como una opcién mas que en la
practica no se aplique. Asimismo, una vez iniciadas las acciones de supervisionss, consideramos gue estas
deben necesariamente realizarse sobre muestreo, como parte del procedimiento regular y no como una opcion.
Habréa que analizar en este caso como se puede aclarar en el Reglamento que éste dispone un procedimiento
de actuacién a seguir bajo determinados supuestos.

2. El cambio hacia un marco supervisor moderno y eficiente, debe ir acompafado necesariamente con una
revision del marco fiscalizador y sancionador asi como de la tipificacién vigente. Actualmente, en los
diversos marcos normativos de OSIPTEL se encuentran tipificadas conductas puntuales, en lugar de orientar
la facultad sancionadora a castigar comportamientos o politicas empresariales o un conjunto de inconductas
con relevancia estadistica respecto del nimero de operaciones que realizan las empresas operadoras. En ese
sentido, la tipificacién vigente no recoge conceptos como margen de error razonable ni representatividad
estadistica.

Por ejemplo, respecto del Procedimiento de Reclamos, conductas como la no foliacion de un expediente (basta
1 caso) es considerada como infraccién y es objeto de sancién. En ese sentido, consideramos que la
tipificacién de conductas infractoras debe orientarse a castigar politicas no deseadas y no aquellas que
estan dentro del margen de error estadistico o peor aiin casos puntuales. En esa linea planteamos una
revisién del marco normativo sancionador que considere tipificaciones en base a indicadores y a la
relevancia del bien afectado, como ya se ha venido realizado en otros marcos reglamentarios como el de
calidad. Asimismo, corresponde actualizar la tipificacién vigente a.efectos que comprenda la mencién
expresa de la conducta que se pretende sancionar —como ya se ha hecho en algunos reglamentos de
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OSIPTEL- y no un recuento de articulos normativos que seran materia de infraccién que vulneran el principio
de ftipicidad (como ocurre por ejemplo con las Condiciones de Usc de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones.

3. Finalmente, consideramos que el nuevo esquema supervisor y fiscalizador debe ir acompariado de una polifica
de incentivos. Si bien el Proyecto propone nuevos instrumentos como las Medidas de Advertencia en
fiscalizaciones, sugerimos gue a nivel del régimen sancionador se apruebe una Politica de Incentivos.

Este esquema de incentivos viene siendo utilizado en Brasil en el secior de telecomunicaciones con buenos
resultados. OSIPTEL también ha previsto utilizarlo en areas rurales. En efecto, el Reglamento sobre la
Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del Servicio de Telefonia de Uso Puablico en Centros Poblados

Rurales dispone lo siguiente:

“Sexta.- OSIPTEL podra dictar las disposiciones que se requieran para la aprobacién y
aplicacidon de una politica de incentivos, respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores que se inicien por el incumplimiento de las obligaciones del presente
Reglamento”.

Se busca incentivar a las empresas a que realicen mayores inversiones de forma tal que se reduzca la brecha
de acceso o se mejore la capacidad del servicio previo acuerdo con OSIPTEL. Esto finalmente redunda en
beneficio de los usuarios. Asi se logra un equilibrio entre la potestad sancionadora y los incentivos a la inversién.
Salvando las distancias es similar a la conmutacion de la pena por trabajo comunitario que existe en el Derecho

Penal.

Siguiendo dicha linea, consideramos de suma importancia una evaluacion detallada del proyecto con todos los
miembros de la industria, a efectos de que el resultado final sea un marco reglamentario general de supervision
eficiente, moderna y transparente.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, consideramos que existe adicicnalmente una serie de aspectos positivos y
oportunidades de mejora en la propuesta que a continuacién desarrollaremos en los comentarios especificos por

articulo.
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Estimados sefores, ante todo quisiéramos saludar vuestra iniciativa en emitir un proyecto de reglamento que establece
medidas dirigidas a incentivar la subsanacion voluntaria de presuntos incumplimientos incurridos por las empresas

Gilat To ) . o . : ;
Home Perti operadoras, a través de medidas tales como la comunicacién preventiva y las medidas de advertencia.
S.A No obstante, solicitamos a ustedes tomar en consideracion algunas observaciones y/o sugerencias formuladas por mi

representada respecto a lo establecido en el Proyecto de Reglamento, las mismas que seran detalladas en las
siguientes lineas.
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Como se ha sefialado en lineas precedentes, en el articulo 235.2 de la LPAG, se prevé la posibilidad de realizar actuaciones previas
de investigacion e indagacion de manera preliminar a la apertura de un expediente de supervision; tales actuaciones previas han sido
reguladas en el presente proyecto a través del monitorec.

En consecuencia, tanto el monitorec como la supervision son parte de la funcidn supervisora dei OSIPTEL, siendo gue en el Proyecto
no se propone de manera especifica que la supervision (y las correspondientes acciones de supervisién que se realizan en dicha

gg?::.:.g‘_ del etapa) tengan un enfoque preventivo, sino que la funcion supervisora tenga un enfoque preventivo, Al respecto, cabe precisar que el
enfoque de prevencidn se ve reflejado en el Monitoreo, por cuanto en dicha etapa este regulador realiza actividades para tomar
conocimiento del desempefio de las entidades supervisadas en el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones (ver
articulo 6° del Proyecto), y se encuentra facultado para comunicar a la entidad supervisada el resultados del monitorec respecto de
una obligacion, con la finalidad que ésta adopte las acciones correspendientes para solucionar los problemas detectados (ver articulo
7° del Proyecto), de tal manera que no materialice el incumplimiento de una obligacion.

CCOMENTARIOS |0 o

; i R comentarios adiciona

 ADIGIONALES |
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