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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00186-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 23 de agosto de 2017

EXPEDIENTE N° - | 00079-2016-GG-GFS/PAS
MATERIA - i Recurso de Reconslderacién
ADMINISTRADO . | VIETTEL PERU S.A.C.

VISTO: el Recurso de Reconslderacién presentado por VIETTEL PERU SAC.
-~ (VIETTEL) con fecha 17 de julio de 2017, contra la Resolucion de Gerencia General N°
00135-2017-GG/OSIPTEL;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES.-

1. Mediante el Informe de Supervision N° 836-GFS/2016 (Informe de Supervision),
emilido en el Expediente de Supervision N* 00119-2016-GG-GFS (Expediente de
Supervisién), la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (GSF) emitio el resultado de
fa verificaclén del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 120° del Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los servicios de telecomunicaclones,
aprobado con Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL; por parte de VIETTEL,
respecto de Ia obligacion de suministrar cuando se le requiera, la informacion que
acredite la solicitud y/o aceptacion, por parte del abonado, de la contratacién de los
servicios publicos moévlles; seguido en el Expediente de Supervlsién, cuyas
conclusiones fueron las siguientas:

- “{, CONCLUSIONES

VIETTEL PERU S.A.C. habria transgredido o dispuesto por sl articulo 120° del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Usa de los Servicios Publicos de
Telocomunicaciones, aprobado por Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y
modificatorias, toda vez que ante el requerimiento de OSIPTEL no habrla remitido el
mecanismo dg contratacidn de setenta y dos (72) lineas soficitadas.”

2. A través de la carta N° 02388-GFS/2016 nofificada el 01 de diciembre de 2016, se

= comunicé a VIETTEL el inicio de un Procaedimiento Administrativo Sancionador (PAS)

[_,\ < por la presunta comision de la Infraccion tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del

, ;A) TUO las Condiciones de Uso, al haberse vedficado, de acuerdo al Informe de
%o ¢ Supervisién, el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 120° del TUO las

oLy Condiciones de Uso.

yP Tvé

" ~ ¢ 3. Mediante comunicacién S/N recibida el 06 de enero de 2017, VIETTEL present6 sus
! :J“NG ! descargos (Descargos 1).
M’*"

4. Mediante comunicacion S/N recibida el 10 de mayo de 2017, VIETTEL alcanzé sus
alegatos adiclonales (Descargos 2).
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5. Con fecha 11 de mayo de 2017, la GSF remiti6 a la Gerencia General su Informe de
analisls de descargos N® 00022-GFS/2017 (Informe Final de Instruccion).

6. Mediante comunicacién N° C.00518-GG/2017 nolificada el 24 de mayo de 2017, en
cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 5) del articulo 253° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de Ia LPAG),
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS! se puso en conocimiento de
VIETTEL el Informe Final de Instruccion, a fin que formule descargos en un plazo de
cinco (05) dias habiles.

7. Con Resolucién N° 00135-2017-GG/OSIPTEL notificada el 23 de junio de 2017, se
dispuso sancionar a VIETTEL con una muita de clnco (5) UIT por ta comisién de la
infraccion leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de
las Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion establecida en el
articulo 120° de la misma norma, al no haber remltido setenta y dos (72) mecanismos
de contratacion.

8. Por medio del escrito S/N remitido el 17 de julio de 2017, VIETTEL presenta su
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién N° 00135-2017-GG/OSIPTEL.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. -

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 216.2 del articulo 216° del TUQ de la LPAG, el
plazo para interponer el recurso de reconsideracién es de quince (15) dlas habiles
perentorios; los cuales deberan ser contados desde el dla siguiente de la notificacion del
acto Impugnado.

Asimismo, conforme a lo sefialado en el articulo 217° del TUO de la LPAG, el racurso de
reconsideracién se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que ses
materia de impugnacion y debe sustentarse an nueva prueba.

Ahora bien, VIETTEL en su recurso consldera que esta instancia debe revocar la
resolucion impugnada por los sigulentes fundamentos:

a. Sefialan que al incumplimlento se debié a una omisién Involuntaria generada por
un error de coordinacién.

b. Solicita una nueva evaluacion de la infraccion imputada en atencién a la nueva
prusba adjuntada —Copia del contrato del seﬁorh— (Prueba 1),
la cual brinda mayor respaldo a la posicion expuesta en sus descargos respecto al
caracter involuntario de la omisién.

¢. Consideran que los mecanismos de contratacién remitidos durante el
procedimiento administrativo constituyen una atenuante de responsabilidad,
puesto que desvirttia un presunto beneficio ilfeito obtenldo por VIETTEL.

Cabe seialar que, conforme Io dispone el TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracién exige la presentacién de nueva prueba que justifique la revisién del
andlisis efectuado. Por su parte, seffala que la impugnacién cuyo sustento sea una

! Pubiicado en el Diarlo Oficdal "El Peruanc™ 6 20 de marzo de 2017
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diferente Interpretacion de las pruebas o cuestiones de puro derecho cofresponde a un
Recurso de Apelacion.

En esa linea, MORON URBINA? seffala lo sigulente:

*(...) Para habilitar la posibilldad del cambio de criterio, la lay exige que se
presente a la avtoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que
amerite la reconsideracién. Esto nos conduce a la exigencia de la nueva
prueba que debe aportar el recurrente, y ya no solo la prueba instrumental
que delimitaba la norma anterior. Ahora cabe cualquier medla probatorio
habilitado an el procedimlento. Pero a condiclén que sean nuevos, esto es, no
resultan idéneos como nueva prueba, una nuevs amumentacion juridica

sobre los mismos fechos (...) *(El subrayado es nuestro).

Considerando lo indicado, esta instancla emitira Onicamente pronunciamiento respecto a
los argumentos expuestos por VIETTEL que se encuentren respaldados en nuevas
pruebas que sustentarfan su recurso de reconsideracion.

En consecuencia, no resulta pertinente para la evaluacién del presente Recurso de
Reconsideracién, el pronunciamiento respecto de los argumentos presentados por la
empresa operadora seflalados en el literal a) y c);, a través del cual reitera los
fundamentos expuestos en sus descargos.

De Ia revisién del recurso de reconsideracion presentado por la empresa operadora, se
veriflca que fue interpuesto dentro del plazo legal establecido, de acuerdo con los
requislitos de admisibilidad y procedencla contenidos en las disposiciones citadas
anteriormente; por lo que, cabe admitir la interposlicién del referido recurso.

Siendo asl, corresponde referirse a los argumentos de VIETTEL suslentados en las
nuevas prusbas presentadas.

I, ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.-

Conforme se ha indicado, el analisis del presente Recurso de Reconsideracion versara
sobre el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 120°* del TUO de las Condiciones
de Uso por parte de VIETTEL, en cuanto a su obligacién de suministrar al OSIPTEL,
cuando le sea requerido, la informacién que acredite la solicitud y/o aceptacion de los
mecanismos de contratacion a los que hace referencia el articulo 117°4 del mismo cuerpo
normativo, a la luz de la nueva prueba presentada por la empresa operadora.

? MORON URBINA, Juan Cardos “Comertdarios 2 la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gacela Juridica,
Novana Ediclén, Lima, 2011, Pag. 620.

3 “Articulo 120.- Carga de ia prueba

La carge de o prueba respecio da la solichud y/%b aceptackin a que se refrare ef arlicuio 117 y de io dispuesto en ef

articufo 118, cormesponde a la empresa opersdors,
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¢+ #articulo 117.- Finalldad de fos mecanismos de contratacion
Mediante fos macanismos de contralacidn las personas nalurales o furidicas, manifiestan su voluniad de soliciler o
aceptar: (i) fa contratackn; (B) s resolucion; (i) le modidficactén de los {tdrminos o condicionss de i contratacion; (i) fa
migraciin a planes tarffarfos; (v) ta afifaciin & tarflas promocionales, quse reguieran aceptacion o solicRud previa por parte
del gbonado; o (vi) cualquisra delas prestaciones contempladas en fa presente norma.
Los aclos & qus so hace referencia en el pdmrafo precedenls, se apiican respacto de cuakquier servicio publico ds
lotocomunicacianes, incluyendo servicios suplemenlarfos o adiclonglas u olras prestaciones derfvedas o vinculadas con
{a prestecion dsi servicio.”

347



S
RN

VIETTEL pretende eximirse de responsabilidad presentando como Nueva Prueba la
copla de un (01) contrato suscrito por ef sefior raspecto de la
linea

Alega que la Nueva Prueba que sostiene su Recurso de Reconsideracion evidenclaria el
caracter involuntario del cumplimiento tardlo (sic) y desvirtuaria que dicha omision fue un
acto intencional.

Al respecto, conviene Indicar que el contrato ramitido como Nueva Prueba por VIETTEL
no es idéneo para desvirtuar su responsabilidad por el incumplimiento de lo ragulado por
el arliculo 120° del TUQ de las Condiciones de Uso, en la medida que la remision
extemporanea de un mecanismo de contratacién solicitado con anterioridad, no convalida
la infraccién detectada, en tanto, —como se ha explicado precedentemente, los
mecanismos de contratacién requeridos deben ser entregados _al QSIPTEL en la
o) idad ue este lo soliglte, o cual supone qus axiste un requerimiente con un
plazo especlfico y que la entrega de la informacién sea acorde con el tiempo otorgado, es
decir oportuna.

En ese sentido, la entrega extemporanea de los mecanismos de contratacién solicitados
por el Regulador constituye infraccién en los términos del articulo 120° del TUO de las
Condiciones de Uso; por lo que la Nueva Prueba remitida por VIETTEL no enerva su
responsabllldad por no haber entregado gn_su oportunidad setenta y dos (72)
meacanismos de confratacién solicitados por el OSIPTEL.

En cuanto al argumento referido a que la Nueva Prueba desvirtuarla qus el
Incumplimiento detectado y sanclonado se originé en un ermror de coordinacién Yy gue no
fue un acto intencional, conviene sefalar que en el campo del Derecho Administrativo
Sancionador el “error” puede ser objeto de punicién, “pero no porque se prescinda del
dolo o culpa en la accién, sino porque se infringe el deber de cuidado o diligencla en la
avitacion de un dario previsible®s,

Dichos incumplimientos —segln describe VIETTEL— no fueron intencicnales y se
originaron en un error de coordinacion; asimismo, que a lo largo del presente PAS fueron
presentados los mecanismos de contratacion solicitados en una importante cantidad.

Sobre el particular, debemos sefialar que los argumentos antes menclonados han sido
alegados por VIETTEL desde ol inicio del presente PAS, siendo que ante ello, esta
Instancia ha sefialado que resulta importante determinar el carécter vencible o Invencible
del error, puesto que de ello dependerd la atribucién de responsabilidad a la empresa
operadora o su exclusién por tratarse de circunstancias que se encontraban fuera de su
asfera de dominio y control.

A través de la resolucidn impugnada quedé acreditado que VIETTEL no ha alcanzado
evidencia que acredite la existencia de un error excluyente de responsabilidad, asi como
no ha probado que su actuacién no podla haber sido realizada de un modo distinto aun
cuando hublera actuado con Ia diligencia debida, toda vez que correspondla acreditar que
en el momento de la ocurrencia de los hechos no se podla esperar un comportamiento
distinto, dado que ésa era su Gnica alternativa u opci6n.

Es importante resaltar que, la regulaclén sobre la entrega de los mecanlsmos de
contratacién solicitados por el Regulador, tiene por finalidad que el abonado tenga Ja

* NIETO GARGIA, Alejandro. "Derecho Administralivo Sanclonador”. Quinta Edickén puasta 8l dia el 31 de diciembre de
2011, Tecnos. Pdg. 423,
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posibilidad de ejercer los derechos astablecldos en la normativa; en la medida que los
mecanismos de contrataclén constituyen el medio mas idéneo para acreditar la
manifestacién de voluntad del usuario o abonado de contratar determinado serviclo
publico de telecomunicaciones, segun los términos alli pactados, de modo tal que de
suscitarse alguna controversia o reclamo, a través del mismo se permitira definir las
caracteristicas, limitaciones, restriccionas y/o términos de dicho serviclo.

En virtud del argumento expuesto por VIETTEL, se hace necesario citar el Principio de
Culpabliidad, regulado en el numeral 10 del articulo 246°* del TUO de la LPAG:

Articulo 246.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta reglda adiclonaimente por los
siguientes principlos especiales:

{-..)

10. Culpabilidad.- La responsebilidad edministraliva es subjetive, salvo los casos
en gue por lsy o decreto legisiativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva.

Conforme es poslble evidenciar, el Principio de Culpabilidad establece de manera clara y
precisa que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en los casos en que se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva por ley © decrato legislativo.

Saobre el particular, el Tribunal Supremo Espafiol® sefiala que en el ambito de la
rasponsabilidad administrativa no basta con que la conducta sea antijurldica y tipica, sino
que también es necesario que sea culpable, esto es, consecuencia de una accién u
omisién imputable, por lo que nadie puede ser condenado o sancionado sino por hechos
que le puedan ser Imputados a titulo de dolo o culpa.

En esa contexto, la conducta infractora puede ser imputada ya sea por dolo o por culpa;
por lo cual actiia de manera culposa quien evita la dlligencia debida en la observancia de
la norma y de manera dolosa quien conoce y quiere realizar el hecho.

En este aspecto corresponde indicar que la infraccién tipificada en articulo 120° del TUO
de las Condiciones de Uso, no exige en su tipo, la configuracion del dolo; por lo que, a
ofectos de determinar la existencla de responsabilldad administrativa, corresponde
verificar si fas mismas han sido cometidas sobre la base de la culpa o si fueron como
consecuencia de una causa externa y fuera de la esfera de control de VIETTEL.

Al respecto, es de precisar que de lo actuado en el presente PAS, se ha podido
comprobar la comision de la infraccién tiplficada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de
las Condiclones de Uso. En ese contexto, correspondia a la empresa operadora acreditar
las causas ajenas a su responsabliidad’ y no lo hizo.

En ese contexto, la Nueva Prueba ofrecida por VIETTEL en su Recurso de
Reconsideracién no puede corroborar de manera eficiente el cumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso; nl tampoco
puede ser considerado como una causal de eximente de responsabllidad, puesto que no
so ha acredltado en el presente PAS que el desvio del cumplimiento de las obllgaciones

s TRIBUNAL SUPREMO ESPAROL. Santencia del 12 y 19 de mayo de 1998, Seccidn sexia.

T Al respecto, ta doctina sefiala: (...} corresponde a la Administracidn fa pruebs de fos hechos constilutivos de fa
acusacidn para desviruar la presunckin de Inocendls, y comesponde el presunio infracior ta prusba de los hechos
Impeditivos o extintivos que glega y que Introduce en of procedimisnto administrativo (...)" (Subrayado agregado)
(GALLARDO CASTILLO, Marla Jesus. Los principios de la polestad sancionadora. 1era Edicion. Justel. Madrid, 2008.
P.188).
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de VIETTEL obedece a razones justificadas, esto es, que se encuentren fuera de su
posibilidad de control.

Por otro lado, VIETTEL sostiene en su recurso de reconsideracion que a lo largo del
presente PAS ha remitido mecanismos de contratacién, los cuales deben valorarse a fin
de considerarse como un atenuante de responsabilidad.

Respecto a tal argumento, conviene remitirse a lo desamollado en el punto 3.2 de la
Resoluclén Impugnada, que, en concordancla con el numeral i) del articulo 18° del
Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones (RFIS), analizd los factores
atenuantes,

Asl las cosas, del andlisis de los actuados se tiene que no hubo reconocimiento expreso
de responsabilidad formulado por VIETTEL de manera expresa y por escrito. Asimismo,
se verifica que no existi6 cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion
administraliva en la medida que —tal como se ha desarrollado pracedentementa— |a
remision extemporanea de los mecanismos de contratacién solicitado por al OSIPTEL
constituye infraccién pasible de sancién. De lo anterior se colige que tampoco hubo
reversion de los efectos derivados de los incumplimientos, en tanto que una condicldn
sine qua non para revertir los efectos es cesarlos; y tal como se analiz6, la remisidon de
ios mecanismos de contratacién fuera de plazo no implica un cese de la infraccion,
Flnalmente, de la revision de los actuados, no se evidencia la existencia de
implementacién de medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora por
parte de VIETTEL; en ese sentido, en el presente caso no correspondla la aplicacién de
atenuantes de responsabiiidad.

En cuanto al argumento de VIETTEL, referido a que la remisién de los mecanismos de
contratacion desvirtian los criterlos expuestos respacto de un presunto beneficio ilicito
obtenldo por parte de la empresa operadora, en base a los costos evitados para atender
los requerimientos de OSIPTEL, ya que en las oportunidadss en las que presentd los
mecanismos de contratacion faltantes, incurrlé en los costos qus dicha atenclén implico.

Es menester indicar que el criterio de graduacién denominado *beneficio ilicito resultante
por la comisién de la infracclén®, hace referencia a los costos evitados por la empresa
operadora a nivel de sus slstemas y/o personal operativo dirigida a cumplir con su
obligacion de suministrar al OSIPTEL, cuando le sea requerido, los mecanismos de
contratacion. En ese contexto, se observa que VIETTEL po_cumplié_en su oportunidad
con_remitir lo solicitado por el OSIPTEL; por fo que la entrega tardia o extemporanea de
tales documentos no significa de ninguna manera que los costos evitados para cumplir
con su obligacldn en el plazo establecldo por el regulador se hayan visto resarcidos.

Aslimismo, conviene recordar que de los setsnta y dos (72) mecanlsmos imputados en el
presente PAS, VIETTEL a lo largo del presente procedimiento hizo entrega de diez (10}
mecanismos de conlratacién —nueve (9) en los descargos y uno (1) en el recurso de
reconsideracion), quedando pendientes, hasta la fecha, la remisién de sesenta y dos (62).

Por todo lo anterformente seflalado, de la revisién de los antecedentes y teniendo en
cuenta que la Nueva Prueba ofrecida por VIETTEL no desvirtda los fundamentos que
sustentaron la emision de la Resolucidn de Gerencia General N° 00135-2017-
GG/OSIPTEL, no corresponde amparar el Recurso de Reconsideracién interpuesto.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimlento Administrativo General;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por
VIETTEL PERU S.A.C. contra la Resolucién de Gerencla General N° 00135-2017-
GG/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Encargar a la Gerencla de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucién a la empresa VIETTEL PERU S.AC.

Registrese y comuniquese,

~
Fmado digitalmenta por:CIFUENTES
CAS' me'gp. ioE:ruqcua
(FAU20216072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES
CASTAREDA
GERENTE GENERAL (E)
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