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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00135-2017-GG/OSIPTEL

Lima, 22 de junio de 2017

EXPEDIENTE N° - 100079-2016-GG-GFS/PAS
MATERIA - | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO - |VIETTEL PERU S.A.C.

VISTO: el Informe de la Gerencla de Supervisién y Fiscalizacidn del OSIPTEL (GSF)' N°
00022-GES/2017, concerniente al procedimiento administrativo sancionador {PAS)
iniciado a VIETTEL PERU S.A.C. (VIETTEL), por la supuesta comision de la infraccion
tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de
Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién de

S Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL (TUO de las Condiciones de Uso), ante el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 120° de la misma norma.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante el Informe de Supervision N° 836-GFS/2016 (Informe de Supervisidn),
emitido en el Expediente de Supervision N° 00119-2016-GG-GFS (Expediente de
Supervision), la GSF emiti6 el resultado de la verificacion de! cumplimiento de lo
dispuesto por el artlculo 120° de! TUO de las Condiciones de Uso por parte de
VIETTEL, respecto de la obligacion de suministrar cuando se le requlera, la
informacién que acredite la solicitud y/o aceptacion, por parte del abonado, de la
contratacion de los servicios publicos moéviles; seguldo en el Expediente de
Supervisién, cuyas conclusiones fueron las sigulentes:

“V. CONCLUSIONES

VIETTEL PERU S.A.C. habria transgredido fo dispuesio por el articulo 120° del Texto Unico
— Ordenado de fas Condiclones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
: aprobado por Resolucién N* 138-2012-CD/QSIPTEL y modificatoras, toda vez que snte el
requerimiento da OSIPTEL no habrla remitidos! mecanismo de contratacién ds selenta y dos
(72) linaas soficitadas.”

2 A través de la carta N* 02388-GFS/2016 notificada el 01 de diciembre de 2016, se
comunicé a VIETTEL el inicio de un PAS por la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO las Condiciones de Uso, al haberse
verlficado, de acuerdo al Informe de Supervision, €l incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 120° de! TUQ las Condiciones de Uso.

3. Mediante comunicacion S/N recibida el 06 de enero de 2017, VIETTEL presento sus
descargos (Descargos 1).

4. Mediante comunicaclén S/N recibida el 10 de mayo de 2017, VIETTEL alcanz6 sus
alegatos adiclonales (Descargos 2).

! Denominackn acorde con e Cecreto Supremo 045-2017-PCM, Decrelo Supremo que modifica el Reglamento de
Organizacién y Funcionss del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Talecomunlcaciones (OSIPTEL), publicado
en & Diario Oficial “El Peruanw™ el 17 de abrll de 2017.
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5. Con fecha 11 de mayo de 2017, la GSF remitié a la Gerencia General su informe de
analisis de descargos N° 00022-GFES/2017 (Informe Final de Instrucciony).

6. Mediante comunicacion N° C.0051 6-GG/2017 notificada el 24 de mayo de 2017, en
cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 5) del articulo 253° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG),
aprobade por Decreto Supremo N° 008-2017-JUS? se puso en conocimlento de
VIETTEL el Informe Final de Instrucclon, a fin que formule descargos en un plazo de
cinco (05) dias habilas.

A la fecha, la empresa operadora no ha presentado sus descargos al Informe Final
de Instruccién.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
afAbiale DEL PROCEDIMIENTO ADM NADOR

De conformidad con el artfculo 40* del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo es competente para imponer
sanciones y medidas comectivas a Jag émpresas operadoras y demas empresas o
personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el incumplimiento de las
normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los contratos
de concesién.

Asl también, el articulo 41* del mencionado Reglamento General sefala que esta funcidn
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencla
General de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrolio de sus funciones,
con el apoyo de una o mas gerencias, que estardn a cargo de las acciones de
Investigacién y analisis del caso.

De conformidad con Io expuesto en el Informe de Supervisién, VIETTEL habria
trasgredido lo establecido por el articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso,
aprobadas por Resolucién N° 116-2003-CD/OSIPTEL, norma que establece lo siguiente:

Articulo 120.- Carga de la prueba

La carga de Ja prueba respecto ds la solicitud y/o aceptacion a que se refiare of articulo 117° y de
lo dispuesto en e/ arifculo 1169, comesponde a la emprese operadore.

La emprosa arg io la of ft 0 mind. al ahopna

En efecto, en el presente ¢aso, segln lo verificado por la GSF en el Informe de
Supervision —al mismo que fue notificado en su oportunidad, conjuntamente con la

notificada el 8 de abril de 2015, C.737-GPSU/2015 notificada el 4 de junio de 2015,
C.978-GPSU/2015 notificada el 23 de junio de 2015, C.1657-GPSU/2015, C.0093-
GPSU/2016 notificada el 23 de enero de 20186, C.1222-GFS/2016 notificada el 13 de junio
de 2016, C.1791-GF$/2016 notificada el 14 de setlembre de 2016 y C.02183-GFS/2016
notificada el 4 de noviembre de 2016, la Informacién que acredita la aceptacion de los
abonados en la contratacion de setenta y dos (72) lineas moviles.,

2 Publicado en e! Diaro Oficlal “E| Peruano® el 20 de marzo de 2017
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dro 1: Resumen de {ncumplim os detectados refert al griicujo 120* CDU

Requerimlento Ampllacién Vencimlento CaE?n‘laaide
C.1791-GFS/2016% | C.01933-GFS/2016 | 06/10/2016 24 lineas
C.1222-GFS2016 20/06/20186 1 linea
{.2183-GFS/2016 14/11/2018 47 lInsas

TOTAL 72 lineas

Cabe sefialar que el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 120° del TUO de las
Condiciones de Uso, se encuentra tipificado como infraccién leve en el articulo 2°° del
Anexo 5 de la misma norma.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogide en el TUO de la
LLPAG, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de Infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccién es necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la leslon
que comporta la contravencion al ordenamiento, deblendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propla conducta del perjudicado®, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

De otro lado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 250.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de dsclarar de oficio fa prescripcion y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar Infracciones.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos
corresponde continuar con el tramite del analisis de! PAS iniciado a VIETTEL, por cuanto,
se ha verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito.

Por consigulente, corresponde analizar los argumentos presentados por VIETTEL a
través de sus descargos contenidos en las comunicaciones presentadas los dias 06 de

enero y 10 de mayo de 2017 (en adelante, los Descargos), respecto a la imputacion de
cargos formulada por la GSF.

1. Analisis de los Descarqos.-

En sus Descargos (1Y 2), VIETTEL cuestiona el PAS en los sigulentes téerminos:

() E! PAS debe evaluarse teniendo en conslderacion el Principio de Razonabilidad,
en tanto que los requerimientos de remision de los mecanismos de contratacion
emitidos por la GSF no consideraron ia antigliedad ni la modalidad de contratacion
empleada en cada caso particular, asimlsmo, no habrfan otorgaron un plazo
razonable para que su personal realice una bosqueda exhaustiva.

3 previamente a la emision de la Carta C.1791-GFS/2016, la GPSU, en ajercick de sus funciones, requiié a VIETTEL la

ramiskin nlsmos de coniratacidn referido a usuarios individuales con las cartas C.402-GPSUI2015 (referida a la
, C.737-GPSUR2015 (refarida a las liness C.978-GPSU/2015 (refarida a la
, C.1657-GPSUR2016 (referida a (8 linea C.0093.GPSU2016  (referida a la inea

+ {os mismos que se encuentran detafiados en el Anexo 1 del Irfore de Supervision N° 0836-GF 572016,
& Articulo 2. Infracciones leves
Constiiuyen Infracciones leves los incumplimientes, por parte de la empresa operadora, de cuslesquiera do las
gispoatkciones contenidas en los sigulanies artfculos: (.-} 120° ()"
s PEDRESCHI GARCES, Willy. “Comenlarios a la Ley del Pracadimiento Adminkstrativo General”. Lima: ARA Ediores,
2003. 1ra Edicitn, Pdy. 639,
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Se pronuncla sobre nueve (8) casos particulares sobre los cuales remite sus
respectivos mecanismos de contratacion, y solicita que respecto a los
mecanismos de contratacion restantes, Cuya remisién se encuentra pendiente,
tener en cuenta su antigledad y ubicacion.

() La no remision de la documentacion solicitada se debié a un error involuntario de
coordinacion en el proceso de busqueda y requerimiento de los mecanismos de
contratacion solicitados; por tanto no se tratarfa de un incumplimiento voluntario ni
la Inexistencia de la contratacién de acuerdo a la normatlva vigente,

(i) Respecto al cumplimiento del articulo 120° de las Condiciones de Uso.-

VIETTEL precisa que los requerimientos de remisién de mecanismos de contratacion
solicitados por el OSIPTEL, no tomaron en cuenta la antighedad ni la modalidad de
contratacién empleada en cada caso particular,

Asimismo, refiere que el OSIPTEL no habrla otorgado un plazo razonable a fin que su
personal realice una blsqueda exhaustiva de lo solicitado, o cual debe ser tomado en
cuenta bajo el examen de razonabilidad correspondiente.

Al respecto, es preciso indicar que en virtud a lo dispuesto en el articulo 120° del TUO de
las Condiciones de Uso, le corresponde a la empresa operadora la carga de Ia prueba en
relacién a la solicitud y/o aceptacion del abonado respecto a la contratacion de servicios
publicos de telecomunicaciones; asimismo tiene la obligacién suministrar al OSIPTEL v al
abonado la informacién relativa a la contratacion de servicios cuando le sea requerida, sin
que dicha obligacién se sncuentre condiclonada,

En ese sentido, la antigledad de los mecanismos de contratacion solicitados, Ia
modalidad de contratacién {(prepago o postpago) o incluso el tipo de servicio contratado
(telefonfa movil, fija, internet, entre otros), no restringen los requerimientos que pueda
efectuar el regulador, ni deberlan determinar el cumplimiento de la obligacién que recae
sobre las empresas operadoras; maxime si estamos frente a una obligacién de caracter
esencial en ta medida que los medios de contratacién constituyen los medios idéneos
para acreditar la manifestacion de voluntad del abonado de contratar determinado
servicio ptiblico de telecomunicaciones, segun los términos ahi pactados; por lo que de
presentarse alguna controversia o reclamo, es a través de estos que se permitira definir
las caracteristicas, limitaciones, restricciones y/o términos del servicio.

Sin perjuicio de ello, es importante tener en consideracién que la obligacion materia del
presente PAS se encuentra vigente desde el afio 2004 y, ademas, VIETTEL se encuentra
operando en nuestro pais desde el 2013, por tanto, a la facha de los requerimlentos de
informacion, efectuados por la GPSU y la GSF mediante comunicaciones C.402-
GPSU/2015 notificada el 8 de abril de 2015, C.737-GPSU/2015 notificada el 4 de junio de
2015, C.978-GPSU/2015 notificada el 23 de junio de 2015, C.1657-GPSU/2015, C.0093-
GPSU/2016 notificada el 23 de eneroc de 2016, C.1222-GFS/2016 notificada el 13 de junio
de 2016, C.1791-GFS/2016 notificada el 14 de setiembre de 2016 y C.02183-GFS/2016
notificada el 4 de noviembre de 2016, hablan transcurrido aproximadamente entre dos @
y tres (3) afios desde que la empresa operadora operaba en el Perd: no pudiendo
hablarse de “antigitedad” de los mecanismos de contratacion requeridos.

Ahora bien, conforme establecen los artlculos 9° y 10° del TUO de las Condiciones de
Uso, la empresa operadora esta obligada a conservar el contrato y sus anexos, si los
hubiere, pudiendo emplear para ello cualquier soporte informatico que permita su
almacenamiento y conservacion.
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Conviene seftalar que en la Exposicién de Motivos de la Resolucién N° 059-2012-CD-
OSIPTEL’, mediante la cual se incluy6é como obligacién de las empresas operadoras la
conservacion de los contratos, se sustenta el motivo por el que es necesario establecer
dicha obligacién, tal como se desprende de Ia siguiente cita:

“Derecho a soficitar capia de los contralos de abonado (Articulo 77-A)

{...)

Es importante recordar que, 8l articulo 98° de las Condiciones de Uso sefiela gue las
empresas operadoras llenen te carga de la prueba respecto do la contratacién de los
servicios pGblicos de talecomunicaciones, En eso senlido, las empresas operadoras
deben conservar los conlratos de abonado, toda vez que de generarse una coniroversia
antre la empresa cperadora y ef abonado que ariging un procadimiento de reclamo, €8
la empresa operadara la parte obligada a probar la existencia dal contrato en cuestion.
(.

Complementariamente a ello, en la Matriz de Comentarios de la citada normma, el
OSIPTEL ha sido enfatico en sefialar que, ante la solicitud de las empresas operadoras
para fijar un plazo para el almacenamiento de los contratos de abonado, no resuita
atendible dicha propuesta, en la medida que la consarvacién del contrato de abonade por
parte de la empresa operadora constituye un derecho esenclal para el abonado, que
puede requerir dicho documento en diferentes momentos y por distintas circunstancias.

Por otra parte, es Importante sefialar que la obligacion de conservar los contratos, esta
relacionada con la carga de la prueba sobre la contratacion del serviclo publico de
telecomunicaciones y por tanto con su derecho a facturar los cargos que se generen
como consecuencia del mismo, conforme se establece en el articulo 120° del TUG de las
Condiciones de Uso®.

Por otro lado, es necesario agregar que VIETTEL tlene ia obligacion de observar la
méxima dlligencia al momento de dar cumplimiento a las normas regulatorias que rigen
su actuar, debido a que no es un administrado lege en la materia, sino que por el
contrario, es una empresa especializada® en la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, quien desarrolla una actividad que le ha sido encargada mediante un
contrato de concesién por el Estado Peruano, razon por la cual, en el caso que nos
atafie, debié haber desplegado todos sus esfuerzos para tener sistematizados tanto la
ubicacién como la entrega de los mecanismos de contratacion, no sélo para la correcta
atencién de solicitudes que pudiera efectuar el OSIPTEL (en el marco de su facultad
supervisora) sino también de los usuarios (sobre la base de los derecho que les asiste en
su calidad de tal).

De otro lado, respecto al argumento referido a que no se le otorgo un plazo razonable
para que su personal realice una busqueda exhaustiva de los mecanismos de
contratacién, es conveniente tener en cuenta que los plazos otorgados por el OSIPTEL
resultaron mas que suficlentes para que VIETTEL cumpla con sus obligaciones. Asl, dela

7 Vigente al momento de (a comislon de la infraccién.

' “Articulo 120.- Carga de ja prueba

La carga da fa prueba respecto de fa soficttud y/o aceplacin a gue sa refiere of atticulo 117 y de lo dispuesto en el ericuio

118, comasponda a ls empress opsradora.

(.

% Asj lo refiere De Palma, quien sobre esle aspecto sefiala lo siguisrde:

- "El grado de diligencia que se impone desde el Derscho Adrtinistrativo Sencionador asterd en {funcidn de diversas
circunslancias: a) lipo da actividad, pues ha de ser superor la dikigencia exigible a quien desanolla actividades
peligrosas; b) actividades que deban ser desarrolladas por profesionaks en malteria; o ¢) aclividadas que requieran
pravia aulorizacién administrativo, fo que supondria no s6io fa asuncién de cbligaciones singulares sino también el
compromiso de ejdrcalas con Ia méxima dligencia®. DE PALMA DEL TESO, Angelas. Ei principlo de culpabifidad en el
Carecho Adminlstrativo Sancionador. EdHorlal Tecnos SA. Madrid, 1898, P. 142).

5[15
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revisién de las comunicaciones eénviadas a la empresa operadora a fin que remita los
mecanismos de contratacién, se tiena lo siguiente;

Cuadro 2; Plazos gtorgados parg la remisién de |nfg[maglgn

Plazo Total (dlas
Requerimiento Plazo Ampliactén Plazo hébiles)

C.1791-GFS/2016 | 10 dias habiles | C.01933-GFS/2016 1 5 dias hébiles | 15 dias habiles™
C.1222-GFS/2016 | 5 dias habiles - - 5 dias héblles
C.2183-GFS12016 | 5 dias habilas - - S dlas habilas

dlas habiles) para que cumpla con su obligacién, teniende en consideracién que, de
acuerdo al articulo 10° del TUO de las Condiciones de Uso, las empresas operadoras
cuentan con un plazo de cinco (5) dlas para Ia entrega de la misma informacion a sus
usuarios’,

En cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilldad regulado en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de Ia LPAG, es necesario sefialar que la decisién que la
Administracién adopte en el presente PAS cumpla con los pardmetros del test de
razonabillidad, lo que conileva la observancia y analisis de sus tres (3) dimensiones: el
juicio de adecuacion, el Juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacién, es pertinente indicar que las sanciones administrativas
cumplen con el propésito de [a potestad sancionadora de Ia Administracién Publica, que
es disuadir o desincentivar a comislén de infracciones por parte de un administrado. En
efecto, la imposicién de una sanclon no sélo tiene un propdsito reprasivo, sino tamblén
preventivo, por lo que se ospera que de imponerse la sanclon, la empresa operadora
asuma en adelante un comportamiento diligente, adoptando para ello las acciones que
resutten necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas infracciones.

' Tendendo en consldaracion que para alguncs casos pariculares [a GPSU, en cumpiimisnto de sus funclones y antes de
2 emision de la Carla C.1791.GF5/2016, requirid fos mecanismos de coniratacién en cineo (5) casos particutares a
través de las sigulentes cartag:

Roquerlmlsnto Linoas Plazo Ampliacién Plazo ( dpi?:z ;;:::l)
C.A02.GPSU/R2015 5 dias habllcs 5 dias hablles
C.1043:
C.978-GPSU/2015 | CUNIRERIED | 5 dias habiies GPSU2015 5 dias hdbles | 10 dias habiles
C.1657-GF5/2015 § digs habies § dias habiles
C.737-GPSU2015 8 dlas habiles | C.814-GPSU/2015 | 7 dias hables | 12 dlas héblles
C.G093-

cPSURLIe _ 5 dlas hablles 5 dlas hdblies

En ese senlido, para el casg de las lineas gefialedas precedentemente, deban adicionarse al plazo establecido en la Carna
C.1791-GFS20186, ampliedo con Carta C.01833-GF5/2016, ea decir, quinea {15) dias hdbiles.

" Articuto 10.- Acceso af contrato de abonedo y expedicion de copia )

Los abonados tenen derecho a solicitar a Ja ampresa operadors, sin coslo alquno, of acceso al contrato de prestacion de
SOIViEIOS ¥ sus anexos, i kos hudjsre, Indapendienterments dei mecanismo de contratecltn uliizedo, Asimismo, cuando ef
aboriado o soficita, la empresa cperadora axpedird y lo entregard una copia del refarido contrato da abonado y sus anexos,
i })o:x hubtare,

(...
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En relacion a lo anterior, la empresa operadora ha aceptado que no ha cumplido con
remitlr todos los mecanismos de contratacién solicitados dentro del plazo establecido por
el OSIPTEL y que inclusive existen contratos pendientes de remisién, siendo asl, le
resulta imputable el incumplimiento al articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso,

generandose la infraccion tipificada en el articulo 2° del anexo 5 del mismo cuerpo
normativo.

Con relacién al juicio de necesidad, debe veriflcarse que la medida sancionadora elegida
sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados, considerando
ademas que no existen otras medidas sanclonadoras que cumplan con similar eficacia
con los fines previstos para la sanclon, aungue sin dejar de lado las singularidades de
cada caso.

En relaclén a este punto es necesario sefalar que la obfigacién contenida en el articulo
120° del TUO de las Condiciones de Uso, esto es, el suministro de los mecanismos de
contratacion cuando le sean requeridos por el OSIPTEL, resulta —conforme se ha
indicado— de caracter fundamental en la medida que constituye el medio mas ldéneo
para acreditar la manifestacion de voluntad del usuario o abonado de contratar
determinado servicio publico de telecomunicaciones, segun los términos alli pactados, de
modo tal que de suscitarse alguna controversia o reclamo, a través del mismo se
permitira definir las caracteristicas, limitaciones, restricciones y/o términos de dicho
servicio.

A partir de ello, se puede advertlr que es de suma importancia gue ja empresa operadora
facillte los mecanismos de contratacion de los servicios pUblicos cuando le sean
solicitados, siendo que es el medio que por excelencia permite acreditar 1a relacion de
abonado - empresa operadora, situacion que unicamente deberla estar referida a
aquellas personas que efectivamente hayan contratado lineas méviles.

En virtud de lo sefialado, e! iniclo del PAS constituye un medio iddneo para, en el
presente caso, persuadir a VIETTEL a que en lo sucesivo evite incurrir en nuUevos
incumplimientos del articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso; por tanto se
cumple la dimensién de! test de razonabilidad en lo que atafie al juicio de necesidad.

Por fltimo, en virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, por lo cual
este parametro estd vinculado con el juicio de necesidad. Sobre esta dimension del test
de razonabllidad, es de sefialar que se cumple en el inicio del presente PAS, toda vez
que se busca compensar el bien jurldico tutelado, constituido en este caso por la facultad
supervisora del OSIPTEL para que a través de la informacion solicitada se verifiquen las
contrataciones de lineas moviles, situacion que a su vez garantiza un bien juridico de
mayor impacto, y es que la titularidad de las lineas deben estar tnlcamente vinculadas a
los usuarios que efectivamente las contrataron.

En esa linea, es de conslderar que, luego de evaluacion de Informacion alcanzada en los
Descargos'?, ain esta pendiente por parte de VIETTEL, la remision de sesenta y tres (63)
mecanismos de contratacion.

2 En sus descargos, VIETTEL atcanzd nueve (9) mecanismos de contratacidn los cusles fueron validados por Ia GSF. No
obslante, como se desarrolard mds adelante, la remisién extemporanea de los macanismos de contratacién no eximen de
rasponsabllidad por la conision de la infraccion Upificada en el articulo 2* del Anexo 5 del TUO de ias Condicdlongs de Uso.
En elocio, conforme (o astablece expresamente el anticulo 120° def TUO de las Condiclones de Uso, los mecaniamos de
contratacidn deben ger eatragados 51 OSIPTEL en la cponiuniiad an QUG & o |0 golicite, lo cual supone que exisies un
requerimisnto con un plazo aspacifico y que 1a enirega de |a informacidn sea acorde con el tismpo olorgado, es decir
oportuna,
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En ese sentido, el inicio del presente PAS busca generar un incentivo para que en lo
sucesivo VIETTEL sea mas cauteloso en lo que conclerne al cumplimiento de Ia
normatividad que involucra sy actividad. Por tanto, es mayor el beneficio que se espera
produzea la medida adoptada sobre el intergs general, respecto al eventual desmedro
sufrido por la empresa operadora.

En ese orden de ideas, el inicio de este PAS se ha realizado observando los Principios de
Razonabllidad y Proporcionalidad, toda vez que se ha analizado que la medida a
adoptarse sea necesaria, idénea y proporcionada.

VIETTEL en sus Descargos, remiti6 los mecanismos de contratacion de nueve (9) lineas
moviles, respecto de cinco (5) abanados, de acuerdo al siguients detalle

uadro 3: Inf. acidén remitida en sus d rqos

Tlpo de Plazo maximo para
Se?vlcio Lineas entrggaﬂosp
Postpago 05/10/2016

Prepago 05102016

Prapaqo 051072018

Pr o] 05/10/2016

Prepago 05/10/2018

Prepago 20/06/2016

Prepago 14/11/2016

Prepago 14/1112016

Prepago 14/11/2016

Respecto al mecanismo de contratacién de la linea de acuerdo al analisis

establecidos por la normativa para ser considerado vélido (consignacién de Ia fecha,
firma, copia de DNI),

De igual manera, sobre los mecanismos de contratacién remitidos por la empresa
operadora respecto de las ocho (8) lineas Prepago restantes; VIETTEL sostiene que
contaba con el fog de activacién de las mismas dado que en Ia oportunidad en las que
fueron activadas Ya se encontraba vigente la normativa correspondiente al uso de los
sistemas biométrico y no biométrico para |a contrataclén de lineas prepago.
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eximente de responsabilidad al haberse presentado luego de! inicio del PAS™; sin
perjuicio de ser considerada tal conducta en ia graduacion de 1a sancién.

En consecuencia, lo alegado por la empresa operadora debe ser desestimado en este
extremo: sin perjuicio de considerar la remision tardia de nueve (9) mecanismos de
contratacion al momento de graduar la multa a imponer por el Incumplimiento del articulo
120° del TUO de las Condiciones de Uso.

(i) Respecto al error involuntario aleqado por la empresa operadora.-

VIETTEL sostiene que la no remisién de los Maecanismos de Contratacién solicitados por
la GPSU y la GSF se debleron a un error involuntario de coordinacién en el proceso de
basqueda de los documentos solicitados; asimismo, hace hincaplé en que no se trata de
un Incumplimiento voluntario y que tampoco se trata de no un supuesto de inexistencia de
los mecanismos de contrataclon.

En lo que corresponde al supuesto imputado en el presente ¢aso, VIETTEL ha alegado la
existencia de errores de coordinacion en la busqueda y remision de los mecanismos de
contratacién solicitados por el OSIPTEL, a afectos de excluirse o atenuar su
responsabilidad.

Al respeacto, debe conslderarse que -conforme lo dispone el articulo 120° del TUO de las
Condiclones de Uso- los mecanismos de contratacién deben ser entregados al OSIPTEL
en la oportupidad en que éste lo soficte, lo cual supone que existe un requerimiento con

un plazo especlifico y que la entrega de la informacién sea acorde con el tiempo otergado,
es decir oportuna.

Asimismo, para la evaluacién del supuesto de error de coordinacion, debe tenerse
especial cuidado en determinar el caracter vencible o invencible del error, puesto que de
ello dependera la atribucion de responsabilidad a la empresa operadora o su exclusion
por tratarse de circunstancias que se encontraban fuera de su esfera de dominio y
control.

Sobre este aspecto especifico la Doctrina™ ha sefialado que la evaluacion del caracter
invencible de! error se diluye cuando nos encontramos frente 2 determinadas actividades
que nvolucran un desempeiio profesional concreto o especializado, excluyéndose en
estos casos la eventualidad de alegacién de efror para justificar un comportamiento no
ajustado a derecho'®'®),

3 Considerando lo dispuesto por el Meral f) ded articulo 265° del TUO de la LPAG

“ Asl, haclendo raferencla a la capacdad de evitar el emor cuando se trate de actividades especializadas. la
administealivista eapaficla Marls Jesus Gallardo ha sefalado fo sigulante: “(...) ¢! ejercicio de delerminadas aclividades
de desempefio de unas concretas profesionales ltleva aparejado un plus de responsabllidad en cuanto al conocimlento ds
las normas que rasultan aplicables, lo que ‘excluye ia posibliidad de apseciar un desconodmienta Inevitable de las
normas’, blan porque se presume la capacidad para evitar ) emor y actuar conforma a Derecho (...) o bien porque la
aalualeza de | actividad y su regulacién nommativa imporie el deber especifico de no equivocarse”, (GALLARDO
CASTILLO, Maria Jesus, Ob. Cit. P.183).

' La prudencie en e andlisis y la exigiblldad de un mayor nivel de diligencia al momento de evaluar el eror cuando se
trate de (nfracciones cometidas en seclores especializados han sido destacadas también por el profesor espafiol
Alejandro Nielo, quien sobre esle aspecto gafiala [o siguiente: “(...) en ¢l campa sanclonadar se ha de extremar la
prudencia a ls hora de aplicar |a ckeunstancis del errar (...} 3¢ debe ser riguroso (ne irazonable) en la exigencia ded
daber de diigencia cuando implica el conocimianto de las narmas que rigen la actuacién del cludedano, o que oqure
espaciaimente cuando son normas qus alectan 8 seclores delerminados de actividad (Industrial, comerdlal, daporiiva...)
curyos destinataries son, por ende, los sujetos de dicha actividad, a los cuates se les debe exigic diligencia en el deaarrollo
de Ia misma diligencia profesional en [a que se integra el conacimiento da las normas administrativas que discipinan la
actividad”. (Citado por NIETO GARCIA, Alejandro. Deracho Administrativo Sanclonador, Cuara Bdicion totaimenle
reformada. Editorial. Tecnos. Madrid, 2005. P. 412),

18 Tal hg sido la Ilnea de argumentacién recogida en la Resolucion de Consejo Direclivo N° 033-2007-CD/OSIPTEL. De
dicha Resolucion, debe destacarse entre olros aspecto, la clla del texto de Algjandro Niglo que hace auya y forma pade
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Ello es precisamente lo que ocurre en el presente caso, donde la trasgresién al daber de
remitir al regulador los Mecanismos de Contratacién solicitados, lo realiza una empresa
operadora especializada' en [a prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones,

medidas necesarias para que su personal pueda dar cumplimiento a la normativa antes
referida.

exigible.

Por ende, un pronunciamiento que excluyera de responsabilidad a la referida empresa,
podrfa derivar en una sefial Inadecuada que privilegiaria el relajamiento del deber mfnimo
de culdado exigible a Jas empresas operadoras, consistente en extremar las medidas de

no se podia esperar un comportamiento distinto, dado que esa era su Unica alternativa
opcion.

En tal sentido, no resulta jurldicamente adecuado, pretender exonerarse de las
consecuenclas establecidas por el incumplimiento de un deber establecido legalmente y
calificado como Infraccion administrativa, maxime cuando se hga comprobado
objetivamente en los hechos la realizacién de la conducta infractora,

D0 30 anp 18 posibs e [Qiee -por a n ALy
] Opera, en consecuendia, Ia preauncion de que no se ha equivocado {...) quien
8jerce una aclividad espaciakzada gsia obligado a adoptar precauciones especiales para evitado (...) el ejarcicio de una
profesidn(actividad especiallzada en general) implica la asunclén voluntaria da obligaciones skgulares as| como de
fesponsabllidades especificas frente a |g Administracién y terceras” (NIETO GARCIA, Alejandro. Ob. Cit. P. A407).
{Subrayado agragado),
Y Astlo refiere Do Palma, quien sobre este aspeclo seffala o sigulente;

) tipo de
aclividsdes pefigrosas; b) actividades que deban ser desarroffadas por profosionases an matena; o ¢) actividades
que requisran previa autonzaciin administrativo, fo que pondria no s6le la asuncién de obfi aclones singularas
sino tambldn et comaromiso da efércelas con la méxima difigencia™. DE PALMA DEL TESO, Angeles. £/ principia
da culpabliidad en ef Derscho Administrative Sencionador, Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1996, p. 742).
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. DETERMINACION DE LA SANCION.-

3.1. Respecto a los criterios de graduacion de la sancién establecidos por el
Principlo de Razonabllidad, reconocldo en el numeral 3) del articulo 246° del TUO
de ia LPAG.

A fin de determinar la graduacién de las sanclones a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta los criterios astablecidos por el
Principlo de Razonabilidad, segun el cuai las decisiones de 1a autoridad administrativa,
cuando impone sanciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesarlo para
la satisfaccion de su cometido'™.

Con relacién a este principlo, el articuio 246° del TUO de la LPAG establece que debe
preverse que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas Infringidas o asumir la sanclén; y que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios de graduacion:

« Beneficio ilicito resultante por la comisién de la Infraccion:

Este criterio de graduacién se enguentra también referido en el literal f) del articulo
30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccién, a fin de evitar,
en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la sancion).

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancion cumpla con la funcion de
desincentivar las conductas Infractoras, es necesario que el infractor no obtenga un
beneficlo por dejar de cumplir las normas. Este beneficio llicito no solo esta
asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comisién de una infraccion, sino
también con e} costo no asumido o evitado por las empresas para dar cumplimlento
a las normas.

En el presente caso, el beneficio resultante de la comision de la infraccion, se
encuentra representado por los costos evitados por la empresa operadora sobre
una adecuada capacitacién a su personal para la correcta atencion de
requerimientos del OSIPTEL, asimismo, por l0s costos evitados a nivel de sus
sistemas y/o personal operativo, que deblo realizar VIETTEL dirigida a cumplir con
la obligacién de suministrar al OSIPTEL, cuando le sea requerido, los mecanismas
de contratacion de las lineas telefdnicas méviles y que no se habria realizado.

« Probabllidad de deteccién de la Infraccion:

Se entendera por probabilidad de detecclén a la probabilidad de que el infractor sea
descublerto, asumléndose que la comisién de una infraccion determinada sea
detectada por la autoridad administrativa. En un caso 6ptimo, la probabilidad de
deteccién deberla calcularse como la cantidad de veces gue la autoridad
administrativa consigue descubrir al Infractor entre el total de infracciones

" TUO de la LPAG:

*Artlculo IV.- Principios de) procedimiento administralivo {...)

1.4 Prnciplo de razonabifided.- Las decisiones de (a aulosidad administrallva, cuando creen obligaciones, cakfiquen
infracclones, impongan sandonas, o establezcan cesiricclones a los sdministrados, daben adaptarse deniro de los limiles
de la faculted alibuida y manientendo la deblda proparcion enlre los medios @ emplear y los fines plibkcos que deba
tutelar, a fin de que respendan a la estriciamente nacesario para Ia eatisfaccion do su comeatide.”
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cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de tener conocimiento del total de
infracciones incurridas se tiene que recurrir a formas alternativas para estimar dicha
probabilidad.

En el presente caso, Ia comision de la infracclén fue detectada por (a GSF 3 través
de acciones de supervision realizadas con la finalidad de verificar el cumplimiento
por parte de VIETTEL vinculado con el derecho del abonado de acceder al contrato
de prestacion del servicio, y en base a Jos requerimientos de informacién a dicha
empresa operadora, obteniéndose informacion de primera fuente sobre e
comportamiento de la empresa operadora.

que comparar la data remitida por la empresa operadora con las fechas de
venclmiento de los requerimientos efectuados en las acciones de supervisién.

* Naturaleza y gravedad de la infracclén, dafio a) interés piblico y/o bien
juridico protegido:

Este criterio de graduacion también hace referencia a) criterio naturaleza y
gravedad de la infracci6n referida en la LDFF.

Sobre el particular, VIETTEL incumplié con lo dispuesto en el articulo 120° del TUO
de las Condiciones de Uso, por haber remitido setenta y dos (72) mecanismos de
contrataclén al OSIPTEL.

La conducta antes descrita constltuye una infraceion leve, de conformidad con lo
establecido por el articulo 2° del anexo 5 del Régimen de Infracciones y Sanciones
del TUQ de las Condiciones de Uso; en consecuencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 25°1% de ja LDFF, corresponde la aplicacion de una multa
de entre media (0.5) y cincuenta (50} UIT.

* Magnitud del daiio causado, perjuicio econémico causado

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar la
magnitud del dafio causado, ni el perjuicio econdmlco; sin embargo, tal y como se
ha indicado, el no suministrar gl OSIPTEL, cuando le sea requerido, los
mecanismos de contratacién de las lineas telefénicas moéviles retrasa la funcién

Asimismo, es importante sefalar que a través de la falta de entrega y la enirega
extemporanea de los mecanismos de contratacion, los usuarios pueden ver

1»

“Articulo 25%.- Calificacién de Infracelanes y niveles de multa

26.1. Les Infraccionas administrativas sensn cafificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los citerios
contenidos en las normas sobre Infracciones y sanclones que OSIPTEL haya emilido o emita, Los iimites minimes y
mdximos de fas multas Comrespondientas gardn los skquienles:

Infraccién | Multa minkma MuHia méxima
Leve 0.5 UIT 50UIT
Grave 51UIT 150 UIT

Muy grave] 151 UIT 350 UIT

Las multas que se establezcan no podrdn exceder el 10% {diaz por clento) de Jos Ingresos brutos del infractar
percibldos durante e sjarcicio antgrior al acto de 3uperviaién.25.2. En caso de irdracdones feves puede sancionarse
con amonestadon escrita, de acuardo a las particidaridades def caso.*
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vulnerado su derecho de defensa o la ejecucion oportuna del mismo, en procesos
judiciales o investigaciones relacionados a denuncias Incoadas en su contra, en los
cuales se vieran Inmersos por la comision de delitos a través de la utilizacion de
lineas telefénicas cuyas contrataciones desconocen.

e Circunstancias de la comlsién de la infraccion:

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 120° del TUO de las Condiciones de
Uso establece de manera expresa y taxativa la obligacion de las empresas
operadoras de remitir la Informacion que acredite la contratacion de los servicios
plblicos de telecomunicaciones que presta, cuando le sea requerido por el
OSIPTEL.

Es necesario referir que conforme se aprecia en el Expediente de Supervisién N°
00119-2016-GG-GFS, las acciones de supervision desarrolladas tenlan como
finalidad la verificacion del cumplimiento entre otros, del articulo 120° del TUO de
las Condiciones de Uso, vinculado al derecho que tenen los usuarios para
cuestionar la titularidad de las lineas que le son atribuidas, como fue puesto de
conocimiento de VIETTEL?, en relacl6n a la existencla de un caso de contrataclon
fraudulenta.

En cuanto a los requerimientos de informacién, corresponde tener en consideracion
que VIETTEL remitié veinte (20) mecanismos de contratacién, de un total de
noventa y dos (92) requerimientos, lo cual representa un 21.73% de los mecanismos
de contratacion solicitados en el marco del expediente de supervision N°* 00118-
2016-GG-GFS: asimismo, remitié de forma extemporanea nueve (9) mecanismos de
contratacion (con posterioridad al inicio del PAS), lo cual equivale al 9.78%; y no
remitié sesenta y tres (63) mecanismos de contratacién, es decir, el 68.47%.

Por otro lado, a lo largo del presente PAS, VIETTEL no ha remitido medio probatorio
alguno que indique que ha tomado medidas a fin de no volver a cometer el
incumplimlento detectado, lo cual demuestra la falta de diligencia de la empresa
operadora para adecuar su comportamiento a la normativa vigente.

« Existencia o no de intencionalidad en la conducta de! infractor

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de Intencionalidad en la
comisién de la infraccion.

« Relncidencia en la comisién de la infraccion:

En el presente caso no se ha configurado ia figura de reincldencia en los términos
establecidos en el literal e) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de a LPAG.

« Capacidad econémica del sanclonado

La LDFF sefala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10% de
los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision.

En el presente caso, las acciones de supervisién respecto del cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso comesponden al

0 Comunicacien N* 402-GFS/2015 notificada el 08 de abril de 2015,
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afio 2016, en tal sentido, la multa a imponerse a VIETTEL no podra exceder del
10% de los ingresos brutos obtenidos en el afio 2015.

3.2. Respecto de los factores atenuantes de la responsabllidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 265° del TUO de la LPAG y en el numeral ) del articulo 18°
del RFIS.-

De acuerdo con lo sefalado en el numeral 2) de! articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituyen condiclones atenuantes de responsabilidad por infracciones las siguientes:

* Stiniciado un PAS, el Infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito, En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce
hasta un monto no menor de la mitad de su iImporte.

* Otros que se establezcan por norma especial,

Asl las cosas, conforme a lo sefialado por el numerai i} del articulo 18°* del RFIS , son
factores atenuantes en atencién a su oportunidad, el reconocimiento de la
responsabilldad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese de los
actos u omisiones que constituyan infraccién administrativa, la reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccién administrativa y, la
implementacién de medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora.
Dichos factores -segun el menclonado articulo- se aplicaran en atencibn a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en [a LPAG.

LPAG y ! articulo 18° del RFIS.

Por tanto, considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asf como, luego de
haberse analizado cada uno de los criterios proplos del Principio de Razonabllidad
reconocidos en el TUO de la LPAG (en especifico a los criterios de “beneficio ilicito
ision de la infraccién” y “probabilidad de deteccion de ia Infraccion”),
Y. considerando la capacidad economica del infractor, corresponde sancionar a [a
empresa VIETTEL por (a Infraccién tipificada como leve por el articulo 2° del Anexo 5 de|
TUO de las Condiciones de Uso, con una multa de CINCO (5) UIT por incumplir con lo

Cabe indicar que el detalle de [os teléfonos moviles cuyos mecanismos de contratacion
no fueron entregados o no fueron entregados oportunamente por VIETTEL, consta en el
CD adjunto, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién.

De conformidad con Ja funcién fscalizadora y sancionadora reconocida en el Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo Ne° 008-2001-PCM:
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa VIETTEL PERU S.A.C. con CINCO (5) UIT, por la
comisién de fa infraccidn leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del Texio Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicias Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL, al haber
incumplido con la obligacién establecida en el articulo 120° de la misma norma, al no
haber remitido setenta y dos (72) mecanismos de contratacion detallados en el Anexo
adjunto; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de ia
presente resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dlas
computados a partir del dfa siguiente de notificada la sancidn, obtendra el beneficio de
pago reducido del veinte por ciento (20%) de su monto total, siempre que no sea
impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral (i) del artlculo 18° del Reglamento
de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL, modificado por Resolucién N*® 056-2017-CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la

notificacién de la presente Resolucldn a la empresa VIETTEL PERU S.A.C.,
conjuntamente con el Anexo 1 (CD).

Reglistrese y comuniquese,
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Firmado dighwiments por:CIFUENTES
CASTARE ASavg}c nrique
(F;}.URO21607215 )]

SERGIO ENRIQUE, CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
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