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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00190-2017-GG/OSIPTEL

Lima, 28 de agosto de 2017

@(PEDIENTE N° : 0007-2017-GG-GFSIPAS
MATERIA : Recurso de Reconsideracion
ADMINISTRADO — [VIETTEL DEL PERU S.A.C.

VISTO: el Recurso de Reconsideracion presentado por VIETTEL DEL PERU S.A.C.
(VIETTEL) con fecha 13 de junio de 2017, contra la Resolucion de Gerencia General N°
00104-2017-GG/OSIPTEL;

o CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervision N° 00043-GFS/2017 (Informe de Supervision) de
fecha 25 de enero de 2017, emitido en el Expediente de Supervision N° 00298-2015-
GG-FS, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del OSIPTEL (GSF)' se pronuncio
en relacién al resultado de la evaluacion de lo dispuesto en los articulos 4°, 5°,6°y
16° del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Moviles 'y Fijos con Acceso Inalambrico (Reglamento de
Cobertura), aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL
y sus modificatorias por parte de VIETTEL, durante el periodo 2015, cuyas
conclusiones fueron las siguientes:

«1y, CONCLUSIONES

4.1. Con relacion a lo establecido en los articulos 4° y 9° del Reglamento de
Cobertura:

Considerando los parametros dispuestos en los articulos 4° y 9° del Reglamento de
Cobertura, se ha evidenciado que Viettel Perti S.A.C. en un total de cincuenta (50)
centros poblados rurales no cuenta con cobertura, pese a que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de cobertura comunic6 al OSIPTEL que
contaba con cobertura.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del Anexo 06 “Régimen de Infracciones y
Sanciones”, la empresa operadora que declare o comunique al OSIPTEL que cuenta
con cobertura en un centro poblado donde no existe esta condicion, incurrira en
infraccion leve por cada centro poblado. En consecuencia, Viettel Peri S.A.C. habria
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 3 del Anexo 6.

4.2. Con relacién a lo establecido en el articulo 5° del Reglamento de Cobertura:
(...)

e Tercera Entrega de Estaciones Base:

Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de

1 Denominacién acorde con el Decreto Supremo 045-2017-PCM, Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de Organizacion Yy Funciones del Organismo Supervisor de inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL), publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 17 de abril de 2017.
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Estaciones Base correspondiente a la tercera entrega del afio 2015 (Actualizaciones),
toda vez que fue remitido a través de la carta N° 158-2015/DL de fecha 16 de julio de
2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario del mes de Julio de
2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de estaciones base, correspondiente a la tercera entrega del afio
2015 (Actualizaciones), asi como no habria consignado en el Anexo 2 A “Documento
de Acreditacion”. En consecuencia, no habria cumplido con remitir las actualizaciones
de sus Estaciones Base en los términos establecidos en el articulo 5° y conforme a lo
dispuesto en el Anexo 2 A del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Vieftel Peri S.A.C. no habria cumplido con el articulo 5° del
Reglamento de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las
actualizaciones incluyendo tnicamente las Estaciones Base dadas de alta, con
relacion al listado remitido en enero del mismo afo. En ese contexto, no habria
cumplido con los términos establecidos en el referido articulo.

Finalmente, Viettel Peri S.A.C. no habria remitido la totalidad de las actualizaciones
(correspondiente a la tercera entrega) de Estaciones Base, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura. Esto es, en los términos
establecidos en el referido articulo, teniendo en consideracion los periodos
establecidos en el numeral 4 de la Exposicién de Motivos.

{.)

® Cuarta Entrega de Estaciones Base:

Viettel Peri S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de
Estaciones Base correspondiente a la cuarta entrega del afio 2015 (Actualizaciones),
toda vez que fue remitido a través de la carta N° 327-2015/DL de fecha 16 de octubre
de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario del mes de octubre
de 2015.

Asimismo, Viettel Per(i S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de estaciones base, correspondiente a la cuarta entrega del ario
2015 (Actualizaciones), asi como no habria consignado en el Anexo 2 A “Documento
de Acreditacion”. En consecuencia, no habria cumplido con remitir las actualizaciones
de sus Estaciones Base en los términos establecidos en el articulo 5° y conforme a lo
dispuesto en el Anexo 2 A del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con el articulo 5° del
Reglamento de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las
actualizaciones incluyendo tnicamente las Estaciones Base dadas de alta, con
relacion al listado remitido en enero del mismo afio. En ese contexto, no habria
cumplido con los términos establecidos en el referido articulo.

{...)

4.3. Con relacién a lo establecido en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura:

{(...)

¢ Segunda Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Peri S.A.C., no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de Centros
Poblados Con Cobertura correspondiente a la segunda entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 158-2015/DL de
fecha 16 de julio de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario
del mes de abril de 2015,

Asimismo, Viettel Peri S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la "altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la segunda
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.
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Einalmente, Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las actualizaciones
incluyendo anicamente los centros poblados urbanos 'y rurales con reciente
habilitacién de cobertura. En ese contexto, no habria cumplido con los términos
establecidos en el referido articulo.

(...)

« Tercera Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de centros
poblados con cobertura correspondiente a la tercera entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 158-201 5/DL de
fecha 16 de julio de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario
del mes de julio de 2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la tercera
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de los centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel peri S.A.C. no habria remitido la totalidad de las
actualizaciones (correspondiente a la tercera entrega) de centros poblados con
cobertura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura. Esto es, en los términos establecidos en el referido articulo, teniendo en

consideracion los periodos establecidos en el numeral 4 de la Exposicion de Motivos.

Finalmente, Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las actualizaciones
incluyendo unicamente los centros poblados urbanos 'y rurales con reciente
habilitacién de cobertura.

c“(.:uarta Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Perit S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de centros
poblados con cobertura, correspondiente  a la cuarta entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 327-2015/DL de
fecha 16 de octubre de 2015, esfo es con posterioridad al décimo quinto dia
calendario del mes de octubre de 2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la cuarta
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de los centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel peru S.A.C. no habria remitido la totalidad de las
actualizaciones (correspondiente a la cuarta entrega) de centros poblados con
cobertura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura. Esto es, en los términos establecidos en el referido articulo, teniendo en

consideracion los periodos establecidos en el numeral 4 de la Exposicion de Motivos.

Finalmente, Viettel Peru S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las actualizaciones
incluyendo anicamente los centros poblados urbanos 'y rurales con reciente
habilitacion de cobertura.

(...)

A través de la carta N° 1203-GFS/2015, notificada el 31 de enero de 2017, la GSF

comunic6 a VIETTEL el inicio de un PAS, al haberse advertido que habria incurrido
en las infracciones tipificadas en los items 1, 2 y 3 del Anexo 6 del Reglamento de
Cobertura, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en los articulos 5° y 6° de
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la referida norma; otorgandosele un plazo de diez (10) dias habiles para la remisién
de sus descargos.

Mediante la carta N° 00360-GFS/2017 emitida el 13 de febrero de 2017, se comunico
a VIETTEL la rectificacién de un error material incurrido en el Informe de Supervision,
otorgandosele un plazo de seis (06) dias habiles adicionales al plazo inicialmente
otorgado a fin que remita descargos.

A través de la carta sin numero recibida el 06 de marzo de 2017, VIETTEL remitié
sus descargos por escrito.

Con fecha 20 de marzo de 2017, la GSF remitié a la Gerencia General el Informe de
analisis de descargos N° 00141-GFS/2017 (Informe final de instruccion).

Mediante comunicacion N° C.00461-GG/2017 notificada el 08 de mayo de 2017, en
cumplimiento de lo dispuesto por el ftem 5) del articulo 253° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de Ia LPAG),
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS? se puso en conocimiento de
VIETTEL el Informe final de instruccion, a fin que formule descargos en un plazo de
cinco (05) dias habiles, sin que haya presentado descargos.

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 00104-201 7-GG/OSIPTEL, notificada
el 23 de mayo de 2017, se resolvié, entre otros, lo siguiente:

Articulo 1°- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la comisién de la infraccion tipificada en el ltem
3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones de la Resolucion del Reglamento
para la Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones
Moviles y Fijos con Acceso Inaldmbrico, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en el caso de la localidad de
Tuni Grande; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de Ia presente Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO
DECIMOS (0.4) DE UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el ftem 1
del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles
y Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de
la misma norma, al no haber presentado la actualizacién al listado de estaciones base
correspondiente a la tercera entrega del afic 2015, en los plazos y los términos
establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°- MULTAR a Ia empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO
DECIMOS (0.5) DE UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el ftem 1
del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la
Supervisién de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles
y Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de
la misma norma, al no haber presentado la actualizacién al listado de estaciones base
correspondiente a la cuarta entrega del afio 2015, en los plazos y los términos
establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en Ia
parte considerativa de la presente resolucion.

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017
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Articulo 4°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU SA.C. con TRES
DECIMOS (0.3) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 2
del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles
y Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 6° de
la misma norma, al no haber presentado la actualizacion al listado de centros
poblados con cobertura correspondiente a la segunda entrega de 2015, en los plazos
y los términos establecidos por dicha norma, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5°- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO
DECIMOS (0.4) DE UIT, por la comision de la infraccién jeve tipificada en el ftem 2
del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles
y Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplio el articulo 6° de
la misma norma, al no haber presentado la actualizacion al listado de centros
poblados con cobertura correspondiente a ja tercera entrega de 2015, en los plazos y
los términos establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 6°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO
DECIMOS (0.5) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 2
del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles
y Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplio el articulo 6° de
la misma norma, al no haber presentado la actualizacion al listado de centros
poblados con cobertura correspondiente a la cuarta entrega de 2015, en los plazos y
jos términos establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 7°.- SANCIONAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.AC. con
VEINTISIETE (27) AMONESTACIONES y VEINTIDOS (22) MULTAS por un valor
total de SETENTA CON SEIS (70.6) UIT, segun el detalle que consta en el disco
compacto - CD adjunto, por la comisidn de la infraccion leve tipificada en el ftem 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de

T la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con
Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-
CD/OSIPTEL, por cuanto incumplio su articulo 6°, al haber declarado con cobertura a
cuarenta y nueve (49) centros poblados durante el afio 2015, cuando los mismos no
contaban con tal condicion, de acuerdo a los parametros establecidos la mencionada
norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
esta resolucion.

8. Mediante escrito presentado el 13 de junio de 2017, VIETTEL interpuso recurso de
reconsideraciéon contra la Resolucién de Gerencia General N° 00104-2017-
GG/OSIPTEL.

9. A través del Memorando N° 00824-GG/2017 de fecha 16 de junio de 2017, la
Gerencia General solicité a la GSF analice la nueva prueba presentada por VIETTEL
contenida en un disco compacto — CD adjunto en su recurso de reconsideracion; lo
cual fue atendido mediante Memorando N° 00332-GSF/2017 emitido el 21 de junio

de 2017.
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VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 216.2 del articulo 216° del Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de Ia LPAG), el plazo para interponer el
recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles perentorios, contados
desde el dia siguiente de la notificacién del acto impugnado.

Asimismo, conforme a lo sefialado en el articulo 217° del TUO de la LPAG el recurso
de reconsideracion se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que
es materia de impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba.

De la revision del recurso de reconsideracion presentado por la empresa operadora,
se verifica que fue interpuesto dentro del plazo legal establecido. Asimismo, en
relacion a dicho recurso, VIETTEL alcanza como nueva prueba un disco compacto -
CD conteniendo las simulaciones en gabinete en relacién a quince (15) localidades:;
sobre la base de los siguientes fundamentos:

a. VIETTEL considera que esta instancia debe reexaminar la Resolucién de
Gerencia General N° 00104-2017-GG/OSIPTEL en cuanto a lo resuelto por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 3 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, considerando que
determiné la existencia de cobertura a través de un medio probatorio autorizado
por el OSIPTEL.

b. VIETTEL manifiesta que el pronunciamiento de Gerencia General impugnado ha
omitido sefalar los criterios que ha considerado para estimar las sanciones que
corresponderian a cada centro poblado segln el detalle contenido en el disco
compacto - CD adjunto a la resolucién impugnada; con lo cual, concluye que la
cuantificacién de las sanciones fue realizada de manera subjetiva y discrecional,
sin considerar el Principio de Razonabilidad.

Cabe sefalar que, conforme lo dispone el TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revision del
analisis efectuado, y la impugnacion cuyo sustento sea una diferente interpretacion
de las pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion.

En esa linea, MORON URBINA sefala lo siguiente:

Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la
reconsideracion. Esto nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar
el recurrente, y ya no solo la prueba instrumental que delimitaba la norma anterior. Ahora
cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento. Pero a condicién que
sean nuevos, esto es, no_resultan iddneos como nueva prueba. una nueva
arqumentacion juridica sobre los mismos hechos (...)?

(Sin subrayado en el original)

En esa linea, correspondera pronunciarse en relacion a los argumentos de VIETTEL,
a fin de determinar si a partir de la nueva prueba alcanzada corresponde concluir la
existencia de cobertura en las localidades sancionadas en el pronunciamiento de
Gerencia General impugnado, o eximir de responsabilidad a la empresa operadora; y

3 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
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como consecuencia de ello, la modificacion de las sanciones impuestas en |a
Resolucion de Gerencia General impugnada.

lll. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
1.- Sobre el analisis de la nueva prueba presentada.-

Conforme se ha indicado, VIETTEL considera que esta instancia debe revocar la
Resolucion de Gerencia General N° 00104-2017-GG/OSIPTEL, teniendo en
consideracion la nueva prueba consistente en las simulaciones en gabinete realizadas
durante el periodo de evaluacion 2015 en el caso de quince (15) jocalidades que se
detallan a continuacion, en las cuales se acreditaria la existencia de cobertura:

Cuadro N° 1: Detalle de localidades en las cuales se efectuaron simulaciones en gabinete segun la
nueva prueba alcanzada por VIETTEL

“N% | Departamento Provincia Distrito ¢
1 La Libertad Ascope Chicama Piedra Molino
2 Junin Huancayo Quilcas Potaja
3 Arequipa Condesuyos iray Huichara
4 Arequipa Condesuyos Iray Huacliay
5 Lambayeque Chiclayo Oyotun La Compuerta
6 La Libertad Ascope Santiago De Cao San Jose Bajo
7 Huanuco Dos De Mayo Chuquis Chuquis
8 Piura Sullana Marcavelica La Golondrina
9 Arequipa Condesuyos Iray Tuhuana
10 Puno Azangaro Tirapaia Tirapata
11 La Libertad Trujillo l.aredo Ciudad De Dios
12 Tumbes Zarumilia Papayal Pueblo Nuevo
13 Arequipa Condesuyos Iray Casconza El Blanco
14 La Libertad Viru Chao El Tizal
15 La Libertad Julcan Julcan Cruzpampa

Fuente: Memorando N° 00332-GSF/2017

Al respecto, cabe precisar que el nuevo medio probatorio presentado por VIETTEL se
encuentra referido unicamente a la comision de la infraccion tipificada en el numeral 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura.

En relacion a dicho medio probatorio, la GSF, ha realizado el analisis respectivo a través
del Memorando N° 00332-GSF/2017, concluyendo lo siguiente:

“Ninguna de las 15 simulaciones habrian sido realizadas en el periodo 2015 de
modo que sirvan de sustento a la declaracién de cobertura realizada en dicho
periodo, sino que por el contrario son de un periodo posterior, dado que tienen
como fecha 12 de junio de 201 77

De esta manera, al no corresponder tales medios probatorios al periodo de evaluacion -
2015- que origind el inicio del presente PAS, no resultan suficientes para exonerar de
responsabilidad a VIETTEL de la comision de la infraccion tipificada en el numeral 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura.

Sin perjuicio de lo indicado, corresponde referirse a lo sefalado por la GSF en el indicado
Memorando N° 00332-GSF/2017 en relacion a las simulaciones en gabinete realizadas:

a) En tres (3) simulaciones de gabinete, se observa que las Estaciones Bases no
corresponden a las declaradas en sus reportes de cobertura del afio 2015; y

7114




b) En tres (3) simulaciones de gabinete, no existiria linea de vista®,

El detalle de lo indicado, se especifica a través del siguiente cuadro:

Cuadro N° 2: Detalle del analisis efectuado por la GSF en el Memorando N° 00332-GSF/2017

1 12/06/2017 Piedra Molino Lal0093 Lal0097 -
2 | 12/06/2017 Potaja Jun0042 Jun0042 No Habrla Linea De
3 | 12/06/2017 Huichara Are0136 Are0136 -
4 | 12/06/2017 Huacllay Are0136 Are0136 -
5 | 12/06/2017 La Compuerta Lam0105 Lam0101 -
6 | 12/06/2017 San Jose Bajo Lal0088 Lal0088 -
7 | 12/06/2017 Chuquis Hun0088 Hun0049 -
8 | 12/06/2017 La Golondrina PiL0048 Piu0048 No Habria Linea De
9 | 12/06/2017 Tuhuana Are0136 Are0136 -
10 | 12/06/2017 Tirapata PuUN008Y PuUn0089 NoHabria Linea De
111 12/06/2017 Ciudad De Dios Lal0083 Lal0083 -
12 | 12/06/2017 Pueblo Nuevo TumQ006 Tum0006 -
13 | 12/06/2017 Casconza El Blanco Are0136 Are0136 -
14 | 12/06/2017 El Tizal La0104 La0104 -
15 1 12/06/2017 Cruzpampa Lal0142 Lal0142 -

Fuente: Memorando N° 00332-GSF/2017

Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanto a lo sefialado por VIETTEL respecto a las
simulaciones en gabinete como medio probatorio autorizado por el OSIPTEL, es de
precisar que el OSIPTEL realizé las supervisiones en campo que determinaron el
incumplimiento por parte de VIETTEL, en orden con el procedimiento de supervision
establecido por el Reglamento de Cobertura en el Anexo 4 “Procedimiento de verificacion
de cobertura en centros poblados rurales”, el cual se establece lo siguiente:

ANEXO 04

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE COBERTURA EN CENTROS POBLADOS
RURALES

1. Aspectos Generales

1.1. La verificacion de la Cobertura serd en campo y en exteriores, utilizando
equipamiento especializado o en forma manual, utilizando, segun lo considere el
OSIPTEL, terminales méviles, comercializados por las empresas operadoras.

Al respecto, conforme se evidencia, en dicha norma se especifica de manera clara y
precisa que la verificacién de la cobertura sera en campo y en exteriores; considerando la
necesidad de que tal verificacién sea exhaustiva y concluya de manera fehaciente que
determinado centro poblado cuenta realmente con cobertura.

De otro lado, si bien en orden a lo establecido en el articulo 22°5 del Reglamento de
Cobertura, las empresas operadoras se encuentran facultadas a utilizar tales sistemas,

4 Al respecto, la GSF ha sefialado lo siguiente en el Memorando N° 00332-GSFE/2017: “Ello se obtiene de
informacién del reporte (Anexo 5A), utilizando el sofware Google Earth.”

5 Articulo 22.- Sistemas de prediccion de cobertura
EI OSIPTEL podré desarrollar e implementar las directivas y requerimientos necesarios para uniformizar la
informacion cartogréfica, de terreno y de planta, entre olras, que es utilizada como informacién de base que
se ingresa a los sistemas de prediccién de cobertura de las empresas operadoras.
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como prestadoras del servicio deben mantener una actitud diligente y tomar precauciones
para no incurrir en incumplimientos, considerando, en la linea del analisis realizado en el
Memorando N° 00332-GSF/2017, que “en este tipo de métodos (gabinete) de célculo de
cobertura podrian intervenir miltiples parametros propios de cada aplicacion (clutter,
resolucion de cartografia, efc.) y otros valores que cada empresa operadora posee como
son: a) las alturas de sus antenas, b) la ubicacion exacta de sus torres, ¢) la orientacion
de sus sistemas radiantes (antenas con un patrén de radiacion particular) con valores de
azimut, d) tilt, e) banda de operacion, f) potencia, etc. ”

Adicionalmente, se debe considerar que las empresas operadoras conocen los
parametros para considerar que un centro poblado cuenta con cobertura, expresamente
detallados en el Reglamento de Cobertura, segun lo dispuesto en su articulo 4°, el cual
se detalla a continuacion:

Articulo 4. Centros poblados con cobertura

Para efectos del presente Reglamento, un centro poblado cuenta con cobertura de voz y/o
datos cuando simultaneamente, se cumplen las siguientes condiciones:

4.1 Los servicios moviles cuenten con una intensidad de sefial minima de -95 dBm; y, los
servicios fijos con acceso inalambrico, las intensidades de sefial dispuestas en los
numerales 10.2 y 10.3, del articulo 10° del presente Reglamento, segun corresponda.

4.2 Se pueda cursar trafico entrante y saliente, de acuerdo a lo establecido en el presente
Reglamento.

4.3 La comunicacion se retenga hasta su finalizacion, de acuerdo a lo establecido en el
presente Reglamento.

Cada una de estas condiciones sé verifica por cada servicio y tecnologia, conforme a los
procedimientos de supervision establecidos por el OSIPTEL, para centros poblados
urbanos y rurales, segun corresponda.

En consecuencia, es de sefialar que en atencion al procedimiento regulado en el Anexo 4
del Reglamento de Cobertura, se realizaron acciones de supervision en campo,
detectandose que VIETTEL declaré al OSIPTEL que cuenta con cobertura en un total de
cuarenta y nueve (49) centros poblados donde no existe esta condicion; configurandose
de esta manera, la infraccién tipificada en el numeral 3 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones de dicha norma.

Por todo lo anteriormente sefialado, es posible colegir que las nuevas pruebas ofrecidas
por VIETTEL no desvirttan los fundamentos que sustentaron la determinacion de
responsabilidad en la comision de la infraccion, segin lo concluido por la Gerencia
General en la Resolucion de N° 00104-2017-GG/OSIPTEL; sin perjuicio de la revision que
pueda efectuarse sobre las sanciones impuestas en tal pronunciamiento.

2.- Sobre las sanciones impuestas en la Resolucion de Gerencia General N° 00104-
2017-GG/OSIPTEL.-

Conforme se ha indicado, VIETTEL manifiesta en su recurso de reconsideracion, que el
pronunciamiento de Gerencia General impugnado ha omitido sefalar los criterios que ha
considerado para estimar las sanciones que corresponderian a cada centro poblado
segun el detalle contenido en el disco compacto - CD adjunto a la resolucion impugnada,
vulnerandose el Principio de Razonabilidad.

Como parte de los procedimientos de supervision. OSIPTEL, podré verificar la cobertura haciendo uso de
sistemas de prediccion de cobertura.
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Al respecto, cabe sefialar que el disco compacto - CD al que hace referencia VIETTEL
solo detalla a qué centro poblado corresponden las doce (12) amonestaciones vy treinta y
siete (37) multas que le fueron impuestas, al haber declarado con cobertura a cuarenta y
nueve (49) centros poblados, configurandose la infraccion tipificada en el numeral 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones de dicha norma, la misma que debe
sancionarse por cada centro poblado, conforme lo establece el Reglamento de Cobertura.

Sin perjuicio de lo indicado, cabe precisar que los montos de las multas impuestas en el
presente PAS devienen de la evaluacién en conjunto de todos los criterios mencionados
en el punto 2. Determinacién de la Sancién del pronunciamiento de la Gerencia General
impugnado, los mismos que son acordes a lo dispuesto por en el articulo 30° de Ley
27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF) y el
Principio de Razonabilidad previsto en el articulo 246°7 del TUO de Ia LPAG; asi como,
del andlisis de los hechos acreditados en el PAS vy, atendiendo -en especifico- a los
criterios de “beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién” y “probabilidad de
deteccion de la Infraccién”, como se sefiald expresamente la resolucion impugnada.

De otro lado, conforme lo establece el articulo 25° de Ia LDFF, los limites minimos y
maximos de las multas a imponer segun el tipo de infraccion, son los siguientes:

Articulo 25°.- Calificacion de infracciones Y niveles de multa

25.1. Las infracciones administrativas serén calificadas como muy graves, graves y leves,
de acuerdo a los criterios contenidos en las normas sobre infracciones Y sanciones que
OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos y méximos de las multas

correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Muita minima Multa méxima”
Leve 0.5 UIT s50uUIT

Grave 51 UIT 150 UIT

Muy grave 151 UIT 350 UIT

® Articulo 30.- Gradacion de la multa Para la
siguientes criterios:
a) Naturaleza y gravedad de la infraccién.
b) Dafio causado.
¢) Reincidencia.
d) Capacidad econémica del sancionado.
) Comportamiento posterior del sancionado, especialmente la disposicién para reparar el dafio o mitigar

sus efectos.
f) El beneficio obtenido por la comisién de Ia infraccion, a fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea
superior al monto de la sancién.

7 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resuite
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacién:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion:
b) La probabilidad de deteccion de Ia infraccion;
¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedod
firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.
f} Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en ia conducta del infractor.(...)

gradacion de la multa a imponerse se tomara en cuenta los
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Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos
brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

252 En caso de infracciones_leves puede sancionarse con amonestacién_escrita, de
acuerdo a las particularidades del caso.
(Sin subrayado en el original)

En el presente caso, 1a Resolucion de Gerencia General impugnada N° 00104-2017-
GG/OSIPTEL, en base al analisis de los criterios de graduacion desarrollados en el punto

2. Determinacion de la Sancién, concluyé la imposicion de las siguientes multas por las

infracciones leves detectadas, segun lo tipificado en los numerales 1, 2 y 3 del Anexo 6
del Reglamento de Cobertura:

Articulo @.— MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO DECIMOS
(0.4) DE UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el ftem 1 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL 'y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articuio 5° de la misma norma, al no haber
presentado |a actualizacién al listado de estaciones base correspondiente a la tercera
entrega del afio 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma (...).

Articulo 3°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO DECIMOS
(0.5) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 1 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso tnalambrico,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacién al listado de estaciones base correspondiente a la cuarta
entrega del afio 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma (...)

Articulo\d).- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con TRES DECIMOS (0.3)
DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 2 del Anexo 6 Régimen de
infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles 'y Fijos con Acceso fnalambrico,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 6° de la misma norma, al no haber
o presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura correspondiente a
‘ la segunda entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma (...)

Articulo @- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO DECIMOS
(0.4) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 2 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso inalambrico,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplio el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura correspondiente a
la tercera entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma; (...).

Articulo 6°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO DECIMOS
(0.5) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el ftem 2 del Anexo 6
Régimen de infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado Ia actualizacion al listado de centros poblados con cobertura correspondiente a
la cuarta entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma (...).
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Como se puede apreciar, en el caso de los articulos 2°, 4° y 5° se impusieron multas que
se encuentran por debajo de la escala de multas previstas para el caso de las
infracciones leves (0.4, 0.3y 0.4 UIT, respectivamente), con lo cual, en la medida que el
monto de las multas no alcanza la escala minima de 0.5 UIT, no podrian imponerse tales
sanciones, sino que corresponderia imponer una amonestacién en cada caso, en
atencion a lo sefialado en el articulo 25° de la LDFF.

En relacion a lo advertido, corresponde referirse a lo previsto por el articulo 14°® del TUO
de la LPAG, norma que establece que cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.3° del mencionado articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala
que constituye acto administrativo afectado por vicio no trascendente, el acto emitido con
infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquéllas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado.

Al respecto, en el presente caso, del analisis contenido en la Resolucién de Gerencia
General N° 00104-2017-GG/OSIPTEL impugnada, se determin6é que correspondia
sancionar a VIETTEL, entre otros, por el incumplimiento de lo establecido en las
siguientes normas: (i) Articulo 5° del Reglamento de Cobertura, al no haber presentado la
actualizacion al listado de estaciones base correspondiente a la tercera entrega del afio
2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma; (ii) Articulo 6° de la
misma norma, al no haber presentado la actualizacion al listado de centros poblados con
cobertura correspondiente a la segunda entrega de 2015, en los plazos y los términos
establecidos por dicha norma; (ii) Articulo 6° de la misma norma, al no haber presentado
la actualizacién al listado de centros poblados con cobertura correspondiente a la tercera
entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma.

En esa linea, y apreciandose en orden a lo analizado en el punto anterior, que a traveés
del recurso de reconsideracion, VIETTEL no desvirtia su responsabilidad en tales
incumplimientos detectados, corresponderia Gnicamente variar las sanciones impuestas
en los articulos 2°, 4° y 5° de la Resolucion de Gerencia General N° 00104-2017-
GG/OSIPTEL, de multas a amonestaciones, en atencién a lo previsto en el articulo 25° de
la LDFF, lo cual no afecta el debido procedimiento, ni perjudica los intereses de la
empresa operadora.

8 Articulo 14°.- Conservaci6n del acto
14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacién.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.
14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquéllas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de Ia decisién
final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrative hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
14.2.5 Aquélios emitidos con omisién de documentacién no esencial

(..)
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POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por la empresa VIETTEL PERU S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia General N°
00104-2017-GG/OSIPTEL, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta Resolucion y, en consecuencia:

(i) MODIFICAR las sanciones impuestas en los articulos 2°, 4° y 5° de dicho
pronunciamiento, de MULTAS a AMONESTACIONES, de acuerdo a lo siguiente:

Articulo 2°.- AMONESTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. por la
comision de la infraccion leve tipificada en el iftem 1 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de estaciones base correspondiente a la
tercera entrega del afio 2015, en los plazos y los terminos establecidos por dicha
norma: de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Articulo 4°.- AMONESTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. por la
comision de la infraccién leve tipificada en el ftem 2 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura
correspondiente a la segunda entrega de 2015, en los plazos y los términos
establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 5°.- AMONESTAR a la empresa VIE]‘TEL DEL PERU S.A.C., por la
comision de la infraccion leve tipificada en el ltem 2 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanto incumplio el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura
correspondiente a la tercera entrega de 2015, en los plazos y los términos
establecidos por dicha norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

CONFIRMAR en sus demas extremos la Resolucion de Gerencia General N°
00104-2017-GG/OSIPTEL.
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Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa VIETTEL PERU S.A.C., asi como el
Memorando N° 00332-GSF/2017°.

Registrese y comuniquese,

Firmado;di italmente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique
(F%J2021 6072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)

® De conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG:
Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo
(..}
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(...
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