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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00104-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 19 de mayo de 2017

EXPEDIENTE N° ~ 10007-2017-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO - |VIETTEL DEL PERU S.A.C.

VISTO: el Informe de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del OSIPTEL (GSF)' N°
00122-GFS/2017, concerniente, al procedimiento administrativo sancionador (PAS)
iniciado a VIETTEL DEL PERU S.A.C. (VIETTEL), por la supuesta comision de las
infracciones tipificadas en los ftems 1, 2 y 3 del Anexo 6 del Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y
Fijos con Acceso Inalambrico (Reglamento de Cobertura), aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto habria
incumplido lo dispuesto en los articulos 5° y 6° de la referida norma.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervision N° 00043-GFS/2017 (informe de Supervision) de
fecha 25 de enero de 2017, emitido en el Expediente de Supervision N° 00298-2015-
GG-FS, la GSF se pronuncio en relacion al resultado de la evaluacion por parte de
VIETTEL, de lo dispuesto en los articulos 4°, 5°, 6° y 16° del Reglamento de
Cobertura, durante el periodo 2015, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

“|y, CONCLUSIONES

(...)

4.1. Con relacion a lo establecido en los articulos 4° y 9° del Reglamento de
Cobertura:

Considerando los parametros dispuestos en los articulos 4° y 9° del Reglamento de
Cobertura, se ha evidenciado que Viettel Perd S.A.C. en un total de cincuenta (50)
centros poblados rurales no cuenta con cobertura, pese a que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de cobertura comunicé al OSIPTEL que
contaba con cobertura.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del Anexo 06 “Régimen de Infracciones y
Sanciones’, la empresa operadora que declare o comunique al OSIPTEL que cuenta
con cobertura en un centro poblado donde no existe esta condicion, incurrira en
infraccion leve por cada centro poblado. En consecuencia, Viettel Peri S.A.C. habria
incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 3 del Anexo 6.

4.2. Con relacién a lo establecido en el articulo 5° del Reglamento de Cobertura:

(.--)

e Tercera Entrega de Estaciones Base:

i Denominacién acorde con el Decreto Supremo 045-2017-PCM, Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL), publicado en el Diario Oficial “El Peruanc” el 17 de abril de 2017.
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Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de
Estaciones Base correspondiente a la tercera entrega del afio 2015 (Actualizaciones),
toda vez que fue remitido a través de la carta N° 158-2015/DL. de fecha 16 de julio de
2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario del mes de julio de
2015.

Asimismo, Viettel Perti S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de estaciones base, correspondiente a la tercera entrega del afio
2015 (Actualizaciones), asi como no habria consignado en el Anexo 2 A “Documento
de Acreditacién”. En consecuencia, no habria cumplido con remitir las actualizaciones
de sus Estaciones Base en los términos establecidos en el articulo 5° y conforme a lo
dispuesto en el Anexo 2 A del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel Peri S.A.C. no habria cumplido con el articulo 5° del
Reglamento de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las
actualizaciones incluyendo dnicamente las Estaciones Base dadas de alta, con
relacion al listado remitido en enero del mismo afio. En ese contexto, no habria
cumplido con los términos establecidos en el referido articulo.

Finalmente, Viettel Peri S.A.C. no habria remitido la totalidad de Jas actualizaciones
(correspondiente a la tercera entrega) de Estaciones Base, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura. Esto es, en los términos
establecidos en el referido articulo, teniendo en consideracién los periodos
establecidos en el numeral 4 de la Exposicién de Motivos.

(...)

¢ Cuarta Entrega de Estaciones Base:

Viettel Perii S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de
Estaciones Base correspondiente a la cuarta entrega del afio 2015 (Actualizaciones),
toda vez que fue remitido a través de la carta N° 327-2015/DL de fecha 16 de octubre
de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario del mes de octubre
de 2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de estaciones base, correspondiente a la cuarta entrega del ario
2015 (Actualizaciones), asi como no habria consignado en el Anexo 2 A “Documento
de Acreditacion”. En consecuencia, no habria cumplido con remitir las actualizaciones
de sus Estaciones Base en los términos establecidos en el articulo 5° y conforme a lo
dispuesto en el Anexo 2 A del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel Peri S.A.C. no habria cumplido con el articulo 5° del
Reglamento de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las
actualizaciones incluyendo dnicamente las Estaciones Base dadas de alta, con
relacion al listado remitido en enero del mismo afio. En ese contexto, no habria
cumplido con los términos establecidos en el referido articulo.

(...)

4.3. Con relacion a lo establecido en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura:
¢ Primera Entrega de Centros Poblados Con Cobertura:

Viettel Pert S.A.C., habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en el
articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de centros poblados con cobertura
correspondiente a la primera entrega del afio 2015 (listado inicial). Toda vez que fue
remitido a través de la carta N° 005-2015/IX, el 15 de enero de 2015,

¢ Segunda Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Pert S.A.C., no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de Centros
Poblados Con Cobertura correspondiente a la segunda entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 1 58-2015/DL de
fecha 16 de julio de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario
del mes de abril de 2015.
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Asimismo, Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la segunda
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Finalmente, Viettel Peri S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de jas actualizaciones
incluyendo tnicamente los centros poblados urbanos y rurales con reciente
habilitacién de cobertura. En ese contexto, no habria cumplido con los términos
establecidos en el referido articulo.

(...

e Tercera Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el artfoulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de centros
poblados con cobertura correspondiente a la tercera entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 158-2015/DL de
fecha 16 de julio de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia calendario
del mes de julio de 2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la tercera
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de los centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel Pert S.A.C. no habria remitido la totalidad de las
actualizaciones (correspondiente a la tercera entrega) de centros poblados con
cobertura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura. Esto es, en los términos establecidos en el referido articulo, teniendo en
consideracién los periodos establecidos en el numeral 4 de la Exposicion de Motivos.

Einalmente, Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las actualizaciones
incluyendo dnicamente los centros poblados urbanos y rurales con reciente
habilitacion de cobertura.

()

. Cuarta Entrega de Centros Poblados con Cobertura:

Viettel Perti S.A.C. no habria cumplido con presentar dentro del plazo establecido en
el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el listado de actualizaciones de centros
poblados con cobertura, correspondiente a la cuarta entrega del afio 2015
(Actualizaciones), toda vez que fue remitido a través de la carta N° 327-2015/DL de
fecha 16 de octubre de 2015, esto es con posterioridad al décimo quinto dia
calendario del mes de octubre de 2015.

Asimismo, Viettel Pert S.A.C. no habria cumplido con presentar los documentos que
acrediten la “altas” de centros poblados con cobertura, correspondiente a la cuarta
entrega del afio 2015 (Actualizaciones). En consecuencia, no habria cumplido con
remitir las actualizaciones de los centros poblados con cobertura en los términos
establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Adicionalmente, Viettel Perd S.A.C. no habria remitido la fotalidad de las
actualizaciones (correspondiente a la cuarta entrega) de centros poblados con
cobertura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura. Esto es, en los términos establecidos en el referido articulo, teniendo en
consideracion los periodos establecidos en el numeral 4 de la Exposicién de Motivos.

Einalmente, Viettel Perd S.A.C. no habria cumplido con el articulo 6° del Reglamento
de Cobertura, en el extremo referido a efectuar la entrega de las actualizaciones
incluyendo dnicamente los centros poblados urbanos y rurales con reciente
habilitacién de cobertura.

(.-)
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2. Através de la carta N° 1203-GFS/2015, notificada el 31 de enero de 2017, la GSF
comunico a VIETTEL el inicio de un PAS, al haberse advertido que habria incurrido
en las infracciones tipificadas en los ltems 1, 2 y 3 del Anexo 6 del Reglamento de
Cobertura, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en los articulos 5° y 6° de
la referida norma; otorgandosele un plazo de diez (10) dias habiles para la remisién
de sus descargos.

3. Mediante la carta N° 00360-GFS/2017 emitida el 13 de febrero de 2017, se comunicé
VIETTEL la rectificacion de un error material incurrido en el Informe de Supervision,
otorgandosele un plazo de seis (06) dias habiles adicionales al plazo iniciaimente
otorgado a fin que remita descargos.

4. A través de la carta sin nimero recibida el 06 de marzo de 2017, VIETTEL remitié
sus descargos por escrito.

5. Con fecha 20 de marzo de 2017, la GSF remitié a la Gerencia General el| Informe de
analisis de descargos N° 00141-GFS/2017 (Informe final de instruccion).

6. Mediante comunicacién N° C.00461-GG/2017 notificada el 08 de mayo de 2017, en
cumplimiento de lo dispuesto por el item 5) del articulo 253° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG),
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS? se puso en conocimiento de
VIETTEL el Informe final de instruccion, a fin que formule descargos en un plazo de
cinco (05) dias habiles.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demdas empresas o
personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el incumplimiento de las
normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los contratos
de concesién.

Asi también, el articulo 41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta funcién
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia
General de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus funciones,
con el apoyo de una o més gerencias, que estaran a cargo de las acciones de
investigacion y analisis del caso.

De conformidad con lo expuesto en el Informe de Supervisién, VIETTEL habria
trasgredido lo establecido en los articulos 5° y 6°, normas que disponen lo siguiente:

Articulo 5. Informacion de estaciones base

La empresa operadora debera remitir al OSIPTEL, a mas tardar el décimo quinto dia
calendario de enero de cada afio el listado de la totalidad de Estaciones Base existentes
en su planta. Posteriormente, remitirda de manera periddica. a mas tardar, el décimo
quinto dia calendario de los meses de abril, julio y octubre de cada afio. las
actualizaciones al listado que Unicamente incluyan las Estaciones Base dadas de alta y/o
de baja con relacion al listado remitido en enero del mismo afio. La informacién antes
sefialada sera remitida conforme a lo dispuesto en los Anexos 2-A y 2-B del presente
Reglamento.

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017
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En los casos de las Estaciones Base dadas de alta se debera incluir la fecha de inicio del
servicio y presentar los documentos que acrediten dicha situacion. Asimismo, en los
casos de las Estaciones Base dadas de baja, se debera incluir la fecha de baja de la
Estacién Base y el motivo, y presentar los documentos que lo acrediten.”

(Sin subrayado en el original)

Articulo 6. Reporte de centros poblados con cobertura

La empresa operadora debera remitir al OSIPTEL, a mas tardar el décimo quinto dia
calendario de enero de cada afio el listado con la totalidad de centros poblados urbanos
y rurales para los cuales declara tener cobertura, segun los requisitos establecidos en el
Articulo 4 del presente Reglamento.

Posteriormente, remitira_de manera periodica, a mas tardar, el décimo _guinto dia
calendario de los meses de abril, julio v octubre de cada afio, las actualizaciones al
listado que tnicamente incluyan los centros poblados urbanos y rurales con reciente
habilitacién de cobertura o en su caso, cuando hayan dejado de tenerla, con relacion al
listado remitido en enero del mismo afo v sus siguientes actualizaciones. La informacion
antes sefalada sera remitida conforme a lo dispuesto en los Anexos 5-A, 5-B y 5-C del

L presente Reglamento.

En los casos de los Centros Poblados con reciente habilitacion de cobertura se debera
incluir en la actualizacién la fecha de inicio del servicio y presentar los documentos que
acrediten dicha_situacion. Asimismo, en los casos de Centros Poblados previamente
declarados con cobertura que hayan dejado de tenerla, se debera incluir el motivo de
dicha situacion, y presentarse la documentacion que acredite ello. (...)

(Sin subrayado en el original)

En efecto, en el presente caso, segun lo verificado por la GSF en el Informe de
Supervision, VIETTEL incurrié en los siguientes incumplimientos relacionados con las
entregas de informacion correspondientes a los meses de abril (segunda entrega), julio
(tercera entrega) y octubre (cuarta entrega):

Cuadro N° 1: Resumen de incumplimientos imputados por el articulo 5° del Reglamento de Cobertura -
Informacién de Estaciones Base

ercera y cuarta

No remitié dentro del plazo prévnst6 eh el 'karticulo 5°.
incumplio los términos establecidos, al no presentar documentos que

Tercera y cuarta acrediten las aitas; asi como al no haber consignado en el Anexo 2 A

P informacion en el campo “Documento de Acreditacion”.
Incumplié los términos establecidos, en el extremo de remitir
Tercera y cuarta anicamente las Estaciones Base dadas de alta con relacion al listado

remitido en enero de 2015,
Incumplié los términos establecidos, no remitié la totalidad de las
actualizaciones, teniendo en consideracion los periodos previsto en el
numeral 4 de la Exposicién de Motivos de la Resolucién 138-2014-
CD.

Fuente: Informe Final de Instruccion

Tercera

Cuadro N° 2: Resumen de incumplimientos imputados por el articulo 6° del Reglamento de Cobertura
- Declaracién de centros poblados con cobertura

‘ n

No remitir dentro del Plazo previsto en el articulo 6°.
Incumplié los términos establecidos, al no presentar documentos que
Segunda, tercera y cuarta acrediten la reciente habilitacion de cobertura de los centros
poblados.

Incumplio los términos establecidos, en el extremo de remitir
gnicamente los centros poblados urbanos y rurales con reciente
habilitacién de cobertura con relacion al listado remitido en enero y
sus siguientes actualizaciones.

Segunda, teréera y éua a

Segunda, tercera y cuarta
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Términos establecidos, no habria remitido la totalidad de las
Tercera y cuarta actualizaciones, teniendo en consideracion los periodos (numeral 4 de
la Exposicién de Motivos).

Fuente: Informe Final de Instruccion

Cabe sefialar que los incumplimientos de los articulos 5° y 6° se encuentran tipicados
respectivamente en los items 1y 2 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento
de Cobertura, como infracciones leves, conforme se aprecia a continuacioén:

ANEXO 6
Regimen de Infracciones y Sanciones

item Infraccion Calificacién
La empresa operadora que no remita al OSIPTEL el listado y las
actualizaciones del total de sus Estaciones Base dentro del
plazo o en los términos establecidos en el articulo 5 y conforme
1 la lo dispuesto en los Anexos 2-A y 2-B del presente LEVE
Reglamento, incurrird en infraccién leve por cada remision de
informacién,

La evaluacion se realizaré con pericdicidad anual

La empresa operadora que no remita al OSIPTEL el listado y las
actualizaciones de los centros poblados con cobertura dentro
del plazo o en los términos establecidos en el articulo 6 y
2 |conforme a lo dispuesto en los Anexos 5-A, 5-B y 5-C del LEVE
presente Reglamento, incurrird en infraccién leve por cada
declaracion.

La evaluacién se realizara con periodicidad anual.

Asimismo, conforme se indica también en el Informe de Supervision, VIETTEL declaré
que contaba con cobertura® en un total de cincuenta (50) centros poblados rurales que no
tenian tal condicién (detaliados en el Anexo del mencionado Informe), conforme analizé la
GSF en virtud de lo dispuesto por los articulos 4° y 9° del Reglamento de Cobertura:
incurriendo en la infraccion tipificada en el ftem 3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y
Sanciones del Reglamento de Cobertura, la misma gque se encuentra tipificada como una
infraccién leve, conforme se aprecia a continuacién:

ANEXO 6
Reégimen de Infracciones y Sanciones

item Infraccién Calificacién
La empresa operadora que declare o comunique al OSIPTEL
que cuenta con cobertura en un centro poblado donde no existe
3 | esta condicion, incurrird en infraccion leve por cada centro LEVE
poblado. (Articulo 6).

La evaluacion se realizar por periodo anual.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el TUO de la
LPAG, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccion es necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién
que comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado*, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

3 Cabe sefialar que tal declaracion fue efectuada en consideracion a la obligacion dispuesta por el articulo 6°

del Reglamento de Cobertura, de reportar el listado de centros poblados urbanos y rurales en relacién a los

cuales declara tener cobertura.

4 PEDRESCHI GARCES, Willy. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima:
ARA Editores, 2003. 1ra Edicion. Pag. 539.
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De otro lado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 250.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcion y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacién de los plazos
corresponde continuar con el tramite del andlisis del PAS iniciado a VIETTEL, por cuanto,
se ha verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por VIETTEL a
través de sus descargos contenidos en la comunicacion sin numero presenta el 06 de
marzo de 2017 (Descargos), respecto a la imputacion de cargos formulada por la GSF.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos formulados por la empresa
VIETTEL a través de sus descargos, respecto a la imputacion de cargos formulada por la
GSF.

1. Analisis de los Descargos.-

En sus descargos, VIETTEL cuestiond el PAS en los siguientes términos:

1.1 De la revision efectuada, de los cincuenta (50) centros poblados listados en el anexo
adjunto al informe de Supervision, ha corroborado que veintiséis (26) centros
poblados cuentan con cobertura.

1.2 En relacién al incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura,
debe considerase lo siguiente:

(i) Las conductas han sido debidamente subsanadas, considerando que jos periodos
de los hechos imputados, corresponden al afio 2015.

(i) Corresponde aplicar el Principios de Lesividad

(iii) Debe considerarse la ausencia de dafio

(iv) Corresponde aplicar el Principio de Razonabilidad.

(v) Existieron errores de sus Sistemas y Procedimientos en la remision de
informacion.

1.1 Respecto a la_infraccién tipificada en en el item 3 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura

VIETTEL manifiesta que de la revision efectuada, de los cincuenta (50) centros poblados
listados en el anexo adjunto al Informe de Supervision, ha corroborado que veintiséis (26)
centros poblados si cuentan con cobertura; tal y como lo declararon con base en estudios
/\\?f} de gabinete y mediante el uso del correspondiente software de simulacion.
O/ g

i AlA ) Agrega que sin perjuicio de lo anterior, en el caso de doce (12) centros poblados, se
encuentra implementando las medidas necesarias para mejorar la cobertura en dichas
~L areas.

Cabe sefialar que en sus Descargos, VIETTEL ha adjuntado un disco compacto - CDen
formato Excel en el cual alude a los cincuenta (50) centros poblados imputados materia
de impugnacion.

7128




Al respecto, conforme fue analizado en el Informe de Supervision, considerando lo
dispuesto por los articulos 4°5 y 9°¢, asi como la metodologia sefialada en el Anexo 4
"Procedimiento de verificacion de la cobertura en centros poblados rurales” del
Reglamento de Cobertura, en cuanto a los parametros para considerar un centro poblado
urbano o rural con cobertura, asi como el procedimiento y metologia para su verificacion;
se determiné que en el caso de cincuenta (50) centros poblados rurales supervisados en
campo, estos fueron declarados por VIETTEL con cobertura, pese a que -segln lo
verificado por la GSF- estos no tenian tal condicion.

Cabe indicar que en el archivo Excel remitido por VIETTEL en sus Descargos, se alcanza
la informacion correspondiente respecto a la verificacién de la cobertura declarada
mediante “estudios de gabinete” y “software de simulacién” en cuanto a veinticuatro (24)
centros poblados, y no en veintiséis (26) como sefiala VIETTEL.

Sobre el particular, es decir los veinticuatro (24)" centros poblados, seglin lo analizado
por la GSF en su Informe final de instruccion, el cual fue puesto en conocimiento de
VIETTEL, se aprecia lo siguiente:

a. En diecinueve (19)® centros poblados VIETTEL indica que tendria cobertura de
voz y datos.

b. En cinco (5)° centros poblados VIETTEL indica que habria realizado cambios para
tener la cobertura “OK”, como se puede apreciar en la informacién detallada en las
columnas “J"y “K” del archivo Excel remitido, referidos a cambios realizados en la
banda de 1900 Mhz.

Cabe indicar que las columnas adicionales del archivo Excel alcanzado en los Descargos,
segun sefiala la GSF en el Informe final de instruccion, no contienen datos gue permitan
afirmar la existencia de la cobertura declarada por VIETTEL y, ciertamente, no contienen
mediciones en campo, sino solo la posible cobertura de la simulacion que puede ser
susceptible de errores.

Sin perjuicio de ello, la GSF procedié a reevaluar las actas de supervision realizadas en
campo en los indicados centros poblados, las cuales fueron contrastadas con los

5 Articulo 4. Centros poblados con cobertura

Para efectos del presente Reglamento, un centro poblado cuenta con cobertura de voz y/o datos cuando

simultaneamente, se cumplen las siguientes condiciones:

4.1 Los servicios moviles cuenten con una intensidad de sefial minima de -95 dBm; y, los servicios fijos con
acceso inalambrico, las intensidades de sefial dispuestas en los numerales 10.2 y 10.3, del articulo 10 de!
presente Reglamento, seguin corresponda.

4.2 Se pueda cursar trafico entrante y saliente, de acuerdo a lo establecido en el presente Reglamento.

4.3 La comunicacién se retenga hasta su finalizacién, de acuerdo a lo establecido en el presente Reglamento.
Cada una de estas condiciones se verifica por cada servicio y tecnologia, conforme a los procedimientos
de supervision establecidos por el OSIPTEL, para centros poblados urbanos y rurales, segun
corresponda.

® Articulo 9. Supervisién de cobertura de los servicios méviles

La cobertura de voz y/o datos de los servicios moviles, declarada por las empresas operadoras, serd

supervisado en exteriores.,

Se incluira en la supervision, la cobertura de los servicios de Internet u otras redes de datos cuyo acceso se

efectiia desde médems inalambricos que requieran conectarse a un puerto USB.

7 EL MOLINO, CHUQUIS, FERRER, IRAY, PUYUTO, HUICHARA, CASCONZA EL BLANCO, TUHUANA,

PUEBLO NUEVO, CARMEN ALTO, PIEDRA MOLINO, QUEMAZON, LA COMPUERTA, HUACLLAY,

CRUZPAMPA, SAN JOSE BAJO, EL SALVADOR, LA GOLONDRINA, EL TIZAL, MONCADA, TUNI

GRANDE, SANTA CLARA DE TULPO (TULPO), CIUDAD DE DIOS, TIRAPATA

8 EL MOLINO, CHUQUIS, FERRER, IRAY, PUYUTO, CASCONZA EL BLANCO, TUHUANA, QUEMAZON,

LA COMPUERTA, CRUZPAMPA, SAN JOSE BAJO, EL SALVADOR, LA GOLONDRINA, EL TIZAL,

MONCADA, TUNI GRANDE, SANTA CLARA DE TULPO (TULPO), CIUDAD DE DIOS, TIRAPATA

® HUICHARA, PUEBLO NUEVOQ, CARMEN ALTO, PIEDRA MOLINO, HUACLLAY
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emplazamientos de las correspondientes estaciones base en el aplicativo Google Earth,
obteniéndose el siguiente resultado:

i) En veintitrés (23) centros poblados™, VIETTEL no cumple con las condiciones
exigidas en el articulo 4° del Reglamento de Cobertura y, por lo tanto dichos
centros poblados no tendrian cobertura de voz y datos, por lo que se mantiene la
imputacién de incumplimiento.

i) En un (1) centro poblado, se ha evidenciado que en las ocho mediciones
realizadas, VIETTEL cumple con las condiciones exigidas en el articulo 4° del
Reglamento de Cobertura; ademas el punto de referencia en el centro poblado
tendria linea de vista con la Estacién Base PUN0089, por tanto, corresponde el
archivo de la imputacion relacionada con el mismo.

De otro lado, segun sefiala la GSF en su informe final de instruccion, se evidencia que de
los veintiséis (26)'? centros poblados restantes, en la columna “M" y “N” del archivo
Excel, VIETTEL incluye informacion que sefiala los cambios y nueva solucion que
implementaria en la banda de 900 Mhz. De la interpretacién de dicha informacioén, se
puede concluir 1o siguiente:

a. En once (11)" centros poblados, VIETTEL indica que no tiene cobertura, al
haber consignado en las columnas columna “M” y “N" del archivo Excel, la
informacion “Can’t reach”, sector -> azi: keep 120 / E. Tilt: 5/ Pwr. 46 dbmy
“NOK".

b. En catorce (14)" centros poblados, VIETTEL indica que podrian adicionarse
sectores a estaciones base o harian cambios a parametros de estaciones base,
al haber consignado en la columna “M” del archivo Excel, la informacion “Add
Sector XXX” o “Change xXX” No obstante, cabe resaltar que VIETTEL no
precisa su compromiso, ni la fecha de implementacion de los cambios
informados.

c. Enun (1)* centro poblado, VIETTEL indica que la cobertura no seria alcanzable
por un haz (“spot’), al haber consignado en las columnas columna “M” y “N” del
archivo Excel, la informacién “Can't reach” y “check”.

De la revision de la informacion remitida en el archivo Excel por VIETTEL, es posible
concluir que ésta no contiene datos que permitan afirmar ia existencia de la cobertura de
voz o datos declarada por VIETTEL.

En virtud de lo expuesto, se concluye que la imputacion referida a la infraccién tipificada
en el ftem 3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento de

10 EL MOLINO, CHUQUIS, FERRER, IRAY, PUYUTO, HUICHARA, CASCONZA EL BLANCO, TUHUANA,
PUEBLO NUEVO, CARMEN ALTO, PIEDRA MOLINO, QUEMAZON, LA COMPUERTA, HUACLLAY,
CRUZPAMPA, SAN JOSE BAJO, EL SALVADOR, LA GOLONDRINA, EL TIZAL, MONCADA, SANTA
CLARA DE TULPO (TULPO), CIUDAD DE DIOS, TIRAPATA.

11 TUNI GRANDE.

12 |NGUILPATA, LAMBAYEQUE, COCOPE, LLAQHUAPAMPA, CACLIC, BUENOS AIRES, PARANI,
AHUANUQUI, MANDINGAS ALTO, NUEVA AREQUIPA, AZANGARILLO, LA CAPILLA, RONDOBAMBA,
UMACHIRI, UMASI, CHICHIPATA, SAN JUAN DE VINCHOS, HUASAC, HUARACAYOCC, CHAUPIORCCO,
ANYARI, POTAJA, TINAJONES, RIO SECO, LA MUSHCA, CHAVEZ

13 COCOPE, CACLIC, PARANI, AHUANUQU!, LA CAPILLA, CHICHIPATA, SAN JUAN DE VINCHOS,
CHAUPIORCCO, ANYARI, RIO SECO, LA MUSHCA

14 INGUILPATA, LAMBAYEQUE, LLAQHUAPAMPA, BUENOS AIRES, MANDINGAS ALTO, NUEVA
AREQUIPA, AZANGARILLO, RONDOBAMBA, UMACHIRI, UMASI, HUASAC, HUARACAYQCC,
TINAJONES, CHAVEZ

5 POTAJA
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Cobertura versaria sobre cuarenta y nueve (49) centros poblados rurales, archivandose la

imputacion respecto del centro poblado de Tuni Grande.

1.2 Respecto al_incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Reglamento de
Cobertura

VIETTEL manifiesta que incurrid en deficiencias en la remisién de los reportes, debido a
inconvenientes de coordinacion, que a la fecha ya no se presentan; por tal motivo,
solicita se tenga en consideracion que las infracciones imputadas en cada apartado han
sido debidamente subsanadas, considerando que los periodos de los hechos imputados,
corresponden al afo 2015.

Agrega que corresponderia considerar de aplicacion los Principios de Lesividad y de
Razonabilidad. En relacién al Principio de Lesividad, debe considerarse que en virtud del
mismo, la intervencion punitiva del Estado solo tendria que ser en los casos en los que se
aprecie un dafio o un riesgo perjudicial al bien juridico tutelado.

De esta manera, considera VIETTEL que la conducta que se le imputa no podria generar
algun dafio, puesto que el retraso en la entrega de los reportes segun los plazos fijados
en los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura fue minimo, en ese sentido, indica
VIETTEL que, en el supuesto que haya incurrido en algin incumplimiento normativo, no
se habria generado una distorsiéon en el mercado Y, &n consecuencia, no existiria la
posibilidad de una sancion.

Agrega que se trataria de una conducta de "minimis", es decir, una conducta cuya
perseguibilidad debe ser rechazada por su escasa importancia y su probada incapacidad
para generar distorsiones en el mercado.

Asimismo, VIETTEL solicita se aplique al analisis de la presunta infracciéon imputada, el
Principio de Razonabilidad establecido en el TUO de la LPAG. Asi, la empresa operadora
manifiesta que debe observarse que, de acuerdo a la naturaleza de los sistemas y
procedimientos establecidos para el cumplimiento de la obligacién de cumplir con las
medidas ordenadas por el TRASU (sic) y, debido a la cantidad de Expedientes bajo la
misma obligacion, resulta posible la presencia de errores en dichos procedimientos; pese
@ que estos se disefiaron e implementaron cumpliendo diligentemente con incluir las
medidas necesarias, con lo cual, solicita que en aplicacién del Principio de Razonabilidad
se archive la infraccion imputada.

De otro lado, VIETTEL solicita se realice el test de razonabilidad reconocido por el
Tribunal Constitucional, de manera previa a optar por alguna sancion; y, en caso se
considerara acreditada la conducta infractora, ésta deberia ajustarse a los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad.

En relacion a lo manifestado por VIETTEL, corresponde precisar que a través de los
articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura, se establecen respectivamente, los plazos
y forma de presentacion de informacién de las Estaciones Base existentes en su planta y
la declaracion de Centros Poblados urbanos y rurales para los cuales declara contar con
cobertura.

Asi, conforme lo sefialan las normas mencionadas, las empresas operadoras deben
remitir tal informacion al OSIPTEL, a mas tardar el décimo quinto dia calendario de enero
de cada afio y, posteriormente, de manera periodica las actualizaciones al listado que
Unicamente incluyan las Estaciones Base dadas de alta y/lo de baja, o los centros
poblados urbanos y rurales con reciente habilitacién de cobertura o en su caso, cuando
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hayan dejado de tenerla, con relacion al listado remitido en enero del mismo afio; a mas
tardar, el décimo quinto dia calendario de los meses de abril, julio y octubre de cada ano.

Asimismo, segun sefiala de las normas mencionadas, la informacion de las Estaciones
Base sera remitida conforme a lo dispuesto en los Anexos 2-A y 2-B del Reglamento de
Cobertura; y en el caso de la declaracién de Centros Poblados con cobertura conforme a
lo dispuesto en los Anexos 5-A, 5-B y 5-C de la misma norma.

En los casos de las Estaciones Base dadas de alta o de baja, asi como en los Centros
Poblados con reciente habilitacion de cobertura o cuando hayan dejado de tenerla se
debera incluir en la actualizacion, respectivamente, la fecha de inicio del servicio, o la
fecha de baja y el motivo, asi como presentar los documentos que lo acrediten.

Adicionalmente, el numeral 4 de la Exposicion de Motivos de la Resolucion N° 128-2014-
CD/OSIPTEL, norma que modifica el Reglamento de Cobertura, prevé los periodos de
declaracion a los que se hace alusion los articulos 5° y 6°, conforme al siguiente detalle:

Primer periodo: desde el dia calendario 15 del mes de enero del afio declarado hasta el
dia calendario 14 del mes de abril del mismo ario.

Segundo periodo: desde el dia calendario 15 del mes de abril del afio declarado hasta el
dia calendario 14 del mes de julio del mismo afio.

Tercer periodo: desde el dia calendario 15 del mes de julio del afio declarado hasta el dia
calendario 14 del mes de octubre del mismo afio.

Cuarto periodo: desde el dia calendario 15 del mes de octubre del afo declarado hasta el
dia calendario 14 del mes de enero del afo inmediatamente posterior.”

Conforme es posible evidenciar del Informe de Supervision, VIETTEL incumplié lo
dispuesto en los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura al haberse advertido lo
siguiente:

a) En cuanto al incumplimiento del articulo 5° del Reglamento de Cobertura:

En el presente caso, VIETTEL remitié las actualizaciones de la tercera y cuarta entrega
a través de las comunicaciones N° 158-2015/DL y N° 327-2015/DL recibidas el 16 de julio
y el 16 de octubre de 2015, respectivamente, es decir, fuera del plazo establecido en el
articulo 5°, esto es a mas tardar el décimo quinto dia calendario del mes de abril de cada
afio, esto es el 15 de julio y el 15 de octubre de 2015.

El incumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 5° del Reglamento de
Cobertura se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Detalle de incumplimientos del plazo establecido por el articulo 5° del Reglamento de
Cobertura — Informacién de Estaciones Base

o | Documento | o ; Tiempo fuera
Entrega Informacién .|  (Nro.de . ::Plazo de . Fecha de de plazo
o T eanay L entrega recepcion (dias)
Actualizacion de
Tercera | - i ciones Base 158-2015/DL | 15/07/2015 16/07/2015 1
Actualizacién de
Cuarta Estaciones Base 327-2015/DL | 15/10/2015 16/10/2015 1

Fuente: Informacion obtenida del informe de Supervision

De otro lado, en _cuanto a los términos para la presentacion de la informacién
establecidos en el articulo 6° del Realamento de Cobertura, cabe indicar en cuanto a la
tercera entrega, que a través de la carta N° 376-2015/DL recibida el 30 de octubre de
2015, VIETTEL remitio al OSIPTEL informacién rectificada de su cuarta entrega de
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actualizaciones, con los listados de Estaciones Base y Centros Poblados con cobertura
en virtud de lo dispuesto en el articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura,
correspondientes al periodo comprendido desde el 01 de julio de 2015 al 30 de setiembre
de 2015.

De dicha informacion se aprecia el alta’® de noventa y seis (96) estaciones base en el
periodo comprendido entre el 01 al 14 de julio de 2015; en consecuencia, dichas
estaciones base corresponderian a la actualizacion que debi6 realizarse en la tercera
entrega, acorde con el periodo indicado en el numeral 4 de la Exposicion de motivos del
Reglamento de Cobertura (14 de abril al 14 de julio de 2015).

En consecuencia, VIETTEL rémitié fuera de plazo las actualizaciones de Estaciones Base
correspondientes a la tercera y cuarta entrega del periodo de evaluacion 2015 y
adicionalmente respecto a la tercera entrega no habria remitido la informacion dentro de
los términos establecidos en el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, en el extremo a
que no remitié dentro del periodo establecido la totalidad de las altas de Estaciones Base.

Asimismo, es necesario indicar que para el caso de quinientas trece
(513) altas reportadas en la tercera y cuarta entrega, de acuerdo al Anexo 02-A “Listado
de Estaciones Base Celulares”, se consigna informacién de los campos FECHA y TIPO
(ALTA); sin embargo, no se consigna informacién en el campo Documento de
acreditacion, ni se ha presentado los documentos que las acrediten; pese a Io dispuesto
en el articulo 5° del Reglamento de Cobertura.

Finalmente, conforme analiza la GSF en el Informe de Supervision, los reportes de
actualizacion recibidos, no solo presentan la informacion de actualizacion, sino también la
‘acumulada” lo cual configura un incumplimiento, pues ello no se ajusta a los términos
establecidos en el articulo 5° del Reglamento de Cobertura, en el extremo referido a que
la empresa debe reportar Gnicamente las estaciones base de alta y/o baja con relacion al
listado remitido en enero de! mismo afo.

b) En cuarto al incumplimiento del articulo 6° del Reglamento de Cobertura:

Para la segunda entrega del afio 2015, VIETTEL no remitié actualizaciones al listado de
centros poblados con cobertura de servicio mévil, para lo cual tenia hasta el 15 de abril
de 2015. Sin embargo, a través de la carta N° 158-2015/DL recibida el 16 de julio de
2015, remitié al OSIPTEL actualizaciones a través de un disco compacto - CD con los
listados de Estaciones Base y Centros Poblados con cobertura, correspondientes al
periodo comprendido desde el 01/04/2015 al 30/06/2015.

En ese contexto, en el periodo comprendido entre el 01 al 14 de abril de 2015 se
evidencia que existe habilitacién de veintisiete (27) centros poblados con cobertura, los
cuales corresponderian a una actualizacion que debid haberse realizado en la segunda
entrega, de conformidad con el numeral 4 de la Exposicién de motivos de la Resolucion
N° 128-2014-CD/OSIPTEL que modifica el Reglamento de Cobertura. Siendo asi,
VIETTEL incumplié con remitir al OSIPTEL la referida actualizaciéon correspondiente a
centros poblados con cobertura (segunda entrega) dentro del plazo establecido en el
articulo 6° del Reglamento de Cobertura.

Para la tercera entrega del afio 2015 de la actualizacién al listado de centros poblados
con cobertura, ésta fue realizada con fecha 16 de julio de 2015, fuera del plazo

'® Considerando las fechas de las altas consignadas por VIETTEL.
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establecido en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, el mismo que vencio el 15 de
julio de 2015.

Complementariamente, a través de la carta N° 376-2015/DL recibida el 30 de octubre de
2015, remiti6 informacion rectificando la cuarta entrega de actualizaciones, a través de un
disco compacto - CD con Ios listados de Estaciones Base y Centros Poblados con
cobertura correspondientes al periodo comprendido desde el 01 de julio al 30 de
setiembre de 2015.

En ese contexto, teniendo en cuenta que en el periodo comprendido entre el 01 al 14 de
julio de 2015 se evidencia que existe habilitacion de seiscientos treinta y ocho (638)
centros poblados con cobertura (622 rurales y 16 urbanos)'’. En consecuencia, dichos
centros poblados corresponderian a una actualizacion que debié haberse realizado en la
tercera entrega, de conformidad con los periodos indicados en el numeral 4 de la
Exposicion de motivos de la indicada Resoluciéon N° 128-2014-CD/OSIPTEL. En
consecuencia, VIETTEL no remitio la tercera entrega dentro de los términos establecidos
en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, puesto que no remitio dentro del periodo
establecido Ia totalidad de las altas de habilitacién de cobertura.

En cuanto a la cuarta entrega del afo 2015 de la actualizacién al listado de centros
poblados con cobertura, ésta fue realizada con fecha 16 de octubre de 2015, es decir,
fuera del plazo establecido en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura, puesto que
tenia hasta el 15 de octubre de 2015 para realizarla.

El incumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Detalle de incumplimientos del plazo establecido por el articulo 6° del Reglamento de
Cobertura - Declaracioén de centros poblados con cobertura

Entrega - Informacién | A‘(‘Nbrg?g?g:m) ‘*T:ir;;:i Fecha de recepcion J;ep"l;‘;zf(‘:’?;z

Segunda fecrﬁ;i';zggﬁg de | 1582015/DL | 150412015 | (con :aelc%%i%:facicn 92
158-2015/DL)

Tercera éﬁf@‘g;g{gg de | 1s8-2015/0L | 1510712015 16/07/2015 1

Cuarta Qecr?tJr?;Z:gitgg de | 32720t8DL | 151102015 16/10/2015 1]

Fuente: Informacién obtenida del Informe de Supervision

De otro, en cuanto a los términos para |a presentacion de la informacion establecidos en
el articulo 6° del Regiamento de Cobertura, €s necesario indicar que en el caso del
reporte de los centros Poblados con reciente habilitacion de cobertura (altas), no se han
presentado los documentos que acrediten dicha situacion, de acuerdo a lo establecido en
la norma mencionada. En consecuencia, VIETTEL no remitié la segunda, tercera y cuarta
entrega dentro de los términos previstos en el mencionado articulo 6°.

Asimismo, cabe advertir que los reportes de actualizacién de la segunda, tercera y cuarta
entrega, no presentan la informacion de actualizacion sino también la “acumulada” lo cual
no se ajusta a los términos establecidos en el articulo 6° del Reglamento de Cobertura,
en el extremo referido a que la empresa debe reportar las actualizaciones al listado que
Unicamente incluyan los centros poblados urbanos y rurales con reciente habilitacion de
cobertura o en su caso, cuando hayan dejado de tenerla, con relacién al listado remitido
en enero y sus siguientes actualizaciones.

17 Considerando las fechas de las altas.
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Por lo indicado, es posible concluir que VIETTEL habria incurrido en la comisién de las
infracciones tipificadas en los item 1 y 2 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y
Sanciones del Reglamento de Cobertura: sin perjuicio de lo cual, correspondera analizar
los demas argumentos sefialados por la empresa operadora:

() En cuanto a la subsanacién de la conducta infractora

Alega VIETTEL, que la misma se habria producido al tratarse de imputaciones
correspondientes al periodo 2015. Sobre el particular, es preciso citar lo dispuesto en
el articulo 255° del TUO de la LPAG, el cual establece lo siguiente:

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de Ia responsabilidad por infracciones las
siguientes:

(...)

f) La subsanacioén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
253.(..)

De acuerdo a dicha norma, para considerar la existencia de un eximente de
responsabilidad, se requiere la subsanacién voluntaria por parte del posible
sancionado de la conducta infractora, y que tal subsanacion voluntaria se produzca
con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

En relacién al término subsanacién, cabe referirse al pronunciamiento que sobre el
particular ha efectuado el Consejo Directivo en la Resolucién N° 005-2017-
CD/OSIPTEL:

‘La Real Academia de la Lengua Espariola, sefiala que “subsanar” significa reparar o
remediar un efecto, o resarcir un dafio'®. La misma connotacién se encuentra en
los diccionarios juridicos, respecto al término ‘Subsanable’, es aquello susceptible
de convalidacién, enmienda o arreglo. En este sentido, subsanacién no debe ser
entendida tnicamente como una adecuacién de la conducta a lo establecido en la
norma, sino a la correccién de los efectos derivados de la conducta infractora.

Cabe anotar que la subsanacién voluntaria estaba considerada anteriormente como
una causal atenuante de responsabilidad, respecto de la cual Juan Carlos Mor6n
Urbina (" sefialaba lo siguiente:

“La subsanacién voluntaria y oportuna del infractor.- Subsanar implica tener que
reparar o remediar un defecto o resarcir un dafio ocasionado, en este caso a la
Administracién o a un tercero. (...) No solo se trata de un pasivo arrepentimiento
por el ilicito (...)_sino procurar de manera espontanea la reparacién del mal o dafio
causado. Para ser valiosa la subsanacién debe ser realizada sin instigacién de la
autoridad y oportuna, esto es, en cualquier momento antes de la notificacién de la
imputacién de cargos.

(...) en el variado campo de los ilicitos administrativos se podréa aplicar a ilicitos
que son accesiones positivas y no solo omisiones, en Cuyo caso la subsanacion
debera contemplar no solo la regresién o la cesacién de la accién indebida sino

'8 Subsanar

1. tr. Disculpar o excusar un desacierto o delito.

2. tr. Reparar o remediar un defecto.

3. tr. Resarcir un dafio
'® Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Jurfdica. Octava Edicion Revisada Actualizada — 2009. Pags. 744 y 745,
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también el resarcimiento del dafo ocasionado y la disminucion o desaparicion de
las consecuencias de la infraccion.” !

Cabe sefialar que si bien VIETTEL alega haber efectuado la subsanacion de las
conductas, no obstante, considerando lo sefalado por el Consejo Directivo del
OSIPTEL, la subsanacién no solo implica el cese 0 adecuacion de la conducta, sino
la correccién de los efectos derivados de la misma; debiendo analizarse si VIETTEL
cumplio tales parametros.

Al respecto, conforme a lo tipificado en los ftems 1 y 2 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, se configuran las
infracciones imputadas cuando la empresa operadora no remita al OSIPTEL las
actualizaciones del total de sus Estaciones Base o de los centros poblados con
cobertura, dentro del plazo o en I0s términos establecidos en dicha norma.

Conforme se ha analizado con anterioridad, y se resumen en los cuadros N° 1:
Resumen de incumplimientos imputados por el articulo 5° del Reglamento de
Cobertura - Informacion de Estaciones Base y N° 2: Resumen de incumplimientos
imputados por el articulo 6° del Reglamento de Cobertura - Declaracién de centros
poblados con cobertura; VIETTEL incumpli6 en la segunda, tercera 'y cuarta entrega
de la informacion sefialada, no sélo con los plazos establecidos sino con los términos
establecidos en los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura.

En efecto, en sus eniregas VIETTEL incumplié con remitir la totalidad de las
actualizaciones (teniendo en cuenta los periodos definidos en el Reglamento de
Cobertura), los documentos que acreditaban las altas de Estaciones Base o la
habilitacion de cobertura de los centros poblados, no consigno la informacion de las
Estaciones Base conforme a 10 establecido en el Anexo 2-A, y tampoco remitié en
cada entrega Unicamente la informacion correspondiente a cada periodo.

De esta manera, aun cuando VIETTEL ces6 la conducta infractora con relacion a la
obligacion de presentaciéon de la informacion aun fuera del plazo establecido en el
Reglamento de Cobertura, conforme se aprecia en los cuadros N° 3: Detalle de
incumplimientos del plazo establecido por el articulo 5° del Reglamento de
Cobertura — Informacion de Estaciones Base y N° 4: Detalle de incumplimientos del

— plazo establecido por el articulo 6° del Reglamento de Cobertura - Declaracion de

centros poblados con cobertura; sin embargo, tal y como lo advierte al GSF en su
Informe final de instruccion no remitié en ningun momento 1a informacion conforme a
los términos previstos en las normas indicadas.

Asimismo, en el caso en particular, no es posible la reversion de los efectos puesto
que, segun desarrolla la GSF en su Informe de Supervision, la falta de entrega de los
reportes en los términos establecidos en el Reglamento de Cobertura por parte de
VIETTEL, conllevé a que el OSIPTEL tuviera que realizar una labor de
procesamiento y contrastacion de la informacion remitida, lo cual generd una carga
adicional a las labores cotidianas propias de la gestion, reflejandose ello en el factor
humano empleado.

En ese contexto, fue el propio OSIPTEL quien advirtio en las sucesivas entregas de
los reportes que VIETTEL habia omitido informar sobre la totalidad de las
actualizaciones de periodos anteriores, los mismos que inclusive estan
expresamente detallados en el numeral 4 de la Exposicion de Motivos de la
Resolucion N° 128-2014-CD/OSIPTEL que modifica el Reglamento de Cobertura; sin
que dicha empresa operadora durante el periodo de evaluacion y el tramite del

15|28




7

presente PAS, haya presentado la informacién cumpliendo con lo establecido por el
articulo 5° y 6° del Reglamento de Cobertura.

De igual manera, cabe sefialar que resulta importante Ia oportunidad de contar con la
informacion requerida dentro del plazo y conforme a los términos establecidos,
puesto que la misma es publicada a través de la pagina Web de la empresa
operadora y del OSIPTEL, a fin de reflejar el despliegue de la cobertura real de los
servicios que vienen siendo prestados por parte de las empresas operadoras, lo cual
contribuye a que los usuarios se encuentren debidamente informados antes, durante
y después de haber adquirido el servicio y mientras hacen uso del mismo.

Adicionalmente, el impacto de la divulgacién de la informacién de cobertura que
deben presentar las empresas operadoras, en los plazos fijlados por el OSIPTEL,
contribuye en los proyectos de ampliacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones a cargo del Fondo para la inversion en Telecomunicaciones -
FITEL, para la determinacién de aquellos centros poblados que no cuentan con
cobertura y deben ser incluidos en dichos proyectos.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde advertir que VIETTEL no ha sefialado en
sus descargos en qué extremo, respecto de qué periodo de evaluacién y de qué
forma, considera que ha existido subsanacion de su conducta por el incumplimiento
de los términos establecidos en los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura,
pese a que la carga de la prueba de la subsanacién recae en el administrado.

En virtud de los argumentos expuestos, no corresponde la aplicacion del literal f,
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

Finalmente, corresponde precisar que si bien en el Informe final de instruccién, la
GSF considera que en el presente PAS se ha producido un reconocimiento de
responsabilidad por parte de VIETTEL, conviene referirse a lo dispuesto sobre el
particular por la LPAG:

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(...)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que fa sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un
monto no menor de la mitad de su importe. (...)
(Sin subrayado en el original)

Conforme es posible apreciar para la aplicacion del atenuante se requiere que el
reconocimiento se efectue:

(i) Iniciado el procedimiento administrativo sancionador.
(i) Que tal reconocimiento sea expreso y por escrito.

Asimismo, es de considerar que segun define el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espariola, el término “expreso” —aplicable para el presente analisis-
significa claro, patente, especificado?

20 Fuente: http./dle.rae.es/?id=HL8veMX
expreso, sa
Del lat. expressus,part. de exprimére.
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En el presente caso, VIETTEL sefald lo siguiente:

“(...) agradeceremos la Gerencia tenga en consideracion que las infracciones
imputadas en cada apartado han sido debidamente subsanadas, considerando que
los periodos de los hechos imputados, corresponden al afio 2015.”

Acto seguido, formula descargos adicionales, como la aplicacion de los Principios de
Lesividad y Racionalidad y solicita el archivo del PAS, la inexistencia de dafio y el
error, argumentos que sé han venido revisando y desarrollando en el presente
pronunciamiento.

Considerando lo anterior, a criterio de esta Instancia resolutiva, no corresponde
acoger la recomendacién de la GSF en cuanto a un reconocimiento de
responsabilidad por parte de la empresa operadora, considerando que no se aprecia
un reconocimiento expreso, claro preciso de su parte; mas aun cuando VIETTEL
presenta descargos adicionales y en virtud a ellos, solicita el archivo del PAS?.
Siendo asi no se advierte en el presente caso una voluntad de dicha empresa
operadora de reconocer expresamente su responsabilidad en cuanto a su
incumplimiento, en orden a lo indicado en el literal a, numeral 2 del articulo 255° del
TUO de la LPAG.

(ii) Encuantoala aplicacion del Principio de Lesividad

Tal Principio apunta al reconocimiento de la necesidad de proteccion de los bienes
juridicos a efectuarse con el menor costo social posible??. En efecto, en virtud de
dicho principio, conforme lo indica VIETTEL no se puede legitimar la intervencion
punitiva del Estado cuando no medie por lo menos un conflicto juridico, es decir la
afectacion de un bien juridico total o parcialmente ajeno, individual o colectivo.

En este aspecto, es de sefialar que dicho Principio es aplicable en el Derecho Penal,
mas no al Derecho Administrativo Sancionador, de conformidad con lo dispuesto en
la Resolucion de Consejo Directivo N° 01 1-2015-CD/OSIPTEL, la cual sefiala o
siguiente:

“(...) En efecto, tal como lo reconoce el Tribunal Constitucional?® el derecho
administrativo sancionador opera como respuesta a conductas reguladas por su

1. adj. Claro, patente, especificado.
21 Cabe sefialar que en esa linea el Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las actividades
energéticas y mineras a cargo del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-
2017-08-CD senala lo siguiente:
Articulo 25.- Graduacion de multas
25 1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de
aplicacion, se utilizan, segin sea el caso, los siguientes criterios de graduacion:

g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su responsabilidad,
efectuado hasta antes de la emision de la resolucién de sancién generara que la multa se reduzca hasta un
monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en cuenta lo siguiente:

()

El reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma precisa,
concisa, clara, expresa € incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entendera como un reconocimiento.

El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que ademés se presenten descargos,
se entendera como un no reconocimiento, procediendo la autoridad a evaiuar los descargos.

22 Cfr. CARO CORIA, Dino Carlos, Principio de lesividad de bienes juridicos penalesil, en GUTIERREZ
CAMACHO, Walter (Director), Codigo penal comentado. T. |, Gaceta Juridica, Lima, 2004. p. 140.

23 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el expediente N° 2405-2006-PHC/TC
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propio ordenamiento legal, y de ningtin modo actia rigiendose por el principio de
lesividad”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario |-
2007/ESV-22, en el que establecen como precedentes vinculantes los fundamentos
cuarto y quinto de la Resolucién emitida en el Recurso de Nulidad N° 2090-201 5, que
a la letra dice:

Cuarto: Que el procedimiento administrativo sancionador busca garantizar sélo el
funcionamiento correcto de la Administracién Pablica, las sanciones disciplinarias
tienen, en general, la finalidad de garantizar el respecto de las reglas de conducta
establecidas para el buen orden y desempeiio de las diversas instituciones
colectivas y, como tal, suponen una relacién Jjuridica especifica y conciernen sélo a
las personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin distincion, (...) el
Derecho administrativo sancionador no se rige por el principio de lesividad
sino _por criterios de _afectacién general, de suerte que la _sancién
administrativa no requiere la verificacion de lesién o puesta en peli ro_de
bienes juridicos y generalmente opera como respuesta ante conductas formales
0 de simple desobediencia a reglas de ordenacién; (..)”

En ese sentido, considerando que el derecho administrativo sancionador opera como
respuesta a las conductas reguladas por su propio ordenamiento legal y que no se
rige por el Principio de Lesividad, quedan desvirtuados los argumentos sefialado por
VIETTEL en dicho extremo.

(iii) Respecto a la inexistencia de dafio

En este punto es de reiterar que la imputacién efectuada a través de la carta de
imputacién de cargos N° 00246-GFS/2017, no solo hace alusién al incumplimiento de
los plazos de la tercera y cuarta entregas respecto a la informacién de Estaciones
Base, asi como de la segunda, tercera y cuarta entrega de la declaracion de centros
poblados con cobertura; sino que a su vez, hace referencia al incumplimiento de los
terminos establecidos en dichas entregas. Adicionalmente, debe considerarse el
incumplimiento al declarar con cobertura cuarenta y nueve (49) centros poblados?
que no tenian tal condicion.

Con relacion al incumplimiento de plazos, si bien en su mayoria los incumplimientos
del plazo de presentacion de las actualizaciones es por un (1) dia para el caso de la
tercera y cuarta entrega tanto de Ia informacién correspondiente a la actualizacién de
las estaciones base, asi como de la declaracién de los centros poblados con
cobertura; es de considerar que en el caso de la segunda entrega de la declaracion
de centros poblados con cobertura, el incumplimiento del plazo fue de noventa y dos
(92) dias; conforme se aprecia en Cuadro N° 4: Detalle de incumplimientos del plazo
establecido por el articulo 6° del Reglamento de Cobertura - Declaracién de centros
poblados con cobertura.

Asimismo, en el caso en particular, tal y como se ha sefialado, la falta de entrega de
los reportes en los términos establecidos en el Reglamento de Cobertura por parte
de VIETTEL, conllevé a que el OSIPTEL tuviera que realizar una labor de
procesamiento y contrastacion de la informacién remitida, lo cual genero6 una carga
adicional a las labores cotidianas propias de la gestion, reflejandose ello en el factor
humano empleado.

24 Conforme a lo analizado, serian cuarenta y nueve (49) centros poblados.
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Sin perjuicio de lo indicado, una vez detectada Ia comision de una conducta
infractora, tal y como ha sucedido en el presente caso, no €s necesario que la misma
haya producido un dafo efectivo para poder aplicar la correspondiente sancion
administrativa, toda vez que para ello basta la sola potencial afectacion de un bien
juridico protegido por la norma, que justifique se sancione la conducta.

De esta manera, no cabe admitir la posicién de VIETTEL, la misma que persigue una
exoneracién de responsabilidad, porque bajo dicha logica habria que asumir que
mientras no haya perjuicio economico a algun tercero © usuario, no podria
sancionarse el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura.
Sin perjuicio de ello, resulta necesario indicar que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG y lo establecido en el articulo
30° de la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL
(LDFF), el comportamiento posterior del sancionado, asi como las circunstancias de
la comisién de la infraccion constituyen criterios a ser valorados a efectos de graduar
la sancion una vez que se ha determinado la comision de una infraccion.

(iv) En relacion al Principio de Razonabilidad

Tal Principio se encuentra reconocido en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, y en virtud del cual, las decisiones de las
autoridades cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al respecto, es de sefialar que este organismo ha actuado dentro de los limites de
las facultades atribuidas por la LDFF, especificamente en el marco de lo previsto en
el articulo 24°, que atribuye al OSIPTEL la facultad sancionadora y de tipificacion. En
consecuencia, los incumplimientos que sé le imputan a VIETTEL, se encuentran
debidamente tipificados en el primer y segundo numeral del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura.

En este contexto, la infraccion que se le imputa a VIETTEL, describe especifica y
— taxativamente la conducta sancionable, de modo tal, que permite al administrado, asi

como, a la Administracion Publica, prever con suficiente certeza lo que constituye el

ilicito sancionable. En consecuencia, resulta acorde al Principio de Razonabilidad.

De otro lado, es necesario que la decisiéon que se adopte también cumpla con los
parametros del test de razonabilidad, lo que conlleva la observancia de sus tres (3)
dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacion, es pertinente indicar que las sanciones
administrativas cumplen con el proposito de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, que es disuadir o desincentivar la comision de infracciones
por parte de un administrado. En efecto, la imposicion de una sancion no sélo tiene
un proposito represivo, sino también preventivo, por lo que se espera que de
imponerse la sancion, la empresa operadora asuma en adelante un comportamiento
diligente, adoptando para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que
no incurra en nuevas infracciones.
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En efecto, conforme se ha sefialado, la importancia de la oportunidad de contar con
la informacion requerida dentro del plazo y conforme a los términos establecidos en
los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura, radica en el hecho que dicha
informacion es publicada a través de la pagina Web de la empresa operadora y del
propio OSIPTEL poniendo en conocimiento del publico en general el despliegue de Ia
cobertura de los servicios por parte de las empresas operadoras, con lo cual se
requiere que la informacién contenga datos precisos para los actores del mercado,
entre ellos los usuarios, a fin que estos se encuentren bien informados antes, durante
y después de haber adquirido el servicio.

Adicionalmente, el impacto de la divulgacién de la informacion de cobertura que
deben realizar las empresas operadoras, en los plazos fijados por el OSIPTEL,
contribuiria en la formulacién de los proyectos de ampliacion de los servicios pablicos
de telecomunicaciones a cargo del FITEL, para la determinacion de aquelios centros
poblados que no cuentan con cobertura y pueden ser incluidos en los proyectos con
financiamiento del Estado.

En consecuencia, se cumple el juicio de idoneidad o adecuacién.

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora elegida
sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con
similar eficacia respecto de los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

Al respecto, se debe sefalar que frente a la imposiciéon de otras medidas, como
correctivas previstas en el Reglamento General del OSIPTEL, comunicaciones
preventivas o medidas de advertencia contempladas en el Reglamento General de
Supervision?®, debe tenerse en consideracién la finalidad perseguida; la misma que
en el presente es que VIETTEL despliegue las acciones necesarias a fin de que se
disuada la configuracion de las infracciones tipificadas en los items 1, 2 y 3 del
Anexo 6 Regimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, a fin
que la informacion se presente en los plazos y términos previstos en el Reglamento
de Cobertura y asegurando la debida acreditacion del alta de las estaciones base
habilitadas en el periodo correspondiente.

Siendo asi, a criterio de esta Instancia no corresponderia la imposicion de una
Medida Correctiva, pues los incumplimientos en los que incurri6 la empresa
operadora se dieron en la segunda, tercera y cuarta entrega del periodo 2015, sin
que en ninguno de los cuales se enviara la informacion en los términos previstos en
el Reglamento de Cobertura; y considerando que la medida a imponer no sélo debe
resuitar proporcional con el bien juridico vulnerado -al que se hace alusion
anteriormente-, sino también eficaz para desincentivar la comisién de tales
infracciones y el cumplimiento cabal de la funcién supervisora del OSIPTEL.

Asimismo, en el caso en el caso de las comunicaciones preventivas, cabe sefalar
que estas corresponden a comunicaciones emitidas en funcion al resultado de los
monitoreos realizados por la GSF, los cuales, miden el desempefio de las entidades
supervisadas, con la finalidad que la empresa operadora adopte acciones
correspondientes para solucionar los problemas detectados, lo cual estaria orientado
a una etapa previa a la comisién de la infraccion, lo cual no sucede en el presente
caso.

25 Aprobado mediante Resolucién N° 090-2015-CD/OSIPTEL
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De igual manera, no corresponderia la aplicacion de medidas de advertencia en el
presente caso, puesto que no se cumple con las condiciones establecidas en el
articulo 30° del Reglamento General de Supervision, toda vez que los
incumplimientos detectados no han sido subsanados en su totalidad en el presente
caso, ni la informacion fue presentada posteriormente dentro de los términos
establecidos por los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura.

En virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida establecida
guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar; por lo cual, se
considera que este parametro esta vinculado con el juicio de necesidad.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente se
cumple en el inicio del presente PAS, toda vez que uno de los presupuestos
primordiales para la realizacion eficiente de las funciones del OSIPTEL, es contar
con la informacién idénea, exacta y certera que le permita comprobar el cumplimiento
de las obligaciones por parte de las empresas operadoras, considerando que, en

. principio, son las mismas empresas las que cuentan con dicha informacién, como el

caso de las actualizaciones que deben presentar las operadoras en el marco del
cumplimiento del Reglamento de Cobertura®.

De acuerdo con lo antes expuesto, la medida dispuesta por la GSF, consistente en
iniciar el presente PAS, resulta proporcional con la finalidad que se pretende
alcanzar, a fin que la empresa operadora no vuelva a incurrir en las infracciones
tipificadas en los items 1, 2 y 3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del
Reglamento de Cobertura.

Asimismo, como se ha explicado, el inicio del presente PAS busca generar un
incentivo para que en lo sucesivo VIETTEL sea mas cautelosa en lo que concierne al
cumplimiento de la normatividad que involucra su actividad. Es decir, es mayor el
beneficio que se espera produzca la medida adoptada sobre el interés general,
respecto al eventual desmedro sufrido por la empresa operadora.

De lo anteriormente sefialado, se aprecia que el inicio del presente PAS ha
observado las tres dimensiones del test de razonabilidad que determinan que el inicio
del mismo, por lo que se ajusta a una medida idénea, necesaria y proporcional. Por

R tanto, corresponde desestimar los argumentos expuestos por VIETTEL, en este
extremo.

(v) Encuantoala existencia de errores en sus sistemas 'y procedimientos

Es de sefialar que lo alegado por VIETTEL, en el sentido que resulta posible la
presencia de errores debido a la naturaleza de los sistemas y procedimientos
establecidos para el cumplimiento de la obligacién de cumplir con las medidas
ordenadas por el TRASU vy, debido a la cantidad de expedientes bajo la misma
obligacién. Al respecto, es necesario indicar que las obligaciones que las empresas
operadoras tengan con el OSIPTEL en relacion a otras normas o reglamentos, no la
excluye de la diligencia que debe mantener al momento de dar cumplimiento a las

obligaciones que en el caso en particular, se encuentran reguladas en el Reglamento
de Cobertura.

En ese contexto, se debe precisar que el deber de cuidado en el cumplimiento de las
obligaciones esta directamente relacionado con la diligencia que los administrados

26 Aprobado por Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL
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deben cautelar a efectos de evitar incurrir en un posible incumplimiento, maxime
cuando se trata de disposiciones normativas cuyo conocimiento y, por ende, debida
observancia, resultan exigibles a los mismos.

De este modo, la Doctrina? -reconocida fuente del derecho-, considera que la
diligencia debe medirse en funcién de las circunstancias particulares del hecho y del
autor, siendo que en algunos casos, para agentes que desarrollan actividades que
requieren autorizacion administrativa y que suponen la asuncién de obligaciones
singulares, el nivel de diligencia exigido debe ser superior.

En este punto, es pertinente tener en cuenta que VIETTEL desarrolla una actividad
que le ha sido encargada mediante una concesion por el Estado Peruano; por lo
cual, se encuentra obligada a contar con las herramientas adecuadas y el nivel de
capacitacion necesario de su personal para dar cumplimiento a la normativa del
sector, dentro de la cual se encuentra el cumplir las obligaciones contempladas en el
Reglamento de Cobertura.

En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias, VIETTEL debi6 adoptar
suficientes medidas para dar estricto cumplimiento a las obligaciones que le resultan
exigibles, y que, en cualquier caso, el desvio del cumplimiento de los deberes que le
correspondian honrar podria obedecer a razones justificadas, esto es, que se
encuentren fuera de su posibilidad de control; lo cual no ha sido acreditado por la
empresa en el presente caso.

Cabe mencionar que aun en el supuesto que se admitiera la existencia de un “error
debido a la naturaleza de los sistemas y procedimientos”, tal como asi lo alega
VIETTEL, se aprecia que en el caso en particular, éste no resulta invencible y por
ende, excluyente de responsabilidad administrativa, puesto que corresponde a una
situacion que pudo haber sido detectada y superada de haberse obrado con la
diligencia debida, a través de mecanismos de control y monitoreo al interior de su
representada a efectos de cautelar el cumplimiento de la normativa de supervision de
la cobertura,

Por tanto, en el presente caso, queda acreditado la existencia de responsabilidad
administrativa de VIETTEL por el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del
Reglamento de Cobertura

2. Determinacion de la Sancién.-

A fin de determinar la graduacion de las muitas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, seguin el cual las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando impone sanciones a los administrados, deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

27 Al respecto, Angeles D-e Palma Del Teso, sostiene lo siguiente: “El grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Sancionador Administrativo estard en funcién de diversas circunstancias: a) tipo de
aclividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas, b)
actividades que deban ser desarrolladas por profesionales en la materia; o c) actividades que requieran
previa_autorizacién_administrativa, lo que supondrfa no sélo la asuncién de obligaciones singulares sino
también_el compromiso de ejercerlas con la méxima diligencia’. (El principio de culpabilidad en el derecho
administrativo sancionador. Tecnos, 1996. P. 142)
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Con relacion a este principio, el articulo 246° del TUO de la LPAG establece, que debe
preverse que la comision de la conducta sancionable no resuite mas ventajosa para €l
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; y que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios de graduacion:

i. Beneficio ilicito resuitante por la comision de la infraccion:
Este criterio de graduacion se encuentra también referido en el literal f) del articulo
30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccion, a fin de evitar,
en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la sancion).

Con relacién a las infracciones tipificadas en los ltems 1y 2 del Anexo 6 Régimen
de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, debe indicarse que
dicho elemento se encuentra representado por los costos evitados por la empresa
operadora, es decir, aquelios costos involucrados en todas aquellas actividades 0
medidas que debié desplegar VIETTEL, dirigidas a cumplir con remitir las
actualizaciones al listado de estaciones base y centros poblados en los plazos y
términos establecidos por el Reglamento de Cobertura.

Respecto de la infraccion tipificada en el item 3 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, el beneficio ilicito esta
constituido por los ingresos que habria obtenido VIETTEL como consecuencia de
haber declarado cuarenta y nueve (49) centros poblados con cobertura cuando no
contaban con tal condicién, conforme a los parametros establecidos en dicha
norma.

ii. Probabilidad de deteccién de la infraccion:

Se entendera por probabilidad de deteccién a la probabilidad de que el infractor sea
descubierto, asumiéndose de que la comision de una infraccion determinada sea
detectada por la autoridad administrativa.
Con relacién a las infracciones tipificadas en los ftems 1y 2 del Anexo 6 Régimen
de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Cobertura, se analizaron las
reportes de actualizacion presentados por VIETTEL segun el cronograma de
entrega de informacién y los términos establecidos en los articulos 5° y 6° del
— Reglamento de Cobertura, asi como en los formatos de los Anexos 2-A'y 2-B en
cuanto a la informacién sobre Estaciones Base, y el Anexo 5-A en cuanto a la
informacion sobre los centros poblados con cobertura.

Considerando lo indicado, la probabilidad de deteccion es alta, dado que los plazos
y términos de entrega de dicha informacion se encuentran establecidos en los
articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura, y se verifican de acuerdo a la
presentacién de dicha documentacion al regulador, no siendo necesario la
realizacion de acciones de supervision en campo.

Respecto a la infraccion tipificada en el item 3 del Anexo Régimen de Infracciones y
Sanciones 6 del Reglamento de Cobertura, se verifico la declaracion de cobertura
efectuada por VIETTEL en los centros poblados rurales, a través de acciones de
supervision en campo realizadas por los funcionarios del OSIPTEL. En tal sentido,
la probabilidad de deteccion es media, dado que tales acciones de supervision
fueron efectuadas por el regulador a efectos de verificar que la cobertura que
declaro la empresa operadora se encontraba dentro de los parametros establecidos
en el Reglamento de Cobertura.
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Vi.

Naturaleza y gravedad de la infraccién, dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido:

VIETTEL incumplié con lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del Reglamento de
Cobertura, configurandose las infracciones tipificadas en los items 1, 2 y 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del, calificadas como leves, al
haberse advertido que la empresa operadora no remiti6 en los términos
establecidos en dicha norma, las actualizaciones al listado de estaciones base y
centros poblados con cobertura correspondiente a la segunda, tercera y cuarta
entrega del afio 2015; asi como, por haber declarado con cobertura a cuarenta y
nueve (49) centros poblados rurales que no ostentaban tal condicion; siendo
susceptibles de ser sancionada por la Gerencia General del OSIPTEL, con
sanciones correspondientes a cada entrega de la informacién sobre Estaciones
Base y por cada declaracion sobre centros poblados con cobertura; asi como, por
cada centro poblado declarado con cobertura sin tener tal condicién; las cuales
corresponderian a amonestaciones o multas, equivalentes a entre media (0.5 y
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 25° de la LDFF.

A efectos de determinar el dafio al interés publico, corresponde considerar el grado
de afectacién que se produjo como consecuencia de los incumplimientos que
ameritaron el inicio del presente PAS. En el presente caso, no existen elementos
objetivos que permitan determinar el dafio al interés publico por la comisién de las
infracciones.

Perjuicio econémico causado

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar la
magnitud del dafio causado, ni el perjuicio econémico por los incumplimientos
detectados sin embargo, tal y como se ha indicado, el envio fuera del plazo y los
terminos establecidos en los articulos 5° y 6° del Reglamento de Cobertura, retrasa
la funcion supervisora del OSIPTEL, puesto que conlleva la realizacion de
actividades de procesamiento de la informacién por parte de este Organismo.

De otro lado, respecto a la infraccidn tipificada en el item 3 del Anexo 6 del
Reglamento de Cobertura, el reportar la existencia de cobertura conlleva la
comercializacion de los servicios en centros poblados donde realmente la empresa
operadora no cuenta con cobertura, lo cual produce insatisfaccion para los usuarios
que hayan adquirido el servicio para ser utilizado en dichos centros poblados, asi
como los pagos por un servicio que no se brinda dentro de los parametros
establecidos normativamente.

Reincidencia en la comision de la infraccion:

En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia en los términos
establecidos en el literal e) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG,
puesto que es la primera vez que se inicia un PAS por la comisién de las
infracciones analizadas en el presente caso.

Circunstancias de la comisién de la infraccién, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

Sobre el particular, se debe sefialar que VIETTEL no remitié las actualizaciones al
listado de estaciones base y centros poblados con cobertura en los plazos vy
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términos establecidos en el Reglamento de Cobertura, correspondientes a la
segunda, tercera y cuarta entrega del 2015.

En la linea de lo anterior, cabe indicar que fue el propio OSIPTEL quien advirtié en
las sucesivas entregas de los reportes que VIETTEL habia omitido informar sobre la
totalidad de las actualizaciones de periodos anteriores; sin que dicha empresa
operadora durante el periodo de evaluacion y el tramite del presente PAS, haya
presentado la informacién en la cual incumplié segun los términos establecidos por
el articulo 5° y 6° del Reglamento de Cobertura. Lo sefalado es posible advertir en
el siguiente cuadro:

Cuadro N° 5: Detalle de incumplimientos detectados por el OSIPTEL en el caso de informacion que fue
presentada con posterioridad

Plazo de .| - Informacion presentada con Informacién advertida por
Entrega | Informacién | oyeqa | posterioridad por VIETTEL OSIPTEL
. 06 estaciones base por el
Informacioén de 30/10/2015 . A
- Tercera | ostaciones base 16/07/2015 (con la comunicacién 376-2015/DL periodo del 0210?514 de julio de
Actualizacién de 16/07/2015 27 centros poblados por el
Segunda | centros poblados 15/04/2015 (con 1a comunicacion 158- periodo del 01 al 14 de abril de
con cobertura 2015/DL) 2015.
Actualizacién de 30/10/2015 368 centros poblados por el
Tercera | centros poblados | 15/07/2015 (con la comunicacion 376- periodo del 01 al 14 de julio de
con cobertura 2015/DL) 2015. J

Fuente; Elaboracion PIA

En efecto, tal como la GSF ha sefialado en el Informe final de instruccién, dichas
conductas generaron que el OSIPTEL haya tenido que realizar una labor de
procesamiento y contrastacion de informacién remitida, lo cual produjo una carga
adicional a las labores cotidianas propias de la gestion del ente regulador, que a su
vez se vio reflejado en el factor humano empleado, entre otros.

Con relacién a ello, debemos sefialar que VIETTEL a la fecha de emision de la
presente Resolucion no ha remitido en los términos establecidos por el Reglamento
de Cobertura, las actualizaciones al listado de estaciones base y centros poblados
antes referidos; por lo que, no ha cesado las conductas infractoras tipificadas en los
ftems 1y 2 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones de la mencionada
norma.

Por su parte, en el caso de cuarenta y nueve (49) centros poblados declarados con
cobertura por VIETTEL, como consecuencia de las acciones de supervision
realizadas por la GSF durante el afio 2015, se logré advertir que en los mismos, ia
empresa operadora no brindaba cobertura de los servicios moviles, conforme a los
parametros establecidos en el Reglamento de Cobertura.

Es importante resaltar que, la informacion relacionada con cobertura en centros
poblados es cargada -en su mayoria- en el aplicativo informatico denominado
“Sefal Osiptel’, al cual pueden acceder el publico en general que desee informarse
de la cobertura de los servicios brindado por las empresas operadoras. Asimismo,
la informacién relacionada a las estaciones base se encuentra signada en dicho
aplicativo, siendo que a través de la misma se muestra la cantidad de estaciones a
través de la cual la empresa provee el servicio.

En suma, dado que la informacion es de especial importancia, se espera que a
través de la misma el mercado se encuentre debidamente informado sobre la
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cobertura de los servicios brindados por la empresa operadora, asi como, que en
base de ella puedan adoptarse adecuadamente decisiones de consumo y
estrategias comerciales que permitan contribuir al dinamismo del mercado de
telecomunicaciones.

Considerando lo antes expuesto, y dada la necesidad de disuadir la comisién de
nuevas infracciones relacionadas con el incumplimiento de la obligaciéon antes
referida, en el presente caso, corresponderia la aplicacién de sanciones, a efectos
de lograr el ajuste adecuado de las conductas infractoras por parte de VIETTEL.

vii. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccién; sin embargo, se aprecié una actitud negligente pues en
su oportunidad, VIETTEL no adoptdé las medidas necesarias para cumplir con
entregar la informacion en los plazos y términos previstos por los articulos 5° y 6°
del Reglamento de Cobertura; y con declarar centros poblados con cobertura segun
los parametros previstos en los articulos 4° y 9° de la misma norma.

viii. Capacidad econdémica del sancionado

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10% de
los ingresos brutos del infractor percibidos durante el gjercicio anterior al acto de
supervision.

En el presente caso, los incumplimientos de lo dispuesto en el articulo 120° del
TUO de las Condiciones de Uso corresponden al afio 2015, en tal sentido, la multa
a imponerse a VIETTEL no podra exceder del 10% de los ingresos brutos obtenidos
en el afio 2014, ’

Por tanto, luego de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de
Razonabilidad reconocidos en el TUO de la LPAG y en la LDFF; considerando los hechos
acreditados en el presente PAS vy, atendiendo -en especifico- a los criterios de “beneficio
ilicito resultante por la comisién de la infraccion” y “probabilidad de deteccién de la
Infraccion”, corresponde sancionar a VIETTEL por la comisién de las infracciones leves
tipificadas en los items 1, 2 y 3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del
Reglamento de Cobertura, de acuerdo a lo siguiente: (i) Con multas de 0.4 UIT y 0.5 UIT
respectivamente, por el incumplimiento del articulo 5° de la misma norma, con respecto a
tercera y cuarta entrega del afio 2015, respectivamente; (ii) Con multas de 0.3 UIT, 0.4
UIT y 0.5 UIT respectivamente, por el incumplimiento del articulo 6° de la misma norma,
con respecto a segunda, tercera y cuarta entrega del afio 2015; y (iii) Con veintisiete (27)
amonestaciones y veintidés (22) multas por un valor total de setenta con seis (70.6) UIT,
segun el detalle que consta en el disco compacto - CD adjunto, por la comision de la
infraccion tipificada en el item 3 del Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones de Ia
misma norma.

De conformidad con la funcién fiscalizadora y sancionadora reconocida en el Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-PCM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la comisién de la infraccién tipificada en el ltem 3 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones de la Resolucién del Reglamento para la
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Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y
Fijos con Acceso Inalambrico, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-
2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en el caso de la localidad de Tuni Grande; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién

Articulo @- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO
DECIMOS (0.4) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el item 1 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moéviles y Fijos con Acceso
Inalambrico, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacién al listado de estaciones base correspondiente a la tercera
entrega del afio 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

Articulo 3°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO DECIMOS
(0.5) DE UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el ftem 1 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con Acceso
Inalambrico, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 5° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacién al listado de estaciones base correspondiente a la cuarta
entrega del afio 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

Articulo@- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con TRES DECIMOS
(0.3) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el item 2 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervisién de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moéviles y Fijos con Acceso
Inaldmbrico, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias, por cuanto incumplié el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacién al listado de centros poblados con cobertura correspondiente

o~ a la segunda entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma;

‘ de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

~

Articulo '6%- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CUATRO
DECIMOS (0.4) DE UIT, por la comision de la infraccion leve tipificada en el item 2 del
Anexo 6 Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con Acceso
Inalambrico, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias, por cuanto incumpli6 el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura correspondiente
a la tercera entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma;
de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion. '

Articulo 6°.- MULTAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con CINCO DECIMOS
(0.5) DE UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el ftem 2 del Anexo 6
Régimen de Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso
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Inalambrico, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias, por cuanto incumplio el articulo 6° de la misma norma, al no haber
presentado la actualizacion al listado de centros poblados con cobertura correspondiente
a la cuarta entrega de 2015, en los plazos y los términos establecidos por dicha norma;
de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 7°.- SANCIONAR a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C. con VEINTISIETE
(27) AMONESTACIONES y VEINTIDOS (22) MULTAS por un valor total de SETENTA
CON SEIS (70.6) UIT, segun el detalle que consta en el disco compacto - CD adjunto, por
la comision de la infraccion leve tipificada en el ltem 3 del Anexo 6 Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con Acceso Inalambrico,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°135-2013-CD/OSIPTEL, por cuanto
incumplio su articulo 6°, al haber declarado con cobertura a cuarenta y nueve (49)
centros poblados durante el afio 2015, cuando los mismos no contaban con tal condicion,
de acuerdo a los parametros establecidos la mencionada norma; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta resolucién.

Articulo 8°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la sancién, sera reducida en un
veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sea impugnada,
de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 9°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resoluciéon a la empresa VIETTEL DEL PERU S.A.C., asi
como el disco compacto (CD) adjunto; y las Resoluciones N° 011-2015-CD/OSIPTEL y N°
0005-2017-CD/OSIPTELZ.

Registrese y comuniquese,

/ “ // / ,
m{{ o el
%Cé?;ﬁ,lg;ﬁgn af'eiaapor:G'RANBA—-)

20216072155)

ANA MARIA GRANDA BECERRA
GERENTE GENERAL

%8 De conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG:
Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
(-..)
8.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictAmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.
(.)
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