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RESUMEN:

En el presente informe se analiza el Recurso de Apelacion presentado por
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (en adelante AMERICA MOVIL) contra la
Resolucion N° 00257-2017-GG/OSIPTEL en el Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado por la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 12°
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL (en adelante RGIS)" y
correspondiente a los trimestres Il y Il del afio 2012.

El plazo para resolver el presente Recurso vence el 26 de enero de 2018.
ANTECEDENTES

Mediante Informe N° 800-GPRC/2013 de fecha 21 de octubre de 2013, la
Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia (GPRC) emiti¢ el resultado
de la verificacion del cumplimiento de la obligacion de entrega de informacion
periddica, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N°
121-2003-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, correspondiente al Il y 11l trimestre
del afio 2012, por parte de AMERICA MOVIL, cuya conclusion fue la siguiente:

“...)

Como resultado de lo evaluado, se concluye que AMERICA MOVIL no
entrego hasta la fecha limite de entrega —que es de carécter perentorio-
treinta y uno (31) y seis (6) reportes de informacion para los periodos de
remision Trimestres Il y Ill de 2012, respectivamente. Asimismo, hasta la
fecha de corte de andlisis (18.10.2013) AMERICA MOVIL conserva la
misma cantidad de reportes que no fueron presentados dentro de la fecha
limite de entrega para los periodos de remisién evaluados.

Por lo tanto, esta Gerencia recomienda remitir el presente informe a la
Gerencia de Fiscalizacion y Supervisién para que adopte las acciones que
corresponda.”

Con carta N° C.076-GFS/2014, notificada con fecha 10 de enero de 2014, la
Gerencia de Fiscalizacion y Supervision (en adelante, GFS) comunicé a
AMERICA MOVIL el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador (en
adelante, PAS) por la presunta comision de la infraccion tipificada en el articulo
12° del RGIS por cuanto habria incumplido con remitir treinta y uno (31) y seis
(6) reportes de informacion para los trimestres Il y Il del afio 2012,
respectivamente, en los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucion N°
050-2012-CD/OSIPTEL.

Mediante Carta DMR/CE-M/N° 220/14 recibida el 18 de febrero de 2014,
AMERICA MOVIL remitié sus descargos.

Con Carta N° 879-GFS/2014 notificada el 29 de abril de 2014, la GFS requiri6 a
AMERICA MOVIL informacién respecto a las medidas y procedimientos que ha

(" Aplicable en virtud a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones
y Sanciones, aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL (en adelante RFIS), que dispone que los
procedimientos en framite a la fecha de entrada en vigencia del mismo, continuaran rigiéndose por las disposiciones
bajo las cuales se iniciaron, salvo en lo que les sea mas favorable
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implementado dentro de su organizacion a fin de dar cumplimiento a la obligacion
establecida en el articulo 12° del RGIS; la misma que fue atendida con carta
DMR/CE-M/N° 757/14, recibida el 7 de mayo de 2014.

Mediante Memorando N° 566-GFS/2014 del 29 de abril de 2014, la GFS solicitd
a GPRC emitir opinion en relacion a los argumentos expuestos por AMERICA
MOVIL en sus descargos, la cual fue atendida con Memorando N° 211-
GPRC/2014 del 14 de mayo de 2014, Informe N° 248-GPRC/2015 recibido el 22
de junio de 2015 y Memorando N° 489-GPRC/2015 recibido el 04 de setiembre
de 2015.

Con Memorando N° 1883-GFS/2015, recibido el 7 de setiembre de 2015, la GFS
remitié su informe de Analisis de Descargos N° 943-GFS/2015.

Mediante Resolucion N° 807-2015-GG/OSIPTEL, notificada el 04 de noviembre
de 2015, la Gerencia General resolvio:

“Articulo 1°.- MULTAR a AMERICA MOVIL con CINCUENTA Y UNO (51)
UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el articulo 1 2° del
RGIS, correspondiente al Trimestre Il del 2012.

Articulo 2°.- MULTAR a AMERICA MOVIL con CINCUENTA Y UNO (51)
UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el articulo 12° del
RGIS, correspondiente al Trimestre Ill del 2012”.

El 25 de noviembre de 2015, AMERICA MOVIL interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia General N° 807-2015-
GG/OSIPTEL, adjuntando, en calidad de nueva prueba, un resumen de los PAS
iniciados a otras empresas del sector por el mismo incumplimiento.

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 00028-GG/2016, del 13 de enero
de 2016 y notificada el 13 de enero de 2016, la Gerencia General resolvid
declarar infundado el Recurso de Reconsideracion.

El 03 de febrero de 2016, AMERICA MOVIL presenté Recurso de Apelacion
contra la Resolucién de Gerencia General N° 00028-GG/2016.

Mediante Resolucion N°028-2016-CD/OSIPTEL de fecha 03 de marzo de 20162,
el Consejo Directivo resolvié el Recurso de Apelacion, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado
por AMERICA MOVIL PERU S.A.C., contra la Resolucion de Gerencia
General N° 00028-GG/2016, que declaré infundado el Recurso de
Reconsideraciéon contra la Resolucién N° 807-2015-GG/OSIPTEL; en el
extremo que determina la comisién de la infracciones graves tipificadas en
el articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al haber incumplido con
la obligacion de entregar veinte (20) formatos de informacion periddica
correspondiente al Trimestre Il del 2012 y cinco (05) formatos de informacion
periédica correspondiente al Trimestre Ill del 2012, de acuerdo a los plazos

2 Notificada el 10 de marzo de 2016, mediante carta C.190-GCC/2016.
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previstos en la Resolucién 024-2009-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, y en
los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucion N° 050-2012-
CD/OSIPTEL, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion de Gerencia
General N° 807-2015-GG/OSIPTEL, en el extremo que impone dos (2)
multas de cincuenta y un (51) UIT, cada una, a AMERICA MOVIL PERU
S.A.C.; en consecuencia, RETROTRAER el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento de la emision de la Resolucion N°
807-2015-GG/OSIPTEL, para que la Gerencia General determine el monto
de la multa a imponer por la comisién de las infracciones graves tipificadas
en el articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
Articulo 3°.- La presente resolucion agota la via administrativa, unicamente,
en el extremo que determina la comision de la infraccion tipificada en el
articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al haber incumplido con la
obligacion de entregar veinte (20) formatos de informacion periddica
correspondiente al Trimestre Il del 2012 y cinco (05) formatos de informacion
periddica correspondiente al Trimestre Ill del 2012, de acuerdo a los plazos
previstos en la Resolucion 024-2009-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, y en
los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucién N° 050-2012-
CD/OSIPTEL, quedando a salvo el derecho del administrado para impugnar
lo que resuelva la Gerencia General respecto a la determinacion de la
sancion que corresponde imponer. ”

El 14 de abril de 2016, AMERICA MOVIL solicitd aclaracién de lo resuelto en la
Resolucion N°028-2016-CD/OSIPTEL.

Mediante Resolucion N°058-2016-CD/OSIPTEL de fecha 06 de mayo de 20163,
el Consejo Directivo resolvié el Recurso de Apelacion, disponiéndose que la
empresa operadora, esté a lo resuelto en la Resolucién N° 028-2016-
CD/OSIPTEL.

Mediante Resolucién N°00015-2017-GG/OSIPTEL de fecha 20 de enero de
20174, la Gerencia General resolvié imponer a la empresa AMERICA MOVIL la
sancion de multa de cincuenta y un (51) UIT por la comisidn de las infracciones
graves tipificadas en el articulo12° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber
cumplido con la obligacion de entregar veinte (20) y cinco (05) formatos de
informacioén periddica correspondientes a los trimestres Il y Il del afio 2012,
respectivamente.

Con fecha 10 de febrero de 2017, AMERICA MOVIL presenté el Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia General N° 015-2017-
GG/OSIPTEL.

* Notificada el 10 de mayo de 2016, mediante carta C. 00388-GCC/2016.
4 Notificada el 23 de enero de 2017, mediante carta C. 00028-GCC/2017.
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216. Mediante Resolucion N°00257-2017-GG/OSIPTEL de fecha 15 de noviembre
de 20175, la Gerencia General declar6 infundado el Recurso de
Reconsideracion presentado por la empresa AMERICA MOVIL.

2.17. Con fecha 12 de diciembre de 2017, AMERICA MOVIL presenté Recurso de
Apelacion contra la Resolucion N° 257-2017-GG/OSIPTEL.

1. FUNDAMENTOS:

AMERICA MOVIL sefiala los siguientes argumentos:

3.1. Sefiala que en el presente caso la facultad del OSIPTEL para imponer
sanciones ha prescrito, y que la interpretacion de la Gerencia General sefialada
en la Resolucion N° 257-2017-GG/OSIPTEL desnaturalizaria la figura juridica
de la prescripcion y vulnera los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica.

3.2. Sefala que no se habria tomado en cuenta la existencia de condiciones
atenuantes al momento de graduar la cuantia de la multa, toda vez que habria
entregado los informes correspondientes a los trimestres 1l y 1l del afio 2012,
ni las medidas y acciones que se implementaron con el fin de dar cumplimiento
a las obligaciones establecidas en el derogado articulo 12° del RGIS.

V. ANALISIS:
3.1. Sobre la prescripcion de la facultad del OSIPTEL para imponer sanciones

AMERICA MOVIL sostiene que la imposicion y determinacion de las sanciones se ha
dado luego del plazo de prescripcion de tres (3) afios previsto en la Ley N° 27336, Ley
de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (en adelante, LDFF), para
las infracciones calificadas como graves.

Sostiene ademéas que el computo del plazo de prescripcion de tres (3) afios inicio el 20
de agosto del 2012, que es la fecha limite de entrega en la que debio remitir la
informacioén periodica del Trimestre Il del afio 2012, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 250° del TUO de la LPAG.

Asimismo, que el plazo de prescripcion de este procedimiento se suspendio el 10 de
enero de 2014 con la notificaciéon de la carta de imputaciéon de cargos, por lo cual el
tiempo de prescripcion transcurrido en una primera fase fue de un (1) afio, cuatro (4)
meses Yy veintiin (21) dias.

AMERICA MOVIL agrega, que se configur6 la inactividad de la administracion al
transcurrir el plazo de veinticinco (25) dias habiles desde la presentacion de su escrito
de descargos de fecha 18 de febrero de 2014, reanudandose el computo del plazo de
prescripcion el 26 de marzo de 2014 y el cual se suspende en la fecha de notificacion
del requerimiento de informacion efectuado por la GFS mediante comunicacion C.879-
GFS/2014, el 29 de abril de 2014, transcurriendo un plazo de prescripcion de un (1)
mes y tres (3) dias.

$ Notificada el 20 de noviembre de 2017, mediante carta C. 01255-GG/2017.
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Posteriormente, se volvié a configurar la inactividad de la administraciéon luego de
transcurrir el plazo de veinticinco (25) dias habiles desde la presentacion de la
informacion remitida el 27 de mayo de 2014, reanudandose el plazo de prescripcion
hasta la notificacion de la Resolucién de Gerencia General N° 015-2017-GG/OSIPTEL
el 23 de enero del 2017, transcurriendo dos (2) afios, siete (7) meses y once (11) dias.

Asimismo, sefiala AMERICA MOVIL que queda evidenciado que al 20 de enero de
2017, fecha de notificacion de la Resolucién de Gerencia General N° 015-2017-
GG/OSIPTEL, que impone la multa por el importe de 51 UIT por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS, ya habian transcurrido
tres (3) afos, diez (10) meses y seis (6) dias, es decir la facultad del OSIPTEL para la
imposicién de la sancion administrativa se encontraba prescrita.

Finalmente, agrega que la Resolucion N° 00257-2017-GG/OSIPTEL que resuelve el
Recurso de Reconsideracion, expone una posicion completamente equivocada, pues
sefiala que no se habria computado el plazo de prescripcion para la existencia de
infracciones imputadas a nuestra representada, dado que la nulidad de oficio
declarada previamente Unicamente estuvo referida al extremo vinculado a la
determinacion de la multa, mas no asi a la existencia de la infraccién y que la figura
de la prescripcion regulada en el articulo 250° del TUO de la LPAG no abarca la
prescripcion de la potestad sancionadora dado que dicho articulo Unicamente regula
la extincion de la facultad para determinar infracciones.

Ahora bien, esta gerencia considera que la prescripcion busca que el ejercicio de la
actividad administrativa, en la que se va determinar la responsabilidad del
administrado, observe los plazos establecidos por el legislador para que materialice
eficazmente dicha actuacién, ya que de no producirse la misma se extinguira la
posibilidad de que pueda determinarse la comision de una infraccion.

Es asi que el articulo 250° del TUO de la LPAG, que regula la figura juridica de la
prescripcion, establece que la misma esta referida a la determinacion de la existencia
de infracciones administrativas.

“Articulo 250.- Prescripcioén

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la
infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de Ia
autoridad prescribira a los cuatro (4) arios.

250.2 EI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzaré a partir del dia en que la infraccién se
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima
accidn constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.
El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador
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se mantuviera paralizado por méas de veinticinco (25) dias habiles, por causa
no imputable al administrado.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones
necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion
administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia.”

De la lectura de dicho dispositivo se advierte que la prescripcion esta vinculada a la
determinacion de la responsabilidad por la comision de infracciones administrativas; 1o
cual, en el presente caso, fue determinado a través de la Resolucion N° 0807-2015-
GG/OSIPTEL, sin que haya transcurrido el plazo de prescripcion de tres (3) afios,
establecido en el articulo 25° de la LDFF, para las infracciones graves.

En tal sentido, tal como sefialé la primera instancia en la resolucion impugnada, la
Resolucion N° 028-2016-CD/OSIPTEL, unicamente declard la nulidad parcial de la
Resolucion N° 807-2015-GG/OSIPTEL, en el extremo de la determinacion de la
sancion por la comision de las infracciones al articulo 12° del RGIS, vinculadas a la
entrega de informacion correspondiente a los Trimestres 2012-1l y 2012-lll en los
plazos establecidos, mas no respecto de la determinacion de la existencia misma de
las infracciones.

Dicha situacién se corrobora del texto mismo de la Resolucién N° 028-2016-
CD/OSIPTEL, en la que se especifica en su articulo 2° que se retrotrae el PAS al
momento de la emisién de la Resolucién N° 807-2015-GG/OSIPTEL, para que la
Gerencia General determine nuevamente el monto de la multa a imponer, es decir, se
reconoce la existencia de la infracciones administrativas, quedando pendiente
Unicamente establecer la cuantia de la sancion.

En tal sentido, la Resolucién N° 00015-2017-GG/OSIPTEL, unicamente complementa
lo resuelto por las Resoluciones N° 807-2015-GG/OSIPTEL y N° 028-2016-
CD/OSIPTEL, sin que ello signifique que se haya producido la prescripcion para
determinar las infracciones, establecida en el articulo 250° del TUO de la LPAG.

En ese orden de ideas se desestima lo sefialado por AMERICA MOVIL con relacién a
la supuesta desnaturalizacion de la figura de la prescripcion y la vulneracion del
Principio de Legalidad y Seguridad Juridica.

3.2. Sobre la existencia de condiciones atenuantes al momento de graduar la
cuantia de la multa

AMERICA MOVIL sefiala que la Gerencia General del OSIPTEL no consideré el
cumplimiento de la entrega de los reportes presentados mediante Carta DMR/CE-
FM/N° 109/14 el 24 de enero de 2014, ni las medidas y acciones que se implementaron
dentro de su estructura interna a fin de dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas y que fueron informadas mediante Carta DMR/CE-FM/N° 757/14.

Al respecto, se advierte que ante la comisién de una infraccién grave, acorde con lo
establecido en el articulo 25° de la LDFF corresponde imponer una multa de entre
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cincuenta y un (51) y ciento cincuenta (150) UIT. Asimismo, se precisa que las multas
que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos
del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

En ese sentido, la primera instancia establecio el monto de la multa en 51 UIT, teniendo
en consideracion los siguientes criterios: el beneficio ilicito resultante por la comision
de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la infraccion, la naturaleza y gravedad
de la infraccion, el perjuicio econdmico causado, la reincidencia en la comision de la
infraccion, la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor vy, la
capacidad econdmica del sancionado.

Asi, la_primera instancia impuso la multa minima permitida para las infracciones
calificadas como graves (51 UIT), dentro del rango de multa previsto en el articulo 25
de la LDFF®, en virtud al cual pudo imponerse una sancién de multa de hasta ciento
cincuenta (150) UIT.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente que, sobre la base de la
determinacion de la sancion efectuada por la primera instancia, corresponde evaluar
también si procede la aplicacién de algln beneficio de reduccion de la sancion
administrativa a raiz de la modificacion del articulo 18° del RFIS, a través de la
Resolucion N° 056-2017-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20
de abril de 2017, en el siguiente sentido:

“Articulo 18°.- Graduacién de las Sanciones y Beneficios por Pronto Pago.

i) Son factores atenuantes, en atencion a su oportunidad, el reconocimiento
de responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por
escrito, el cese de los actos u omisiones que constituyan infraccién
administrativa, la reversion de los efectos derivados de los actos u
omisiones que constituyan infraccién administrativa y, la implementacion
de medidas que aseguren la no repeticién de la conducta infractora.

Los factores mencionados se aplicaran en atencién a las particularidades de
cada caso y observando lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

(..)”

Acorde a lo sefialado en el Informe N° 00003-GTDM/2017, que sustentd la emisién de
dicha norma modificatoria, los factores atenuantes de responsabilidad corresponden a
circunstancias en las que de presentarse en un caso determinado, generaran que la
cuantia de la sancién a imponerse se reduzca. Adicionalmente, se precisa que, a
efectos de aplicar los factores atenuantes de responsabilidad, ademas de ser
acreditados por las empresas operadoras, previamente se debera determinar el monto
de la multa — conforme a los criterios de graduacion establecidos en el numeral 3 del

s} “Articulo 25.- Calificacién de infracciones y niveles de multa

25.1 Las infracciones administrativas serén calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos y
maximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Multa minima Multa maxima
Leve 0.5UIT 50 UIT

Grave 51 UIT 150 UIT

Muy Grave 151 UIT 350 UIT
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articulo 246° del TUO de la LPAG - para que luego de ello, y una vez verificado los
factores mencionados, se proceda a reducir la multa.

Tal como se ha mencionado, nuestro ordenamiento reconoce el Principio de
Retroactividad favorable en materia sancionadora, en virtud del cual corresponde
aplicar al momento de sancionar una conducta, no la norma que estuvo vigente cuando
esta se cometio, sino la que hubiera sido mas favorable entre ese momento y aquel en
el cual se impone el castigo, o incluso después, si cambia durante su ejecucion .

Ahora bien, el articulo 18° del RFIS es una disposicion que, si bien no tipifica la
conducta infractora, incide en la sancién a imponer. Por lo tanto, esta gerencia
considera que corresponde su aplicacién por serle mas beneficiosa al administrado.

Dicho lo anterior, se procedera a analizar la aplicacion de los factores atenuantes de
responsabilidad, sobre la base de la sancién de multa determinada validamente por la
primera instancia.

Sobre el atenuante referido al cese de los actos u omisiones que constituyan infraccion
administrativa, cabe indicar que AMERICA MOVIL ces6 su conducta, toda vez que con
fecha 24 de enero de 2014 remitio los reportes de informacion periddica pendientes de
entrega correspondientes al Il y Il trimestre de 2012.

Ahora bien, debe considerarse que la oportunidad del cese de la conducta varia en
cada caso, atendiendo al vencimiento de cada periodo incumplido. Asi, se advierte que
con relacién a la informacion correspondiente al |l trimestre cesé su conducta en el
lapso cuatrocientos veintiin (421) dias y en el Ill trimestre ces6 su conducta en
quinientos veintitn (521) dias, como se puede observar del siguiente cuadro:

Trimestre |l - 421

DMR/CE-FMIN® 109/14 2012 24.012014 | 20082012 (1)
Trimestre |II - 521
2012 19.11.2012(111)

En virtud a ello, se considera razonable establecer un porcentaje de reduccion de la
multa del 10%.

Finalmente, en cuanto al atenuante referido a la implementacion de medidas que
aseguren la no repeticion de la conducta infractora, AMERICA MOVIL mediante Carta
DMR/CE-FM/N® 757/14 remitid informacion con relacion a las medidas y

) “Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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procedimientos que implementd con el fin de dar cumplimiento a la entrega de
informacion periddica, asi como la manera de realizar dichas acciones.

En este sentido, toda vez que AMERICA MOVIL dispuso las medidas a fin de asegurar
la no repeticion de la conducta infractora y considerando que con fecha posterior a la
remision de dicha informacién, AMERICA MOVIL ha venido cumpliendo con la entrega
de informacion periédica se estima razonable reducir la sancion en un 10% adicional.

Por tal motivo, teniendo en consideraciéon los factores atenuantes antes descritos,
corresponderia modificar cada sancion impuesta reduciéndolas en un 20%. De este
modo, se recomienda que la sancion de multa se modifique de cincuenta y uno (51)
UIT a cuarenta con ocho décimas (40.8) UIT.

V. CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo a los fundamentos expuestos, se recomienda declarar FUNDADO EN
PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
contra la Resolucion de Gerencia General N° 257-2017-GG/OSIPTEL, en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa impuesta de cincuenta y un (561) UIT
a cuarenta y ocho décimas (40.8) UIT, por la comision de las infracciones graves
tipificadas en el articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones
aprobado por Resoluciéon N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber remitido la informacién
periddica correspondiente al Il y Il Trimestre del afio 2012.




