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OBJETIVO

Sustentar la Declaracion de Calidad Regulatoria del Proyecto Normativo de modificacion
del Reglamento General de Tarifas, de conformidad con lo estipulado en el inciso h) del
articulo 25 del Regiamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 008-2001-PCM.

ANTECEDENTES

En diciembre de 2000, el OSIPTEL, en ejercicio de su funcién normativa, y en conformidad
con el inciso h) del artfculo 25 de su Reglamento General, aprobé y publico, mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 060-2000-CD/OSIPTEL!, el Reglamento General de
Tarifas (en adelante, RGT), con el objetivo de establecer las normas generales y los
principios para la aplicaciéon de tarifas, planes tarifarios, ofertas, descuentos y
promociones, en general, por parte de los concesionarios y los operadores de servicios
publicos de telecomunicaciones.

Asimismo, se debe indicar que la finalidad del RGT es promover el desarrollo de las
telecomunicaciones —en condiciones tarifarias adecuadas para las empresas, y en
beneficio de los usuarios—, asi como la prestacion de mas y mejores servicios ~en términos
de calidad y de eficiencia econémica—, dentro del marco de ia libre y leal competencia, y
de la apertura del mercado de telecomunicaciones.

En vista de que el mercado de telecomunicaciones se caracteriza por ser dinamico y
fuertemente influenciado por la innovacién tecnoldgica, a través del presente documento
se ha considerado pettinente realizar una revisién de algunas disposiciones contenidas en
el RGT, a fin de que responda a los problemas y las necesidades de los agentes que
interactian en este mercado (los abonados y las empresas operadoras).

En efecto, en el lapso de los diecisiete afios trascurridos desde la primera publicacién dei
RGT, este ha sido modificado parcialmente en cuatro oportunidades: en 2002, mediante
la Resolucion N° 048-2002-CD/OSIPTEL?; en 2008, mediante la Resolucién N° 058-2005-
CD/OSIPTEL?; en 2007, mediante la Resolucion N° 016-2007-CD/OSIPTEL?; y en 2014,
mediante la Resolucién N° 024-2014-CD/OSIPTELS,

Considerando que han trascurrido cerca de cuatro afios desde ia Uitima modificacién del
RGT, y que en dicho periodo acontecieron cambios normativos, tecnologicos y
competitivos en el mercado de telecomunicaciones, resulta pertinente evaluar la
actualizacion del RGT.

La estructura del informe es ia siguiente: la primera seccién presento el objetivo del
documento; la segunda seccion detalla los antecedentes; ia tercera seccién expone el
anadlisis de calidad regulatoria que sustenta la modificacion del RGT respecto a la
problematica de planes tarifarios dominados; la cuarta seccién presenta el analisis de

¥ Publicada en el diario oficial Ei Peruano et 02 de diciembre de 2000.
2 Publicada en el diario oficial E( Peruano el 19 de septiembre de 2002.
3 Publicada en el diario oficial El Peruano el 01 de octubre de 2005.

4 Publicada en i diario oficial Bl Peruano el 17 de abril de 2007.

5 Publicada en el diario oficial E| Peruano el 17 de febrero de 2014.
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calidad regulatoria con relacién a la revisién ex post de fa disposiciones del RGT
relacionadas a las tarifas promocionales; la quinta seccion analiza otras modificaciones
normativas al RGT: la sexta seccidn considera la situacion de acceso de las personas con
discapacidad a los servicios publices de telecomunicaciones; en fa séptima seccion se
plantean las conclusiones y las recomendaciones; finalmente, en la octava seccion se
detafla la bibliografia.

ANALISIS DE LA PROBLEMATICA DE PLANES TARIFARIOS DOMINADOS

En esta seccién se plantea andlisis de Calidad Regulatoria para la propuesta normativa
que aborda el problema de los planes tarifarios dominados.

3.1. OBJETIVO

El Objetivo de esta Declaracion de Calidad Regulatoria es analizar la problematica de la
existencia de planes tarifarios dominados en la oferta comercial de las empresas
operadoras de servicios piblicos de telecomunicaciones.

3.2. DEFINICION DEL PROBLEMA
a. Planteamiento del problema

A diciembre de 2017 se estimaban cerca de 3,500 planes de servicios empaguetados
(duos y trios) y al menos 1,300 planes de servicios méviles con al menos un (1) abonado,
mientras que la oferta comercial publicada en las paginas web de las empresas
operadoras presentaria, en promedio, 11 planes para el caso de los servicios moviles y 23
planes para los servicios empaquetados. Es decir, existiria una excesiva cantidad de
planes con al menos un abonado en comparacion a los planes que actualmente se
comercializan. Al respecto, esta situacién podria generar casos en los que algunos
abonados se encuentren en una situacion de discriminacion a causa de la existencia de
tantos planes.

En este contexto, es importante sefialar que los datos de la Encuesta Residencial de
Servicios de Telecomunicaciones (ERESTEL) de! afio 2015 sefialan que cerca del 90%
de los abonados de servicios mdviles post pago o control no habrian pensado en cambiar
de plan o modalidad contractual en los Ultimos doce meses, cOmMoO se puede apreciar en el
grafico N° 1. Asimismo, se observa que el 65.50% de los usuarios de servicios méviles
tiene el servicio hace mas de tres afios, y nunca ha realizado un cambio de plan o
modalidad contractual, o desconocen que alguno se haya realizado.

En ese sentido, siendo que las empresas de servicios de telecomunicaciones
constantemente actualizan su oferta comercial, es probable que los usuarios que no
cambian de plan en largos periodos de tiempo se enfrenten a situaciones de discriminacién
o desventaja respecto a aquellos que tienen contratados planes de la oferta actual.
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Grafico N° 1: ¢ Alguna vez ha modificado el plan contratado con su proveedor?

asi

@ No (Slendo usuario por menos
da 1 afo)

DNo (Slendo usvariode 1 a2
anos)
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anos}

EINo (Siendo usuario por més de
3 aios)

Fuente; ERESTEL-2015.
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

A fin de formular este problema, es pertinente considerar el concepto de plan tarifario
dominado. En ese sentido, un plan tarifario es un plan dominado si, dentro de las demds
alternativas tarifarias de la empresa operadora, existe algun otro plan tarifario, o aiguna
combinacion de planes tarifarios, que siempre representa un menor gasto, para cualquier
abonado o usuario, independisntemente del nivel consumido (Miravete, 2013).

Con la finalidad de ilustrar esta definicion, en el gréfico N° 2 se reprasenta el gasto en que
incurrirfan los abonados (T(X)) a cada nivel de consumo (X) en los planes tarifarios E yD.
Cabe precisar que estos planes tisnen una estructura tarifarfa de tres partes. Asf, se puede
observar que, para cualquier nivel de consumo, los abonados del plan E incurrirdn en un
mayor gasto que los abonados del plan D, es decir el plan E estd dominado. En ese
sentido, bajo el supussto de informacién perfecta, y teniendo a disposicién el plan D,
ningun abonado optarfa por contratar el plan E.
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Grafico N° 2: Dominancia de planes tarifarios

TX) 4 , E

» X
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

Por otra parte, en el caso de un menu de tres planes, la comparacién uno a uno entre
planes podria ocultar la existencia de dominancia, como es el caso del ejemplo del grafico
N° 3. En efecto, a! realizar las comparaciones uno a uno entre los planes ~comparar el
plan A con el plan B, el plan A con el plan C o el plan B con el plan C- no es posible
determinar si alglin plan esta dominado por otro.

Grafico N° 3: Dominancia con combinaciones de planes tarifarios

T(X) 4

>

X*

Fuente: Miravete (2013).
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

Sin embargo, como se puede apreciar en el grafico N° 3, no habria un nivel de consumo
X en el cual el plan C sea mas preferible que otro plan, dado que siempre habra algin plan
tarifario que represente un menor nivel de gasto (el plan A o el plan B}. En ese sentido,
todo abonado del plan C que tenga un consumo menor que X* estaria mejor al migrar al
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plan A; mientras que aquellos que tengan un consumo mayor que X’ estarian mejor si
migraran al plan B, dado que en ambos casos incurririan en un menor gasto, por lo que
se podrian afirmar que el plan C estd dominado.

A partir de lo descrito en los parrafos previos, se advierte que no todas las formas de
dominancia pueden ser facilmente observables por parte de los consumidores la empresa
o el regulador, considerando ademéas que la complejidad para comparar planes se
incrementa en la medida que estos contienen diversos atributos (minutos incluidos, MB
incluidos, tarifa por SMS adicional, renta mensual, etc.).

En este punto es importante mencionar que a efectos del presente informe se utilizara e
termino “atributos” para referirse a todas las caracteristicas de los planes tarifarios,
incluyendo ademés a las tarifas deducibles por los conceptos incluidos vy adicionales, asi
como a la renta mensual,

Asi, se debe sefialar que dentro de la definicién de planes dominados existe un
subconjunto de casos, cuyo tipo de dominancia implica la posibilidad de realizar un analisis
mas sencillo y directo de la afectacion, a través de establecer una preferencia con relacion
a cada atributo de los planes tarifarios a comparar. Es decir, se determina si el consumidor
preferiria o no un plan tarifario X respecto al plan tarifario ¥ basado en cada uno de los
atributos de los planes tarifarios.

Por ejemplo, suponiendo que existen dos planes tarifarios {plan Ay plan B), cada uno con
cinco atributos (renta mensual, minutos incluidos, MB incluidos, tarifa por minuto adicional
y tarifa por MB adicional), donde el consumidor prefiere mas en lo que respecta a atributos
de cantidades (minutos incluidos, MB incluidos) Y menos en lo que respecta a atributos de
tarifas (renta mensual, tarifa por minuto adicional y tarifa por MB adicional), se puede
establecer una preferencia entre los planes Ay B respecto a cada atributo, conferme a lo
detailado en el cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Ejemplo de dominancia por atributos

Atributo Plan A | Relacién | Plan B Preferencia
Renta mensual (S/) 150 > 160 Plan B es preferido
Minutos incluidos 500 = 500 Indistinto
MB incluidos 700 < 1024 Plan B es preferido
Tarifa minuto adicional (S/) 0.49 = 0.48 Indistinto
Tarifa MB adicional {S/) 0.3 > 0.2 Plan B es preferido

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Asi, pese a que la cantidad de minutos incluidos y la tarifa por minuto adicional de los
planes A y B son iguales, de manera que el consumidor es indistinto respecto a estos
atributos (el plan A es al menos tan preferido como el plan B}, para el resto de los atributos
el plan B es preferido al plan A. Por lo tanto, comparando uno a uno los atributos, se
identificaria que el Plan A se encontraria “dominado por atributos” por el plan B, de forma
que, si existieran abonados en el plan A, estos siempre podrian estar mejor si tuvieran
contratado el plan B.
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Cabe precisar que la determinacion de un caso de “dominancia por atributos” implica
exclusivamente la comparacién uno a uno de cada atributo que conforma el plan tarifario.
Al respecto, este tipo de andlisis considera la forma en que los consumidores pueden
realizar comparaciones en atributos especificos para elegir planes tarifarios {Chioveanu y
Zhou, 2013; Gaugdeul y Sudgen, 2012; Spiegler, 2008) y, por tanio, se excluyen las
comparaciones que suponen un trade-off entre atributos®. En ese sentido, la definicion
formal de "dominancia por atributos” seria la siguiente:

Sea X; = (Xi1, Xiz, . Xim, -, Xipg) UN plan farifario de una determinada
empresa operadora que posee M atribuios, definido parai=1,2,..,N,
tal que x;,,, representa el valor del m-ésimo atributo del plan tarifario i.
Se dice que X; es un plan dominado por atributos si existe algtn plan
X; # X; que cumple con las siguientes caracteristicas:

Xjm: €S preferido’ a x;,y, para un numeros < M de atributos y
Xim: €5 al menos tan preferido® a x;,, para los M — s atributos restantes.

De esta manera, el plan tarifario X;, es un plan dominado por atributos
por el plan tarifario X;.

Es decir, un plan tarifario es dominado por atributos si existe algin plan tarifario que
presente condiciones mas ventajosas en al menos uno de sus atributos, y, en el resto,
condiciones igual de ventajosas.

En dicho contexto, se debe indicar que el analisis de dominancia por atributos no toma en
consideracion todas las posibilidades de planes tarifarios dominados establecidos bajo la
definicién de Miravete (2013); pero si hace énfasis en los casos mas graves, y
objetivamente identificables.

b. Evidencia, agentes involucrados y ambito de afectacion

Se han encontrado diversos casos de dominancia en el mercado de telecomunicaciones,
los cuales seran presentados a continuacion. Asimismo, también se describen los agentes
involucrados en esta problematica y la afectacion que la existencia de dominancia de
planes tarifarios conllevaria.

b.1. Existencia de planes dominados en el servicio de telefonia fija

En anteriores ocasiones, el OSIPTEL ha impulsado medidas orientadas a mejorar la
capacidad de los consumidores para elegir adecuadamente planes tarifarios. Por ejemplo,

& Este supuesto es razonable, teniendo en consideracion que los planes de servicios mdviles y empaguetados
tienen maltiples atributes, 1o que podria hacer dificil para cualquier consumidor establecer preferencias respecto a,
por ejempto, comparaciones entre planes que dan mas MB de datos, pero menos minutos para llamadas.

7 Para el caso de aquellos atibutos relacionados a precios (tarifas), como per ejemplo renta mensual, tarifas
incluidas, tarifas adicionales, entre otros, se considera que un menor precio siempre es preferido. Por otro lado, en
los casos de atributos relacionados a cantidad o calidad de! servicio, come por ejemplo minutos incluides, SMS
disponibles, velocidad de trasmisién de datos, entre otros, se entendera que una mayor cantidad o calidad siempre
es preferida.

8 Al menos tan preferido hara referencia que el valor de los atributos relacionados a precios y cantidades son al
menos iguales entre [0s planes analizados.

¥ o " -
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al restringir comportarnientos que iban en contra de la razonabilidad econdmica de la
estructura tarifaria del servicio regulado de telefonia fija.

Al respecto, en el afio 2014 se implementé un proceso de simplificacion de planes tarifarios
en el servicio de telefonia fija, en cumplimiento de la medida correctiva impuesta por el
OSIPTEL a Telefénica del Perti S.A.A. mediante Resolucién de Gerencia General N° 265-
2012-GG/OSIPTEL. Como resultado de ello, se redujo en 61% el nimero de planes de
telefonia fija local de dicha empresa operadora, de 49 a 19,

El grafico N° 4 muestra un ejemplo de la situacion antes y después de la medida correctiva
impuesta. Las tarifas graficadas mediante lineas punteadas representan la oferta
comercial que existia en el mercado, mientras que la tarifa de linea continua corresponde
a la tarifa que se comercializo después de la aplicacion de la medida correctiva.

Se puede observar que, antes de la simplificacién de planes, coexistian alternativas
tarifarias que representaban escenarios de discriminacion para algunos consumidores
(todas las tarifas punteadas), pues representaban un mayor nivel de gasto para los
abonados, en comparacion al plan tarifario “Plus al Segundo”. Dichos escenarios
terminaron en consecuencia de la reduccion de planes tarifarios, Los abonados de los
planes tarifarios dominados fueron migrados al plan Libre 380, que ofrecia mejores
caracteristicas.

Grafico N° 4;: Dominancia de planes tarifarios en el servicio de telefonia fija

85.0
54.0 + Plus al segundo
{iuego Plan Liore
= 53.0 1 380}
E 52.0 4 w ] inea Plus 1
=
gster ... S 7 L. Linea Pius 0
—
L 50,0 - -,
j=) Plan Tarifario al
@ i =
(t."}j 49.0 Minuto 3
48.0 - : Vs ’ wm - = Plan Tarifario al
47.0 : Minuto 2
46.0 ¥ T 7 ! .
0 100 200 300 400 500

Minutos

Fuente: Ajuste timestral de tarifas de Telefénica del Perii S.A A,
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

A nivel general, el reordenamiento de la oferta comercial y la reduccion del nimero de
planes significé un ahorro estimado de 12 millones anuales {sin incluir IGV) para los
abonados del servicio de telefonia fija.
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De esta manera, si bien existié un problema de dominancia de planes tarifarios en el
servicio de telefonia fija, este fue atendido, realizando un ordenamiento a la oferta
comercial, de manera que a la fecha no se advierte tal situacion de dominancia, en
beneficio de los usuarios y abonados.

b.2. Existencia de planes dominados por atributos en la telefonia movil

En el caso de los servicios méviles, los cuales se encuentran en el régimen tarifario
supervisado, se realizé un andlisis de dominancia por atributos respecto a ia oferta
comercial vigente® (los planes que tienen al menos 1 abonado), considerando la
informacion disponible por el regulador respecto a las caracteristicas de los planes (tarifas
establecidas), asi como el nimero de abonados en cada uno de ellos. En este analisis se
consideraron 523 planes tarifarios de servicios méviles y cerca de 8.8 millones de
abonados.

Se utilizé la informacidén periddica reportada al OSIPTELY a diciembre de 2017 para
identificar los planes tarifarios residenciales vigentes de Jas cuatro empresas operadoras
con mayor participacién de mercado. Por su parte, para cada uno de los planes tarifarios
vigentes, se hallé sus caracteristicas y atributos empleando la informacion registrada por
las empresas operadoras en el SIRT, empleandose datos correspondientes al dltimo
registro SIRT disponible a la fecha de andlisis y atribuible al nombre del plan tarifario.

Se realizé el andlisis de dominancia por atributos considerando criterios de comparacion
entre planes tarifarios de la misma empresa operadora respecto a nueve (9) atributos
considerados relevantes el servicio mévil'', Para ello, se disené un algoritmo que compara
uno a uno los atributos de todas las posibles combinaciones de pares de planes tarifarios.
En ese sentido, el objetivo es simular el proceso de comparacién que podria realizar una
persona con suficiente tiempo e informacion, sin establecer preferencias ante un frade-off
entre atributos.

Asimismo, es importante precisar que en el analisis se evito realizar comparaciones entre
planes tarifarios que pueden ser contratados sin adquirir equipos y aquellos que, estando
en comercializacion, se asocian a la adquisicion de un equipo terminal'?. De esta manera,
el andlisis no considera situaciones de dominancia por atributos que puedan ascciarse
exclusivamente a beneficios por la adquisicidn de un equipo terminal.

También es importante mencionar que la informacidén empleada para el estudio de planes
tarifarios dominados corresponde a planes residenciales post pago y control vigentes. Es
decir, que por lo menos tienen un (1) abonado y que pueden o no estar en comercializacion

% £n el presente documento, “oferta comercial vigente” hace referencia a todos los planes tarifarios que tienen al
menos un abonado suscrito; "oferta en comercializacion™ hace referencia a tedos los planes tarifarios que
actualmente se encuentran disponibles para ser contratados por los consumidores.
W En virtud de la Norma de Requerimiento de Informacién Pericdica, aprobada por Resclucion de Conseje Directivo
N° 096-2015-CD/OSIPTEL.
1 Los atributos fueron condicion de adquisicién de equipo terminal, renta mensual, minutos todo destino incluidos,
SMS incluidos, MB incluidos, minutos en red privada incluides, tarifa por minuto adicional, tarifa adicional por SMS,
y tasifa adicional por MB.
12 A partir de la fecha en que dicha informagién puede ser diferenciada. Por ejemplo, desde la aparicién de los
planes dencminades “Yuela Ahorro” (Telefdnica) o “Claro Max Chip” (América Movil}.

r) i |2 [ -
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actualmente. Por su parte, no se consideraron distinciones entre planes post pago y
control al realizar las comparaciones, toda vez que la oferta comercial vigente posibilita a
los abonados de tener topes de consumo sin un pago extra'.

El procedimiento realizado para la comparacién de cada uno de los planes tarifarios de ia
oferta comercial vigente, para los cuales se dispuso de informacién, se resume en el
siguiente flujograma:

Grafico N° 5: Andlisis de dominancia por atributos
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Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

'3 Resolucion de Consejo Directivo N° 096-2018-CD/OSIPTEL, publicada en el diario El Peruans ef 1 de mayo de
2018,
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Los resultados hallados muestran la existencia de planes dominados por atributos como
parte de la oferta comercial vigente en todas las empresas operadoras moviles. Gomo se
puede apreciar en el cuadro N° 2, América Movil y Telefénica tendrian 28 y 118 planes
tarifarios dominados por atributos, respectivamente; mientras que Entel y Viettel tendrian
18 y 22, correspondientemente.

A nivel de abonados, el porcentaje de afectados por los planes dominados por atributos
representa aproximadamente el 20% del total de abonados en los planes analizados para
los casos de Telefénica y Entel, en tanto que para América Movil y Viettel este porcentaje
seria igual a 10% y 5%, respectivamente.

Cuadro N° 2: Planes tarifarios dominados por atributos — servicios méviles

Planes Abonados
Analizados Domlr!ados Analizados Domlrfados
por atributos por atributos
América Movil 78 28 (36%) 3,114,079 | 315,124 (10%)
Entel 43 18 {42%) 1,533,883 | 300,721 {20%)
Telefonica 340 118 (35%) 3,689,031 | 736,778 {21%)
Viettel 62 22 (35%) 564,343 28,782 (5%)

Nota: Entre paréntesis se encuentra el porcentaje con refacion af total analizado.
Fuente: informacién periddica de las empresas operadoras y SIRT.
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Se debe sefialar que los resultados obtenidos corresponden a un corte del tiempo y no
pretenden ser identificados como invariables o como una lista establecida por el regulador
respecto a los planes dominados por atributos o los planes a los cuales realizar
migraciones, sino como una evidencia del problema planteado en el presente informe. Asi,
debe considerarse que son las empresas operadoras las que poseen informacion
completa respecto a sus planes tarifarios y las que podrian determinar con mayor precision
el alcance y magnitud de la dominancia de planes tarifarios en la oferta comercial actual.
Sin perjuicio de ello, los resultados evidencian claramente la existencia de un problema de
dominancia por atributos en la oferta comercial.

Finalmente, en los cuadros siguientes se presentan algunos ejemplos de planes
dominados por atributos identificados para las empresas operadoras de servicios moviles.
En cada uno de los casos, los planes dominados por atributos se muestran en celdas
blancas, mientras sus planes dominantes estan en celdas sombreadas.
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b.3. Dominancia por atributos en los servicios empaquetados

En el caso de los servicios empaquetados dios y trios, también se realizé un andlisis de
dominancia por atributos similar al llevado a cabo para el caso de los servicios méviles:
sin embargo, no se considerd informacion respecto a una lista especifica de planes
tarifarios vigentes, sino que se empled informacion de los planes tarifarios registrados por
las empresas operadoras en el SIRT durante el afio 2016 (tarifas establecidas).

Al respecto, si bien el regulador dispone de informacion relacionada al nimero de planes
en vigencia de servicios empaquetados dlios y trios y a la cantidad de abonados en cada
uno de estos planes, a través de la informacion reportada por las empresas operadoras a
través de los Requerimientos de Informacion Anual (RIA), dicha informacién no pudo ser
contrastada con los datos registrados por las empresas operadoras en el SIRT, toda vez
que han existido muchas modificaciones de los planes tarifarios, y los nombres
comerciales no guardarian consistencia con los atributos contenidos en ellos.

En ese sentido, los principales inconvenientes de utilizar como fuente exclusiva la
informacion del SIRT para realizar el analisis de dominancia por atributos son: (i) no se
dispone de informacion respecto al nimero de abonados en los planes tarifarios, de
manera que no pueden realizarse calculos relacionados a la afectacién que la situacion
de discriminacion genera; (i) la informacion es muy acotada en relacion a la cantidad de
planes reportados, pues sdlo se consideran los registros llevados a cabo en un periodo de
tiempo'; y (iii) existen muchas promociones en lo que respecta a servicios empaquetados,
las cuales distorsionan la oferta comercial registrada en el SIRT de la efectivamente
aplicada a los abonados'®.

Sin perjuicio de las restricciones de informacion antes mencionadas, se realizé el analisis
de dominancia por atributos considerando criterios de comparacién entre planes tarifarios
de la misma empresa operadora, respecto a hasta ocho (8) atributos considerados los mas
importantes'®. Para ello, se utilizé el mismo algoritmo descrito para el caso de los servicios
moviles, cuyo flujograma se encuentra en el grafico N° 5,

Los resultados hallados, que se presentan en el cuadro siguiente, también muestran la
existencia de planes dominados por atributos como parte de la oferta comercial de
servicios empaquetados duios y trios para las dos empresas analizadas. Asi, para América
Movil se identifica que el 35% de los planes analizados estarian dominados por atributos;
mientras este porcentaje seria igual a 71% en el caso de Telefénica.

% Un ejemplo de esto es el hecho que America Movil reporte mas de 1,000 paquetes residenciales con al menos
un abonado a través de los RIA; mientras que fa informacién analizada del SIRT comprende dnicamente a 307
paquetes,

'S Al respecto, se advierte que la empresa Telefonica habria llevado a cabo mas de 3,500 registros de tarifas
promocionales para planes de servicios empaquetados residenciales en el afio 2016,

%€ Los atributes considerados fueron renta mensual, minutos en teléfono fijo, minutos multidestino {si es aplicable),
velocidad de descarga de dalos, velocidad garantizada, velocidad de subida, caracteristicas del servicic de TV de
paga (estandar, Premium, entre otros}), niimero de canales {si es aplicable), tecnologia para la provision de internet.
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Cuadro N° 7: Planes dominados por atributos — servicios dios y trios

Pianes
Anazlizados | Dominados por atributes
América Movil 307 107 {35%)
Telefénica 1086 769 {71%)

Fuente: SIRT-CSIPTEL
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

De manera simil a lo planteado para el caso de los servicios moviles, la informacion
presentada no debe ser considerada como una lista definitiva de planes dominados o de
planes hacia los cuales migrar, foda vez que el analisis corresponde a un corte en el tiempo
y la informacion disponible tiene las restricciones detalladas en los parrafos previos. En tal
sentido, el principal objetivo de los resultados presentados es evidenciar la existencia del
problema de dominancia por afributos en la oferta comercial de [os Servicios
empaquetados.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos en relacion con la existencia de planes
tarifarios dominados en la oferta comercial de servicios empaquetados. Los planes
dominados por atributos se encuentran en celdas en blanco, mientras que los planes
dominantes estan en celdas sombreadas. Al respecto, el cuadro N° 8 presenta ejemplos
para el caso de América Movil, mientras que el cuadro N° 9 presenta resultados para
Telefonica.
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b.4. Otros problemas de dominancia advertidos

El analisis de dominancia realizado en la subseccién anterior presentd comparaciones
realizadas entre planes tarifarios tal como se encuentran comercializados en las ofertas
de las empresas operadoras. En ese sentido, en esta subseccion S€ presentan casos
adicionales que reflejan la problematica de dominancia por aftributos, a través de
combinaciones de planes tarifarios y servicios (que pueden contemplar
empaquetamientos).

La literatura econdmica sefala que el empagquetamiento de servicios es una practica
de discriminacién de precios en la que incurren diversas empresas, la cual conlleva a
que dos o mas servicios puedan ser comprados de manera conjunia, a través de un
descuento respecto a lo que el consumidor pagaria por la adquisicién individual de
estos. No obstante, la determinacion de tales descuentos debe guardar consistencia
con la razonabilidad de la estructura tarifaria, de manera tal que no existan situaciones
en las que se induce a los consumidores a realizar una compra no deseada ¢ a una
situacion de discriminacion indebida que se enmarcaria en el analisis de dominancia
de planes tarifarios.

En virtud de lo anterior, en el afio 2014 el OSIPTEL establecié una modificacion al RGT
mediante Ia cual se establecieron reglas para los servicios empagquetados, contenidas
actualmente en los articuios 29-A y 29-B de| citado reglamento. Al respecto, estas
disposiciones sefialan que las tarifas individuales de los servicios contenidos en un
paquete deben ser menores que las tarifas de los servicios empaquetados. Asimismo,
que la facturacion de los servicios empaquetados debe sefalar las tarifas individuales
correspondientes a los servicios contenidos (ver grafico N° 6),

Grafico N° 6: Disposiciones del RGT respecto a servicios empaquetados

Suma de tarifas Tarifa del Facturacién
monoproducto paquete
~
Servicio A Servicio A
....... +--...._..
Paquete -
PR (A+B+C) r Servicio B
Senfc!o ‘B I I A T [ S RN SN fovrmnnns
' : Servicio C
~

Elaboraciéon: GPRC-OSIPTEL

Asi, las disposiciones vigentes del RGT tienen por objetivo evitar situaciones tales como
la presentada en el grafico N° 7, en las que claramente se induciria a los consumidores
a adquirir un servicio adicional, dado que Ia tarifa individual del servicio A es superior a
la del paquete conformado por los servicios A y B. Esta situacién, ademas,
representaria un problema de dominancia por atributos, en ios términos detallados en
el presente informe, toda vez que los abonados del servicio A estarian pagando mas
que los abonados del paquete A+B y recibiendo menos atributos.
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Grafico N° 7: Servicios empaquetados que generarian problemas de dominancia
por atributos (2 servicios)

Suma de tarifas Tarifa del
monoproducto paguete
Paguele
Servicio A {A+B)

Elaboracion: GPRC-0SIPTEL

Es importante precisar que la problematica descrita en el parrafo previo puede
extenderse a un nivel general para la contratacion de cualquier cantidad de servicios.
Asi, Ia tarifa de n servicios contratados (de manera independiente o empaquetada) no
deberia ser mayor que la tarifa correspondiente a la compra de n+1 servicios
contenidos en un paquete, dado que ello induciria la compra del servicio adicional.

El grafico N° 8 muestra la problematica para el caso de tres servicios. En este caso, un
abonado interesado en la adquisicion de los servicios A y B se veria inducido a la
adquisicion del servicio C, toda vez que el paquete que contiene los tres servicios es
menor a la suma de los servicios individuales Ay B.

Grafico N° 8: Servicios empaquetados que generarian problemas de dominancia
por atributos (3 servicios)

Suma de tarifas Tarifa del
monoproducto paquete
Serviclo A
Paquete
(A+B+C)

-Serviclo B

Etaboraclon: GPRC-OSIPTEL

Respecto a este punto, se ha identificado que fas empresas Telefonica y América Movil
tendrian este tipo de problematica en su oferta comercial. En ese sentido, se observa
que las tarifas de trio (telefonia fija + television de paga + Internet fijo) serian menores
a la suma de las tarifas por la contratacién individual de television de paga e Internet

[’ o= . ¥
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fijo'”, advirtiéndose que es posible la existencia de combinaciones que presenten
problemas de dominancia de planes.

A fin de ilustrar lo antes mencionado, se presenta una comparacidon entre la
combinacion de los servicios individuales antes mencionados y un trio, teniéndose que
para el usuario resultaria en un menor gasto contratar un trio (TV de paga + Internet
Fijo + Telefonia Fija) que una combinacién de los servicios de TV de paga e Internet
Fijo, cada uno por separado.

En el cuadro N° 10, para el caso de Telefonica, se observa que la contratacién de una
combinacion de servicios individuales de TV de paga e Internet Fijo resulta en un pago
mayor que la contratacién de un paquete de servicios que, ademas de la TV de paga e
Internet Fijo, incluye el servicio de telefona fija.

Es decir, un abonado que esté interesado exclusivamente en contratar servicios de
television de paga e Internet fijo pagaria S/ 18.10 y 8/ 8.10 (incluido IGV) mensuales
mas, de acuerdo con los ejemplos planteados, que aquellos abonados que tengan
contratado el servicio empaquetado trio. De esta manera, ios primeros se encontrarian
en una situacion de dominancia. Asimismo, es posible que algunos abonados que
tengan contratado el trfo no tengan interés de emplear el servicio de telefonia fija, pero
se ven inducidos a adquiririo debido a la estructura tarifaria,

Cuadro N° 10: Servicios Individuales y Empagquetados (Telefénica)

Servicio _ Contratacion
—— Individual ! Empacuetada
TV de Paga (Plan Estandar) S/ 89.00

internet Fijo (Internet & Mbps) §/69.00 3/139.90
Telefonia Fija (Tarifa Plana Local) -

Taotal S/ 158,00 §/139.90
Servicio . Contratacion
T individual | Empaquetada
TV de Paga (Plan Estandar) S/89.00

Internet Fijo (Internet 12 Mbps) S/ 79.00 5/ 159,90
Telefonia Fija (Tarifa Plana Local) -

Total 8/ 168.00 8/159.90

Nota: Las tarifas incluyen GV,
Fuente: SIRT-OSIPTEL
Elaboracién: GPRC-QOSIPTEL,

En el caso de América Mévil, también se presentan ejemplos en el cuadro N° 11, los
cuales representan la misma problematica que en el caso de Telefdnica, En efecto, los
abonados que deseen contratar exclusivamente los servicios de Internet fijo y television
de paga tendrian tarifas superiores a fas de los servicios empaquetados trio en S/ 34.00
y §/ 55.00 (incluido IGV) mensuales, de conformidad a los gjemplos planteados.

"7 Se debe mencionar que a la fecha no se advierte 1a existencia de ofrecimientos de servicios empaquetados
dios que contengan los servicios de televisién de paga e internet fijo, dirigidos hacia abonados residenciales;
sin perjuicio que este tipo de ofrecimientos estuvo vigente anteriormente.
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Cuadro N° 11: Servicios Individuales y Empaquetados (América Movil)

Servicio o Contratacion
e Individual | Empaqguetada
TV de Paga (HDTV Bésico) S/ 99.00

internet Fijo (Internet 6 Mbps) 8/ 75.00 S/140.00
Telefonia Fija (Multidestino 100} -

Total S/ 174.00 S/ 140.00
Servicio _ Contratacion
Sme— Individual ! Empaquetada
TV de Paga (HDTV Superior) S/180.00

Internet Fijo (Internet 12 Mbps) 5/85.00 S5/210.00
Telefonia Fija (Multidestine 100) -

Total 5/ 265.00 5/210.00

Nota: Las tasifas incluyen IGY.
Fuente: SIRT-OSIPTEL
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Otro problema de dominancia advertido, que se encuentra relacionado a la contratacion
de diversos servicios y a la induccidn a la contratacién de servicios no deseados, es el
caso de situaciones en las que el pago total que realizan los abonados y/o usuarios por
los servicios de telecomunicaciones que utilizan es mayor en los servicios
monoproducto respecto a los servicios empaquetados.

En este punto, se considerard como pago total a todos los gastos en los que incurre el
abonado para la prestacion efectiva del servicio, incluyendo rentas mensuales, tarifa de
instalacion y equipamiento {si es aplicable).

Asi, aun cuando las rentas mensuales se encuentren determinadas conforme a la
razonabilidad de la estructura tarifaria, si el pago total (que incluye la instalacion de los
servicios y/o el equipamiento) de un empaquetamiento de n -+ 1 servicios es menor al
pago total por la adquisicion de n servicios, se estaria también configurando un
escenario de discriminacién injustificada hacia los abonados/usuarios, y una posible
induccidn a la compra de un servicio adicional.

El grafico N° 9 ilustra lo referido en el parrafo previo, para el caso de comparacion entre
un servicio monoproducto (n = 1) y un dio (n-+1=2). Se observa gque la renta
mensual del servicio monoproducto es inferior a la renta mensual del servicio duo,
conforme a la razonabilidad de la estructura tarifaria. No obstante, al incluir 1a tarifa de
instalaciéon (u otros aspectos adicionales, como podria ser el pago por equipamiento),
el pago total del servicio (renta mensual mas todos los otros aspectos necesarios para
el uso efectivo del servicio) es menor en el caso del servicio empaquetado que en €l
caso de! servicio monoproducto.

Bajo esta situacion, un consumidor interesado en adguirir exclusivamente el servicio A
se vera inducido a adquirir el servicio empaquetado A+B, considerando que el pago
total sera menor en este dltimo caso. Asimismo, los abonados que tengan contratado
exclusivamente el servicio A estarian en una situacion de discriminacion injustificada,
pagando mas que los abonados suscritos al paquete A+B y recibiendo menos atributos.
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Grafico N° 9; Dominancia a través del pago total por el servicio

Monoproducto Paquete
Renta . Renta
men.sya . mensual;
Servicio A Paquete
(A+B)
Instalacién Instataclén

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Empleando la informacién registrada por las empresas en el SIRT, se ha identificado
ejemplos de esta situacién en el caso de Telefdnica. Asi, el cuadro N° 12 presenta las
tarifas empleadas. Se consideraron las tarifas establecidas del servicio de

monoproducto y de los servicios dios de Internet y telefonia fija.
empled la informacion de tarifas promocionales de instalacién Y equi
servicios dios (al momento de andlisis no se identificaron promocio

la contratacion de Internet monoproducto).

Internet fijo

Por su parte, se
pamiento para los
nes similares para

Cuadro N° 12: Oferta comercial de Internet de Telefonica (monoproducto y dtios)

Ejemplo 1 Ejemplo 2 Eiemplo 3
Mono Déo Mono Dtto Mono Duo
internet 4 Plano Internet 8 Plana Internet 4 Plano
Plan Mbps local 4 Mbbs Local 8 Mbos Local 8
P Mbps P Mbps P Mbps
Renta 69.00 79.90 79,00 89,90 10400 | 109.90
mensual ) ’ ’ ) ) )
Instalacion 197.30 1.00 197.30 1.00 197.30 1.00
Telefonia Telefonia Telefonia
fija; fija: fija;
. . 9.90 por 0.50 9.90 por 0.50 9.90 por 0.50
Equipamiento 24 meses Internet: 24 mezes Internet: 24 meF;es Internet:
9.90 por 24 9.80 por 24 9.90 por
meses meses 24 meses
Renta Renta Renta
mensual mensual mensual
ggi?gﬁgltg: No aplica de I?) 3.90 No aplica de Ii i.QO No aplica de 1502‘90
primeros 2 primeros 2 primeros 2
meses meses meses

Nota: Las tarifas se encuentran en Soles e incluyen (GV.
Fuente: SIRT-OSIPTEL
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL,
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De esta manera, considerando un horizonte de contratacion de veinticuatro (24) meses,
y empleando una tasa social de descuento equivalente a 11%, el cuadro siguiente
muestra los resultados del pago total a valor presente realizado por los
abonados/usuarios de acuerdo con el servicio contratado.

Cuadro N° 13: Valor presente del pago total por 1a contratacion del servicio de
internet fijo de Telefénica (monoproducto y dios)

Ejemplo 1 Ejempio 2 Ejemplo 3

Mono Ddo Mono Diio Monc Dio

Plano Plano Plano
Plan Int’aLnet 4 Local 4 Inﬁgnet 8 Local 8 Intfag\et 4 Locai 8

ps Mbps ps Mbps Ps Mbps

Valor
presente del 856.00 716.91 939.48 783.27 1148.18 915.98
pago total

Nota: Los valores se encuentran en Soles e incluyen IGV.
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Se observa que el pago total que incurre el abonado por los servicios empaguetados
de Internet fijo v telefonia fija es inferior al pago total incurrido por los abonados en el
servicio de Internet monoproducto. En efecto, en los casos presentados, el pago total
por el servicio dio seria entre 16% y 20% inferior al pago total por el servicio
monoproducto, configurandose una situacion de dominancia de planes tarifarios y una
afectacion para aquellos abonados interesados en contratar exclusivamente el servicio
de Internet fijo monoproducto.

De esta manera, sin perjuicio de la comparacién realizada entre planes tarifarios
dominados para los servicios méviles y empagquetados presentada en las subsecciones
anteriores, también se pueden identificar otras situaciones en la que las empresas
operadoras pueden aplicar planes tarifarios que configuran situaciones de dominancia,
las cuales podrian inducir a compras no deseadas y generan una situacion de
discriminacion injustificada en los abonados y usuarios.

b.5. Afectacion generada por los planes dominados por atributos

La existencia de planes dominados por atributos genera una afectacion a los abonados,
dado que estos estarian pagando mas por la prestacion de los mismos servicios, 0
podrian tener méds servicios por el pago de la misma renta mensual.

Como se puede apreciar en el ejemplo presentado en el grafico N° 10, si el abonado
opta por dejar el plan dominado A y migrar hacia un plan de menor renta mensual -con
las mismas caracteristicas del plan dominado-, reduciria su gasto mensual en S/ 30.
Por otro lado, en caso de que el abonado decidiera mantener la misma renta mensual,
pero recibir mayores atributos, al migrar al plan B —que ofrece 80 minutos més'é-, la
valoracion también es igual a S/ 30, puesto que es equivalente al pago adicional que
se tendria al pasar del plan C al plan B.

De ese modo, prescindiendo de cual fuera la decisidn del consumidor —de migrar hacia
una menor renta mensual o recibir mayores atributos por el mismo pago—, la afectacion

12 O s5i, de manera equivalente, las empresas operadaras modifican sus condiciones contractuales del plan A
para ofrecer 180 minutos.
¥ P g
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mensual que un abonado en el plan dominado A enfrentaria seria de S/ 30 —valor que
es igual a fa diferencia entre la renta mensual del plan dominado y la minima renta
mensual de los planes que lo dominan-—.

Grafico N° 10: Escenarios de migracién a planes no dominados

Flan dominado A Plan dominante B
(S/ 100) > (S/ 100)
100 minutos 180 minutos

Plan dominante C
(S/70)
100 minutos

Elaboracion: GPRC-QOSIPTEL.

En consideracién de lo antes mencionado, para cada caso de plan dominado por
atributos, se define la afectacion generada a los abonados (d}-'") como el equivalente al
producto entre el nlimero de abonados suscritos en el plan dominado (Q;), y la brecha
entre la renta del plan dominado (;) ¥ la minima renta de los planes que lo dominan.

4" = Q; x [p; — min(p{)]
Donde p; representa la renta mensual del plan dominado J» @ la cantidad de abonados
que actualmente tienen contratado dicho plan dominado, y p}* es el vector de rentas
mensuales de [os planes tarifarios que dominan al plan i
La expresion anterior no necesariamente implicaria que, en todos los casos, los
abonados migren hacia los planes tarifarios dominantes con la menor tarifa, sino que
subyace en la idea de que para cada plan tarifario dominado existirfa algtn plan tarifario

dominante que ofrece los mismos atributos por una menor renta mensual o la misma
renta con mejores atributos inherentes o caracteristicas tarifarias.

Sobre la base de lo expuesto, la afectacién total mensuai (dM) de la existencia de
planes dominados por atributos seria equivalente a la siguiente expresion;

N
dM = Z Q; x [pj — min(p}‘)]
i=0

A partir de ello, a continuacion, se muestra la afectacidn anual (en millones de Soles
que incluyen el IGV), calculada sobre la base del método descrito en la presente
seccion, para el caso de los servicios maviles. Al respecto, se empiea tinicamente los
resultados para este servicio, toda vez que se enfrentan restricciones de informacion
respecto a la afectacion generada por los problemas de planes tarifarios dominados en
los servicios empaquetados dos y trios, asi como con refacién a las otras modalidades
de dominancia advertidas
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Cuadro N° 14: Afectacién anual estimados en el analisis de dominancia por
atributos (millones de Soles, incluido IGV)

Servicio Empresa operadora Afectaciones anuales
América Movil 84.54
Servicios Entel 60.78
moviles Telefénica 154.52
Viettel 3.7
Total 303.56

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

En ta! sentido, los valores mostrados en el cuadro anterior seran considerados como
referencia para la estimacién de los beneficios resultantes en cada alternativa
planteada, extendiendo el alcance de los resultados servicios moviles a todos los
servicios de telecomunicaciones.

h.6. Agentes involucrados

En este problema, los agentes involucrados son las empresas de telecomunicaciones,
los usuarios y el regutador.

+« Usuarios

La existencia de planes dominados por atributos genera una afectacion directa a
los usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones, toda vez gue estos
estarian pagando mas que otros por {0s mismos servicios.

» Empresas del sector telecomunicaciones

Los operadores de servicios de telecomunicaciones también se involucran en este
problema, toda vez que es su oferta comercial la que contiene planes dominados
por atributos.

s Organismo Regulador

El OSIPTEL esta comprometido en lograr que se brinden servicios publicos  de
telecomunicaciones asequibles y de calidad para los usuarios, a través de la
efectiva competencia y el empoderamiento de los usuarios.

Finalmente, es importante sefalar que, si bien e! estudio presentado respecto a la
evidencia de la existencia de planes tarifarios dominados se enfoca en algunos
servicios especificos, la pertinencia de la necesidad de evitar situaciones de
discriminacién injustificada como las mostradas en el presente documento debe
extenderse a todos los servicios de telecomunicaciones.

b.7. Ambito de afectacién

El ambito de afectacion son los planes tarifarios dominados por atributos, asi como toda
la problemdtica observada que representa situaciones de dominancia. En ese sentido,
la delimitacién del espacio de afectacion es todo el territorio nacional, toda vez que las
tarifas establecidas y promaocionales son aplicables en dicho espacio geografico.
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c. Posibles causas del problema

La existencia de planes dominados por atributos estaria relacionada a la concurrencia
de diversos factores de mercado, entre los cuales destacan:

« Informacion asimétrica y sesgos conductuales en los consumidores.
» Rigideces para la actualizacién de la oferta comercial,
» Existencia de canales de venta que inducen a compras apresuradas.
» Inercia de los consumidores hacia el cambio de plan.
» Diferenciacion espuria por parte de las empresas.
A continuacién, se desarrolla un andlisis detallado de cada una de estas causas,
c.1. Informacion asimétrica y sesgos conductuales de los consumidores

En principio, cabe resaltar que la problematica de informacién asimétrica se refleja en
que las empresas tienen mds informacion que los abonados en o gue respecta a las
caracteristicas de los planes tarifarios vigentes, las ofertas en comercializacion, y los
patrones de consumo. En ese sentido, la informacion que disponen podria ser
empleada para explotar sesgos conductuales de los consumidores, u omitida si se trata
de [a aplicacion de mejoras en las condiciones actuales.

Al respecto, segln la literatura econdmica, el proceso de eleccion optima de planes
tarifarios por parte de los abonados constituye un problema (Grubb, 2015}, porque la
comparacion de planes en el mercado de telecomunicaciones resultaria compleja;
debido a que los planes ofertados suelen incluir diversos atributos: minutos a todo
destino, datos, velocidades de descarga de bajada y de subida, mensajes de texto
(SMS), etc.

Asimismo, la teoria econémica refiere que las situaciones de complejidad devienen en
una blsqueda subdptima de la mejor alternativa disponible, y en dificultades para
realizar comparaciones, aun teniendo a disposicién todas las alternativas; ademas, se
generarfa inercia respecto de las caracteristicas del servicio actualmente contratado
(Grubb, 2015).

En consideracion de ello, bajo un escenario de informacién y razonabilidad perfectas,
la existencia de alternativas tarifarias permite alcanzar asignaciones de recursos que
mejoran el bienestar de los consumidores (Willig, 1978; Panzar y Sidak, 2006); debido,
principalmente, a que cada abonado tendria mayores probabilidades de elegir una
alternativa que mejor se adecue a sus necesidades de consumo (Baumol e Ide, 1956).

Por otro lado, en una situacion de confusidn por ta complejidad o la cantidad de
alternativas disponibles, los abonados pueden simplificar su eleccién al centrarse en
comparar algun atributo especifico (Spiegler, 2006), o al realizar elecciones aleatorias
(Chiovenau y Zhou, 2013); ademas, pueden elegir o mantenerse en planes que no son
optimos para su consumo (desfasados en el tiempo), o elegir un plan dominado
(Bhargava et al., 2015),

Por su parte, existen rigideces para la adquisicién o el entendimiento de |a informacién
adecuada por parte de algunos abonados. Esta situacién podria generar un escenario
de inercia en que un porcentaje de los abonados no migraria hacia la nueva oferta que
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las empresas operadoras comercialicen, manteniéndose en planes tarifarios
desfasados —que serian potenciales planes dominados por atributos—.

Al respecto, las causas de este problema pueden ser diversas y, desde la perspectiva
de la demanda, se relacionan con las dificultades para realizar comparaciones entre
distintas opciones (Carlin, 2009; Ellison y Elfison, 2009}, la ausencia de incentivos para
buscar la mejor alternativa disponible en el mercado (Woodward y Hall, 2012}, o 1a
inercia respecto de los planes tarifarios actualmente contratados (Handel, 2013).

Asimismo, desde el punto de vista de la oferta, la literatura muestra que eventuales
estrategias de las empresas para ofuscar a los consumidores —a través del ofrecimiento
de opciones dominadas (Miravete, 2013) o del incremento de la complejidad en los
planes (Ellison y Ellison, 2012), por ejemplo—, con el fin de obtener un mayor excedente,
también pueden propiciar escenarios en los que los abonados encuentran dificultades
para elegir de manera dptima los planes tarifarios.

En virtud de lo antes mencionado, existen dos fuentes que pueden propiciar elecciones
no éptimas por parte de los abonados: los sesgos relacionados con los errores de
percepcion propios de los consumidores que se presentan independientemente de la
cantidad de alternativas tarifarias en el mercado, y los problemas de percepcion que
surgen como consecuencia del incremento excesivo de la cantidad de alternativas
tarifarias de las que disponen los consumidores al momento de realizar una decision
de compra.

Con relacién a los sesgos derivados de error de percepcion, la teorfa econdmica indica
que e! consumidor incurre en:

+ Aversidn al riesgo de sobrefacturacién (Lambrecht, Seim y Skiera, 2007}

» El efecto taximetro®

s Sobreestimacion o subestimacion del consumo futuro (Gurbb, 2008; Grubb v
Osborne, 2015}

« Costos excesivos para comparar planes tarifarios (Kohler, 2013)

« Deseos y las necesidades inducidas mediante la publicidad, por la manera en
que se realiza el contrato de prestacion del servicio, o por la estructura tarifaria
en si misma (Samson, 2014).

En adicion, cabe referir gue dichos sesgos conducen a elecciones no dptimas por parte
de los abonados, puesto que éstos podrian encontrarse suscritos a planes tarifarios
cuya adaptacidén no seria la mejor a sus necesidades de consumo, provocando una
reduccién en su bienestar.

Por otro Jado, respecto a los sesgos derivados de la proliferacién de alternativas
tarifarias, la economia del comportamiento considera aspectos como:

o Sobrecarga de opciones {choice overioad)
* Surtido de productos {product assortment)

En estas probleméticas se contempla el ofrecimiento de una cantidad excesiva de
productos alternativos que contienen distintas caracteristicas, que no suelen ser

¥ Segln el cual fa realizacién de un dnico pago al mes disocia el proceso de pago de la experiencia del
cansumo, generando asi una mayor satisfaccion al consumo.
P V = r
YET
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directamente comparables entre si (Broniarczyk, 2008). Ademads, de acuerdo con
Besedes et al. (2015), el incremento excesivo en la cantidad de alternativas puede
reducir la satisfaccion del consumo, asi como la probabilidad de llevar a cabo una
decision éptima de consumo.

En consideracién de ello, aunque la cantidad de planes tarifarios en comercializacion
sea inferior a la cantidad de planes vigentes, la continua creacién de nuevos planes
tarifarios, la escasa actualizacién de los planes tarifarios antiguos, la inercia de los
abonados, o la complejidad inherente a la estructura tarifaria de los servicios de
telecomunicaciones, podrian propiciar escenarios en gue los abonados tienen
contratados planes dominados. Lo anterior se profundiza al considerar que las
decisiones y los patrones de consumo de los abonados pueden variar en el tiempo.

En concordancia con lo anterior, la politica de precios de cualquier empresa se
determina en funcion del perfil de demanda de sus clientes y de la presion competitiva
existente, entre otras variables; asi, una empresa puede considerar establecer diversas
alternativas tarifarias para sus abonados con la finalidad de discriminar precios,
adecuando parte de su oferta comercial a los distintos perfiles de los consumidores
existentes,

Por su parte, el andlisis planteado por la economia del comportamiento sefiala que la
existencia de situaciones de incertidumbre y de racionalidad limitada (bounded
rafionality) podria propiciar elecciones no Optimas por parte de los abonados, al
momento de enfrentar diversas alternativas tarifarias: ademas, dichas situaciones son
de conocimiento de las empresas operadoras y pueden ser aprovechadas por ellas
(Bar-Gill y Stone, 2008).

Entre los principales problemas que enfrentarian los consumidores, de acuerdo con la
literatura, se tienen el incremento excesivo en los costos de eleccion producto det
mayor tiempo necesario para analizar adecuadamente la mejor alternativa (lyengar y
Lepper, 2000), la limitada capacidad para analizar toda la carga informacional
existente®®, y el incremento en la incertidumbre para establecer preferencias entre
distintas opciones a medida que se incrementa la complejidad (Chernev et al., 2015);
ademas, cabe resaltar que los efectos son inherentes a la condicion de racionalidad
limitada de los consumidores.

En resumen, se han descrito las implicancias de la existencia de alternativas tarifarias
desde el punto de vista de los sesgos de los consumidores, en el marco de la economia
del comportamiento. De acuerdo con ello, las ganancias derivadas de la diversidad de
alternativas tarifarias pueden ser contrarrestadas por las consecuencias negativas de
los sesgos de los consumidores cuando la cantidad de alternativas tarifarias resulta
excesiva.

Por su parte, la existencia de sesgos asociados con |a racionalidad limitada se configura
como la complejidad inherente de la estructura tarifaria de los servicios de
telecomunicaciones, que inhibe a los consumidores a realizar elecciones dptimas en
relacion con sus planes tarifarios a contratar.

2 Jacaby et al. {1974) consideran como referencia a la carga informacional a la cantidad de alternativas
existenles multiplicada por la canfidad de caracteristicas (atributos) con los que cuenta cada alternativa,
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No obstante, en un escenario de competencia oligopdlica y de discriminacion de precios
de segundo grado —~que describiria al mercado de servicios de telecomunicaciones—,
las alternativas tarifarias que plantean las empresas suelen ser no lineales —tarifas en
tres partes, tarifas planes, entre otras—, las cuales facilitarian el proceso de
autoseteccion de los consumidores (Stole, 2007).

Adicionalmente, cabe resaltar que los sesgos conductuales se enfocan en el andlisis
de la problematica de eleccion de planes tarifarios desde el punto de vista de la
demanda, aunque la literatura econémica también analiza la situacion desde la
perspectiva de la oferta. En el caso especifico de servicios de telecomunicaciones, se
destaca el trabajo de Miravete (2013), el cual se centra en las implicancias de planes
tarifarios dominados. Segdn el autor, Ja configuracion de planes tarifarios dominados
mediante un menU de tarifas opcionales o alternativas (estrategia denominada “foggy
pricing™), implica que las empresas generarian beneficios adicionales a partir de los
errores de eleccion de los consumidores.

¢.2. Rigideces para la actualizacién de la oferta comercial

Otro factor condicionante de la existencia de planes tarifarios dominados tendria su
origen en la dindamica de la continua renovacion de la oferta tarifaria de las empresas
operadoras, a través de la creacion de nuevos planes, puesto que ello derivaria en que
las tarifas anteriormente comercializadas se tornen desactualizadas y dominadas por
los nuevos planes tarifarios aplicados.

Al respecto, el grafico N° 11 gjemplifica un escenario dinamico de dominancia para dos
periodos. En el periodo 1, la empresa operadora sélo ofrece los planes tarifarios By C
como parte de su oferta comercial: [a oferta comercial del periodo inicial no conlleva la
presencia de planes tarifarios dominados. No obstante, si en el periodo 2 la empresa
operadora decide incorporar un plan tarifario adicional a su oferta —el Plan A, la sola
introduccién al mercado de dicho plan derivaria en que el plan tarifario C se torne en
un plan dominado.

En efecto, los abonados del Plan C, quienes al momento de {a contratacion (el periodo
1) no pertenecian a un plan tarifario dominado, se encontrarian en un plan dominado a
partir del periodo 2, como consecuencia de la incorporacion de un nuevo plan tarifario
a la oferta comercial de la empresa operadora.

En consideracion de [o anterior, las reglas existentes para la modificacion de las
condiciones contractuales de los abonados podrian generar rigideces para la
actualizacion de la oferta comercial por parte de las empresas, toda vez que, en
concordancia con las disposiciones contenidas en fas Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones?!, cualquier modificacion en las condiciones
contractuales debe ser aprobada previamente por el OSIPTEL.

De esta manera, las empresas podrian encontrar conveniente renovar su oferta
comercial a través de |a creacion de nuevos planes tarifarios, en contraste con realizaria
mediante modificaciones contractuales a todos los abonados que cuenten con el
servicio. Asi, en el caso ejemplificado, el plan dominante corresponde a una
actualizacién de la oferta comercial.

21 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
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Grafico N° 11: Dominancia de planes tarifarios en dos pericdos

a) Periodo 1 b) Periodo 2

T(X) 4 C TX) 4 A -7 C

> X
Elaboracidon: GPRC-OSIPTEL.

Y
>

c.3. Existencia de canales de venta que inducen a compras apresuradas

Se ha identificado que los usuarios suelen adoptar una conducta de desconfianza frente
a la gran cantidad de planes tarifarios, por lo que podrian ser poco propensos a buscar
un nuevo plan tarifario, e incluso realizar la migracion. De esta manera, varios usuarios
podrian encentrarse en planes dominados debido a Ia percepcidn negativa que tienen
respecto a las nuevas ofertas, sobre todo si estas se realizan a través de canales no
familiares para ellos (llamadas telefénicas, chats, entre otros).

En efecto, en un contexto donde la mayoria de las nuevas ofertas (camparias
comerciales) tienen la caracteristica de ser promociones que solo se pueden contratar
inmediatamente, el consumidor puede tener ia percepcion que se le quiere inducir a
tomar una decisién no necesariamente Sptima. Asi, estas campanas seran contratadas
por los usuarios menos adversos al riesgo, mientras que los usuarios mas adversos al
riesgo podrian quedar rezagados en planes dominados y desventajosos.

Cabe precisar, que es probable que los usuarios mas propensos a contratar ofertas de
este tipo sean los mas informados; mientras que los menos informados seran los mas
temerosos. Esta problemdtica ha sido abordada por Armstrong y Zhou (2011), quienes
consideran que las ofertas que inducen compras apresuradas suelen reducir a
capacidad de discernir del consumidor, y lo inducen a elegir erréneamente.

c¢.4. Inercia de los consumidores hacia el cambio de plan

Con base en lo mencionado al inicio del presente informe, mediante la aplicacién de
datos obtenidos de la ERESTEL de 2016 y 2015%, se analiza por qué los consumidores
eligen a su proveedor de servicios de telecomunicaciones, observandose que las tarifas
y las promaciones son factores importantes para la decisién atribuida a cada abonado;
ademas, se determina qué aspectos cualitativos son poco relevantes: la reputacion de
la empresa, el servicio, entre otros.

22 Se utiliza }a ERESTEL 2015 en caso las preguntas pertinentes no se encuentren en la versién 2016.
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Al respecto, en el caso de los servicios de telefonfa movil, los usuarios consideran que
la principal razon por la cual eligen los servicios de un proveedor, en contraste con otros
posibles, es el gran porcentaje que contrata con dicho proveedor (43.78%). Por su
parte, aspectos de similar ponderacién son la recomendacién de conocidos o familiares
(29.28%), Ia tarifa (28.86%), la cobertura o la tecnologia (27.84%) y las promociones o
las ofertas (21.76%); sin embargo, la reputacion o el servicio solo alcanzan el 4.96%.

Asimismo, para el caso de Internet Fijo, los usuarios consideran que los aspectos mas
importantes son la tarifa (32.07%), las promociones o las ofertas (28.08%), y la
cobertura o la tecnologia (24.69%); mientras que la recomendacion de conccidos o
familiares no es un factor decisivo, dado que este aspecto sdlo alcanza el 16.50%. Sin
perjuicio de lo anterior, el gran porcentaje que contrata con dicho proveedor (15.21%)
resulta mas importante que la reputacién o el servicio de la empresa (8.53%).

En el caso de la televisién de paga, la tarifa es el factor mds relevante para los usuarios
(40.74%). Por su parte, los aspectos de similar ponderacion son la cobertura o la
tecnologia (21.16%), las promociones o las ofertas (19.63%), el gran porcentaje que
contrata con dicho proveedor (16.86%), y la recomendacion de conocidos o familiares
(16.01%); sin embargo, la reputacion o €l servicio sélo alcanza el 8.61%.

En lo relativo a la decisién de cambio de plan tarifario o modalidad de contratacion o
no, la informacién de la ERESTEL, para el caso del servicio de telefonia movil, muesira
que la mayoria de abonados post pago o control no ha pensado cambiar de plan o
modalidad contractual en los Gltimos doce (12) meses®, reflejando una medida de
inercia de los consumidores hacia los cambios, toda vez que éstos revetan no haber
cambiado de plan 0 modalidad, y tener planes contratados por mas de tres (3) afos.

Asimismo, méas de un tercio del total de abonados del servicio de telefonia movil
(36.52%) tiene el servicio hace méas de tres afos, y nunca ha realizado un cambio de
plan o modalidad contractual, o desconocen que alguno se haya realizado.

En consideracion de lo anterior, con base en los constantes cambios y [a actualizacion
de las ofertas comerciales de los servicios de telecomunicaciones, la existencia de
abonados que afirman encontrarse en planes tarifarios por mas de 3 afios, sin tener
deseos de realizar blisquedas de mejores condiciones, podria configurar escenarios
para que éstos se encuentren en planes desfasados en relacion con la oferta en
comercializacion e inclusive en planes tarifarios dominados.

En sintesis, de manera general, los datos de la ERESTEL muestran que la mayoria de
los consumidores de servicios de telecomunicaciones no se encuentran en una
blsqueda activa de mejores condiciones contractuales que las que actualmente tienen.
No obstante, el precio y las promociones si serian factores importantes para su decision
de consumo.

¢.5. Diferenciacion espuria

En este aspecto, la literatura econdmica sefiala que las empresas operadoras pueden
encontrar 6ptimo el uso de mecanismos de diferenciacién espuria (Grubb, 2015}, la
cual es un tipo de diferenciacién que tiene el objeto de explotar sesgos conductuales

23 | ps resultados son similares cuando la pregunta es si ha pensado en cambiar de proveedor de servicios.
Respecto a ello, cerca del 90% de encuestados {personas o jefes de hogar, segun corresponda) afirma no
haber pensado en cambiarse de operador en los Ultimos dace {12) meses de acuerdo con la ERESTEL.
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de los consumidores para lograr un mayor posicionamiento, a través de diferencias en
atributos no relevantes. En ese sentido, a fin de obtener resultados aplicables a la
mayor cantidad de abonados, el estudioc de dominancia por atributos presentado
previamente en este informe se ha centrado en aspectos de las caracteristicas de los
planes tarifarios consideradas mas relevantes.

Un ejemplo de ello, para el caso de los servicios maoviles, se refleja en que el andlisis
de dominancia por atributos realizado sélo tomé en cuenta nueve (8) atributos
considerados los mas relevantes del servicio mévil para la comparacion entre planes;
de manera que no se ha identificado como diferentes a planes tarifarios debido al
ofrecimiento de més o menos servicios de mensajeria multimedia (MMS), toda vez que
los datos de la ERESTEL muestran que solo el 23% de los abonados de servicios
moviles post pago o control utilizan dicho servicio; en contraste con el 65% que utiliza
SMS y el 82% que utiliza datos.

d. Permanencia del problema en caso de no intervencion

La existencia de abonados en planes tarifarios dominados se configura como un tipo
de discriminacién no justificada que afecta el bienestar de los consumidores. La
condicién de discriminacion es independiente de si el plan tarifario se torna en
dominado a consecuencia de la innovacién comercial de las empresas operadoras
(incorporacién de nuevos planes en la oferta en comercializacién), de si resulta de
sesgos de percepcion de los consumidores o de si constituye una accién deliberada de
las empresas,

De no llevarse a cabo una intervencién, se mantendria en el mercado la existencia de
un escenario de discriminacion no justificada, donde existirian consumidores con poca
capacidad para realizar comparaciones entre planes tarifarios que permanecen en
planes tarifarios dominados a pesar de existir una oferta comercial mas ventajosa para
ellos dentro de las alternativas tarifarias disponibies.

Los problemas que enfrentan los consumidores para elegir de manera 6ptima planes
tarifarios, asi como la discriminacion injustificada, afectarian la eficiencia de los
mercados de telecomunicaciones. Asimismo, la opinidén del regutador es que el
problema no se resolveria en el tiempo, toda vez que la existencia de abonados en
planes tarifarios dominados mostraria que, en algunos casos, la renovacién de la oferta
comercial de las empresas operadoras no se trasiada completamente en mejoras
contractuales para los abonados que a la fecha de la renovacién ya cuentan con el
servicio,

3.3. OBJETIVO DE LA INTERVENCION Y BASE LEGAL
a. Objetivos de la intervencion
a.1. Objetivo general

Eliminar la incidencia de discriminacién injustificada en los servicios publicos de
telecomunicaciones.

a.2, Objetivos especificos

(1) Eliminar la existencia de planes tarifarios dominados por atributos, asi como de
ofras practicas que refiejen problemas de dominancia.
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(2) Mejorar la informacién disponible por los abonados para elegir planes tarifarios
de manera optima.

(3) Evitar la posibilidad de ofertas comerciales que induzcan a la contratacion de
servicios adicionales a los que los abonados tienen interés por contratar.

b. Base legal para la intervencion

e Articulo 25 del Reglamento General del OSIPTEL: Facultad de dictar
reglamentos o disposiciones de cardcter general referidos a los sistemas
tarifarios 0 mecanismos de aplicacion.

e Articulos 38 y 63 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor. Prohibicion de discriminacion de consumidores.

3.4. ANALISIS DE ALTERNATIVAS DISPONIBLES

En vista que la existencia de planes tarifarios dominados por atributos implica una
afectacion a los consumidores, corresponderia establecer su prohibicion. No obstante,
como se ha indicado previamente, los planes dominados surgen, entre otros motivos,
a causa de la constante renovacién del menu de planes y paquetes que cada empresa
ofrece, asi como por la inercia que tendria el consumidor para migrar a planes nuevos.

En ese sentido, las alternativas propuestas no se orientan en si se debe o no eliminar
planes tarifarios dominados, sino en la manera de eliminar los planes tarifarios
dominados, y la problematica que estos generan, sin restringir la intensidad competitiva
de los mercados de telecomunicaciones.

a. Descripcion de las alternativas disponibles

En conformidad con lo indicado previamente, se han identificado tres alternativas para
controlar y reducir los planes dominados:

» Alternativa 1: No intervencion (dejar que el mercado lo resuelva)

» Alternativa 2: Las empresas operadoras se encargan del reordenamiento de
la oferta comercial para eliminar planes tarifarios dominados

e Alternativa 3: EI OSIPTEL se encarga del reordenamiento de la oferta
comercial, aprobando el nimero de planes tarifarios y sus caracteristicas, a fin
de eliminar los planes tarifarios dominados

a.1. Alternativa 1: No intervencion
Descripcion

En esta alternativa se asume que la existencia de abonados en planes dominados por
atributos es una situacién de transicion o rezago temporal de algunos consumidores,
ios cuales en el largo plazo elegirdn de manera racional un plan no dominado.

Asimismo, se considera que las condiciones tarifarias actuales favorecen el
lanzamiento de nuevos servicios, los cuales impulsan la demanda y el uso de los
servicios de telecomunicaciones.
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Ventaja

En caso de que el OSIPTEL no intervenga en la eliminacién de planes tarifarios
dominados, éste no enfrentaria nuevos procedimientos administrativos, sino que el
mercado asumirfa los costos de la autorregulacion.

Desventajas

La principal desventaja radica en que los abonados suscritos en los planes tarifarios
dominados continuarfan enfrentando situaciones de discriminacién injustificada,
considerando la inercia para cambiar de planes tarifarios.

Asimismo, dado que las empresas renuevan constantemente su oferta comercial,
modificando su estructura tarifaria, la cantidad de planes tarifarios dominados podria
Incrementarse en el tiempo, en petjuicio de los abonados y usuarios.

a.2. Alternativa 2: Las empresas operadoras se encargan del reordenamiento de
la oferta comercial para eliminar planes tarifarios dominados

Descripcion

Esta alternativa busca establecer la prohibicion de la existencia de planes dominados
por atributos, aplicable para las empresas que cuentan con mas de quinientos mil
{500,000) abonados.

Para dicho fin, se considera un periodo de implementacién de dieciocho (18) meses,
en los cuales las empresas operadoras podran realizar todos los cambios necesarios a
su oferta comercial con plena flexibilidad. Es decir, en dicho lapso no seran requeridas
aprobaciones previas del OSIPTEL para realizar modificaciones a los atributos de los
planes tarifarios.

Por su parte, con respecto a 0s otros problemas que reflejan situaciones de dominancia
para los servicios empaquetados, se incorporarian medidas adicionales a las
establecidas en el articulo 29-8B del RGT para extender el alcance de estas a las
comparaciones entre una mayor cantidad de servicios contenidos en un paqueteyala
consideracion del pago total realizado por parte de los abonados.

La propuesta para los servicios empaquetados se realizaria sin perjuicio que el espiritu
de las medidas actualmente contenidas en el RGT contemplaria su aplicacion. Es decir,
se configura como una precision a las disposiciones existentes.

Finaimente, para atender los problemas de deminancia que escapan del alcance de la
definicion de planes dominados por atributos (aquellos problemas que requieren
comparaciones de gastos), se contempla que las empresas operadoras de servicios
moviles informen a sus abonados que se encuentran en planes post pago y control
respecto a las ofertas tarifarias mas econdmicas respecto al consumo promedio de
cada abonado en los Gltimos seis (6) meses. Al respecto, esta informacion deberd estar
disponible en un aplicativo mévil, siendo de facil acceso y actualizandose cada mes.

L.a medida de informacion se aplicaria tinicamente a los usuarios de servicios moviles
debido a que representan la mayor cantidad de conexiones, al mismo tiempo que es
uno de los servicios que presenta una mayor complejidad en su estructura tarifaria.
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Ventaja

La principal ventaja de esta alternativa es que efiminard la situacién de diseminacidn
injustificada a consecuencia de la existencia de planes tarifarios dominados por
atributos en la oferta comercial de servicios ptblicos de telecomunicaciones. Asimismo,
también abordara la problematica asociada a otros tipos de dominancia u otras
presentaciones tarifarias que generan la problematica de dominancia.

Desventaja

Una desventaja advertida es que las empresas operadoras deberan realizar un analisis
més profundo antes de lanzar una nueva oferta comercial al mercado, a fin de
determinar que no se incumplen las disposiciones relacionadas a planes tarifarios
dominados.

a.3. Alternativa 3: €1 OSIPTEL se encarga del reordenamiento de la oferta
comercial, aprobando el nimero y las caracteristicas de los planes tarifarios, a
fin de eliminar planes tarifarios dominados

Descripcion

Esta alternativa establece que la cantidad de planes tarifarios y sus atributos seran
determinados por el regulador. En ese sentido, cualquier cambio de atributos o
lanzamiento de nuevos planes o paquetes se encontrara condicionado a aprobacion
previa del OSIPTEL, a fin de no generar dominancia por atributos.

En ese sentido, en esta alternativa incluye un periodo de implementacion de
veinticuatro (24) meses, en el cual el regulador realizar4 un analisis integral de la
estructura tarifaria de los servicios mdviles, empleando informacién remitida por las
empresas operadoras a solicitud del OSIPTEL.

Ventaja

Se eliminaria la existencia de discriminacion no justificada a consecuencia de la
existencia de planes tarifarios dominados por atributos, otros tipos de dominancia y
toda la problematica relacionada a ello.

Desventajas

Existirian excesivos costos administrativos y de horas trabajadas tanto para las
empresas operadoras como para el regulador, toda vez que constantemente se
tendrian que realizar aprobaciones a cambios en la oferta comercial.

Se tendria una dinamica competitiva mas rigida respecto a la situacion actual, a
consecuencia de la necesidad de aprobacién previa por parte del regulador.

h. Andlisis de alternativas

En esta seccidn se evaltia y estima el impacto de cada una de las alternativas, con la
finalidad de otorgar criterios objetivos que puedan facilitar la toma de decisiones
regulatorias del OSIPTEL. Al respecto, toda vez que se dispone de informacion
cuantitativa respecto a la afectacién generada por la existencia de planes dominados
por atributos, se empleard un andlisis costo-beneficio.

A continuacion, se desarrolla el andlisis costo-beneficio de las tres alternativas bajo
andlisis. En las subsecciones b.1 y b.2 se exponen los supuestos relacionados con los
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beneficios y los costos, respectivamente; mientras que en la seccién ¢ se describira la
propuesta de solucion.

Para el andlisis comparative de las alternativas planteadas, se consideran los
beneficios netos (beneficios menos costos) de cada alternativa, los cuales son
descontados a valor presente en caso representen diferentes dimensiones temporales.

En ese sentido, el valor presente neto (VPN) de la alternativa regulatoria i se
establecera de la siguiente manera:

Ponde B representa los beneficios, € los costos, § la tasa de descuento y ¢ el periodo.
La alternativa que tenga el mayor valor presente neto sera aquella més conveniente
para la sociedad en su conjunto y la que se recomienda implementar para la solucion
del problema planteado.

Para el presente analisis, se ha considerado un horizonte temporal de cuatro (4) afios
para cada una de las alternativas. Este horizonte es consistente con el lapso empleado
por el OSIPTEL para otro tipo de regulaciones tarifarias.

Asimismo, los costos y beneficios estimados se descuentan empleando una tasa social
de descuento anual de 11%, la cual es consistente con la empleada en proyectos
pubiicos por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

b.1. Estimacion de los beneficios

Para cada alternativa, se ha considerado la afectacion estimada en el estudio de
andlisis de dominancia por atributos para el caso de los servicios méviles como
referencia a los beneficios (ver cuadro N° 11). Tal como fue mencionado, se emplea
exclusivamente la afectacion relacionada a los servicios méviles a consecuencia de
restricciones de informacion; sin embargo, las alternativas son aplicables para todos
los servicios, conforme a las descripciones de cada una de ellas.

Al respecto, si bien el andlisis de dominancia representa los resultados de la oferta
comercial en un determinado momento del tiempo, y que su objetivo es evidenciar la
existencia de una problematica, la afectacion estimada puede ser adecuadamente
considerada como una aproximacién del potencial de beneficios que resultarian a
consecuencia de la implementacién de medidas para mejorar las condiciones de los
consumidores para elegir planes tarifarios de servicios de telecomunicaciones.

Alternativa 1: No intervencidn (dejar que el mercado lo resuelva)

Para el calculo de los beneficios asociados a la alternativa 1 (no intervencién), se ha
considerado que cada afio existiria un porcentaje de abonados de servicios de
telecomunicaciones que podrian identificar por si mismos que se encuentran en planes
dominados por atributos.

Al considerar la informacion de la ERESTEL 2015, se asume que cada afio dicho
porcentaje es igual al 10%. Este valor es consistente con el dato precisado
anteriormente en el presente informe, segtin el cual cerca de 90% de los abonados de
servicios de telecomunicaciones no ha pensado en cambiar de plan tarifario o
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modalidad de contratacién dentro de su misma empresa operadora en los ultimos 12
meses.

De esta manera, el beneficio anual del escenario de no intervencién seria igual, en el
primer aiio, al 10% de [a afectacion estimada, siendo esta medida un ahorro para los
abonados. Para los siguientes afios, se considerard que cada afio un 10% mas,
anualmente, identifica que se encuentra en planes dominados®.

El cuadro siguiente muestra los ahorros estimados para cada afio en el caso de la
alternativa 1 (escenario de no intervencion).

Cuadro N° 15; Beneficios anuales — Alternativa 1

Afio 1 Afio 2 Anos 3 Ano 4

Beneficios totales 30 61 1=a! 121

Nota: beneficios expresados en mitlones de Soles (incluido el 1GV)
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Alternativa 2: Las empresas operadoras se encargan del reordenamiento de la
oferta comercial para eliminar planes tarifarios dominados

En lo concerniente a la alternativa 2, se considera que la eliminacion de planes tarifarios
dominados ocurriria en el segundo periodo (de manera posterior a los 18 de
implementacion contemplados para esta medida} y, de manera conjunta con los efectos
del aplicativo mévil que contendria informacidn respecto a las alternativas tarifarias mas
econdmicas para los usuarios, conllevara a que el beneficio a partir de dicho periodo
sea igual a la afectacion anual estimada en el andlisis de dominancia por atributos
realizado.

En ese sentido, toda vez que se implementaria en un periodo de 18 meses (durante el
cual las empresas podrian realizar todas las modificaciones necesarias a su oferta
comercial), para el afio 1 se consideran los mismos beneficios que se generan en &l
escenario base; mientras que para el ano 2 se contemplan los mismos beneficios del
escenario base para la primera mitad del afio y los beneficios totales de la eliminacion
de planes dominados para la segunda mitad.

El siguiente cuadro muestra los ahorros estimados para cada afio en el caso de la
eliminacién de planes tarifarios dominados por atributos, conforme a lo descrito en el
péarrafo precedente.

Cuadro N° 16: Beneficios anuales — Alternativa 2

Ano 1 Ano 2 Ahos 3 Afo 4

Beneficios totales 30 182 304 304

Nota: beneficios expresados en millones de Soles {incluido el IGY)
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL

24 Bajo el supuesto que las empresas no intensifican la cantidad de planes dominados por atributos y sus
efectos.
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Alternativa 3: El OSIPTEL. se encarga del reordenamiento de la oferta comercial,
aprobando el nimero y las caracteristicas de los planes tarifarios, a fin de
eliminar planes tarifarios dominados

Por su parte, para estimar los beneficios de la alternativa 3, se asumié que la
eliminacion de planes tarifarios dominados por atributos a través de la revisién
constante de la cantidad de atributos en los planes tarifarios y cualquier cambio en
estos, ocurren a partir del aio 3, en concordancia con el periodo de implementacion de
veinticuatro (24} meses contemplado. Asi, para los primeros 2 afios se consideran los
mismos beneficios del escenario base.

Asimismo, en relacion con los efectos colaterales que podria tener la determinacion de
un nimero méximo de atributos o de planes tarifarios en comercializacién a fin de evitar
escenarios de dominancia, en el calculo de los beneficios se contempla la posible
afectacion que esta medida pueda acarrear en la competencia de los servicios de
telecomunicaciones.

Asi, se considerd que, si bien la medida corregiria la existencia de planes dominados
por atributos, podria limitar la competencia existente en los mercados, generando un
estancamiento en la reduccion del nivel de precios. Asi, se aproximé que los beneficios
serian iguales a la afectacién estimada, disminuyendo los beneficios no obtenidos
debido al cese de reducciones de precios. El valor de esta reduccion se calculd en 3.2%
anual, considerando la reduccion tarifaria promedio que los servicios méviles han
registrado en [os Ultimos afios.

En efecto, se asume que, si la alternativa genera un efecto colateral de reduccién de la
competencia en los mercados de telecomunicaciones, dicho escenario contemplaria un
desahorro para los consumidores y abonados. Este desahorro (aproximado por la no
reduccion de 3.2% anual en las tarifas) se incorpora en todos los periodos a fin de
estimar adecuadamente el nivel de beneficios que la alternativa 3 puede ocasionar.

En ese sentido, el siguiente cuadro presenta los beneficios estimados para la alternativa
3:

Cuadro N° 17: Beneficios anuales — Alternativa 3

Ano 1 Afio 2 Anos 3 Afio 4

Beneficios totales 30 &1 204 984

Nota: beneficios expresados en millones de Soles (incluido el 1GV})
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL

h.2. Estimacién de los costos

Se consideran los costos anuales incrementales en los que incurre el OSIPTEL y las
empresas operadoras generados por la adopcién de cada una de las alternativas. Estos
costos se han clasificado en tres rubros:

» Costos de adecuacion: se consideran las acciones que adoptarian el OSIPTEL
y las empresas operadoras para poder cumplir con las nuevas obligaciones, asi
coma las actividades de informacion y comunicacién asociadas. Se asume que
estos costos involucran el uso de recursos humanos y servicios de informacion;
sin embargo, no implican la adquisicién de equipos, ni insumos.
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» Costos de monitoreo ex post: en este rubro se costean las acciones de
monitoreo, los requerimientos de informacién, las consuitas y el desarrollo de
informes de evaluacién. En este caso también se estiman las horas-hombre
requeridas, mas no se incluyen gastos de capital ni otros tipos de gastos.

» Costos de supetrvision: se consideran los gastos relacionados con las acciones
de supervision llevadas a cabo por el OSIPTEL.

En los costeos se valorizan, principalmente, las horas de trabajo requeridas en cada
alternativa regulatoria. Para el calculo del pago de dichas horas, se han utilizado niveles
salariales reportados por el OSIPTEL en su portal de transparencia (a diciembre de
2017). Para otro tipo de costos, se empled informacion de precios de mercado basados
en compras realizadas por el regulador,

Se resalta que se ha distinguido entre los costos que se realizan una sola vez y los que
son peridédicos {anuales). Para ello, se asume que los primeros ccurren en el afio 0 del
horizonte de evaluacién, mientras que los segundos se llevan a cabo a partir del afio 1
hasta el afic 4.

Alternativa 1: No intervencion (dejar que el mercado fo resuelva)

Respecto a la alternativa 1, al ser el escenario de no intervencidn, no se consideran
costos para el regulador ni para las empresas operadoras.

Alternativa 2: Las empresas operadoras se encargan del reordenamiento de [a
oferta comercial para eliminar planes tarifarios dominados

En relacion con los costos de la segunda alternativa, se consideran costos de difusion,
de evaluacion ex post y de supervision para el regulador. Asimismo, se consideran los
costos de las cuatro (4) empresas operadoras de servicios moéviles que tienen mas de
500,000 abonados en lo que respecta a la eliminacién de planes dominados por
atributos, la adecuacion de sus sistemas, y las interacciones con el regulador, en caso
de identificarse nuevas situaciones de ineficiencia; de acuerdo con el detalle reportado
en el siguiente cuadro.

Asimismo, se diferencia que parte de las horas de trabajo de las empresas (dedicada
a la eliminacién de planes tarifarios dominados al momento de implementarse la
medida), asi como de las horas de trabajo del OSIPTEL representan costos que se
realizan una sola vez o durante los dos primeros afos (siendo este el periodo en el cual
las empresas adecuarian su oferta comercial para eliminar la existencia de planes
dominados por atributos. En contraparte, el resto de los costos se consideran anuales.
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Cuadro N° 18: Costos anuales — Alternativa 2

Empresas operadoras

Detalle Recursos Cantidad Egi(sjt: d (gf)f ?S?!Se,to total

Adecuacién Horas de trabajo* 300 54 65,333

Monitoreo Horas de trabajo™ 150 32,666

QOSIPTEL

Detalle Recursos Cantidad S;Zt: d (gf;': ?sc;)sto total

Adecuacion Horas de trabajo 25 1,361

Monitoreo Horas de trabajo™* 122 54 6,642

Supervision Horas de traba;:o* 60 3,267
Horas de trabajo 180 9,800

Nota: {*} Costos de una sola vez. (*"} Costos incurridos en los primeros dieciocho meses.
Los demas costos se repiten anualmente.
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Alternativa 3: El OSIPTEL se encarga del reordenamiento de la oferta comercial,
aprobando el namero y las caracteristicas de los planes tarifarios, a fin de
eliminar planes tarifarios dominados

A nivel general, se considera que los costos totales de la alternativa 2 son inferiores a
los de la alternativa 3, toda vez que los de esta ditima alternativa involucran costos
adicionales relacionados a las posibles interacciones entre el regulador y las empresas
operadoras, asi como que serian anuales y no exclusivamente durante los primeros
dos afios, aln mas en caso de encontrarse ineficiencias relacionadas a planes tarifarios
dominados por atributos en el futuro.

En relacién con los costos de la alternativa 3 también se consideran costos de difusion,
de evaluacion ex post y de supervision para el requlador.

Cuadro N° 19: Costos anuales - Alternativa 3

Empresas operadoras
Detalle Recursos Cantidad uﬁ%Satg (pSo !r)- Cos(té) ’EOtaI
Adecuacion Horas de trabajo* 300 54 65,333
Monitoreo MHoras de trabajo* 150 32 666
OSIPTEL
Detalle Recursos Cantidad | COSto on. C°s(‘g;§°‘a’
Adecuacién Haras de trabajo 25 1,361
Monitoreo Horas de trabajo 138 54 7,513
Supervisién Horas de trabaio™ 60 3,267
Horas de trabajo 180 9,800

Nota: (*) Costos de una sola vez. (**) Costos incurridos en los primeros veinticuatro meses.

L.os demds costos se repiten anuaimente.

Elaboracion

: GPRC-OSIPTEL.

Teniendo en consideracion los aspectos de costos mencionados en los parrafos
precedentes, el siguiente cuadro resume los costos totales identificados para cada una
de las alternativas.
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Cuadro N° 20: Costos por alternativa {miles de Soles)

Alternativa 1
Ano H 1 2 3 4
Total 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Alternativa 2
Afno 0 1 2 3 4
Adecuacién {(a) 65.3 1.4 1.4 1.4 1.4
Monitoreo (b) 3.3 303 39.3 0.0 0.0
Supervision (c) 0.0 9.8 9.8 98 9.8
Total (a + b +¢) 68.6 50.5 50.5 11.2 11.2
Alternativa 3
Afno 0 1 2 3 4
Adecuacion (a) 65.3 1.4 14 1.4 1.4
Monitorea (b) 3.3 40.18 40.18 40.18 40.18
Supervisién (¢} 0.0 9.8 9.8 9.8 9.8
Total (@ + b +¢) 68.6 51.38 51.38 51.38 51.38

Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.
¢. Propuesta de solucién

A partir del analisis presentado, a continuacion, se detalla la alternativa que representa
el mayor beneficio.

Los resultados finales de! Valor Presente Neto (VPN) de cada alternativa, utilizando la
tasa de descuento social de 11%, se muestran en el cuadro N° 21. Se puede apreciar
que la alternativa 2 tiene el mayor VPN en términos absolutos y refativos (respecto al
escenario base). En ese sentido, seria preferida frente a las otras alternativas.

Cuadro N° 21: Resultados del Analisis Costo-Beneficio (millones de Soles)

Alternativas VPN VPN relativo

Alternativa 1: No intervencidn {(dejar
que el mercado lo resueiva)

Alternativa 2: Las empresas
operadoras se encargan del
reordenamiento de la oferta
comercial para eliminar planes
tarifarios dominados
Alternativa 3: &I OSIPTEL se
encarga del reordenamiento de la
oferta comercial, aprobando el
ndgmero v las caracteristicas de los
planes tarifarios, a fin de eliminar
planes tarifarios dominados
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

§/223 0

5/ 597 5374

S/ 479 5/ 255

Los resultados muestran que la alternativa 2 (las empresas operadoras se encargan
del reordenamiento de la oferta comercial para eliminar planes tarifarios dominados) es
la que resultaria mas beneficiosa para la sociedad, en la blisqueda de eliminar la
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situacion de discriminacion injustificada asociada a la existencia de planes tarifarios
dominados.

La propuesta considerada permite lograr los objetivos especificos planieados en el
sentido que eliminara la cantidad de planes dominados por atributos existentes en la
oferta comercial, mejoraré la informacién disponible para los usuarios de servicios
moviles post pago y control, al mismo tiempo que impedira la existencia de situaciones
que configuran problemas de dominancia, como los advertidos para los casos de
servicios empaquetados respecto al pago total y a las comparaciones entre paquetes.

En tal sentido, el mantener el principio de no existencia de planes farifarios dominados
por atributos corresponde a una medida de salvaguarda, en el entendido gque las
mismas empresas operadoras eliminaran dichos planes tarifarios de su oferta comercial
en el marco de [a flexibilidad tarifaria otorgada para la modificacidn de sus planes.

Un aspecto importante que posibilité el descarte de la alternativa 3 fue justamente la
necesidad de establecer una medida regulatoria que sea menos restrictiva a las
condiciones competitivas de los mercados.

Finalmente, es importante remarcar que la alternativa 2 es la que presenta el menor
dafio generado a los consumidores (en valor presente) a consecuencia de las tarifas
dominadas por atributos. En efecto, tal como se sefiald previamente en este informe, la
existencia de los planes dominados por atributos implica un dafio a los abonados gue
se calcula conforme a lo descrito en la seccién 3.2. En ese sentido, si bien las
alternativas planteadas eliminan la cantidad de planes dominados, el dafio se mantiene
en tanto estas se implementan (y en caso no logren eliminar la problematica completa).
El cuadro N° 22 muestra la estimacion del afio por alternativa.

Cuadro N° 22: Dafio por alternativa — Periodos 1 al 4 (millones de Soles)

Alternativas Daiio estimado
Alternativa 1: No intervencion (dejar que el mercado s/ 719
lo resuelva)
Alternativa 2: Las empresas operadoras se
encargan del reordenamiento de la oferta comercial 57345

para eliminar planes tarifarios deminados
Alternativa 3: El OSIPTEL se encarga del
reordenamiento de la oferta comercial, aprobando el
nlmero y las caracteristicas de los planes tarifarios,
a fin de eliminar planes tarifarios dominados
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

3.5. APLICACION DE LA SOLUCION SELECCIONADA
a. Aplicacién de la solucién

S/ 463

L.as medidas a adoptar como parte de la alternativa seleccionada se implementaran en
la presente modificacion del RGT a través de Ia incorporacién de los siguientes
articulos:

“Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la aplicacion de la presente norma, entiéndase
por:
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Plan Tarifario.- Es una estructura tarifaria que define para el
abonado la forma en la que se defermina la contraprestacion por la
provision de uno o mas servicios publicos de telecomunicaciones.
Su descripcion incluye la especificacién completa de los atributos y
tarifas apiicables relacionados con los servicios contratados, para
cualquier escenario de uso o consumo de dichos servicios.

Dominancia por Atributos.- Un plan tarifario es dominado por
atributos por ofro plan tarifario de la misma empresa y la misma
clasificacion cuando el primer plan presenta condiciones menos
ventajosas en al menos una de sus {arifas aplicables o atributos, y
en el resto de ellos, condiciones al menos igual de ventajosas,
respecto del segundo plan tarifario.

Para efectos de determinar la situacién de dominancia por
alributos, los planes tarifarios pueden clasificarse segun los
siguientes criterios:

a) segmento de cliente: residencial, comercial;

b) modalidad de contratacion: (1) prepago, (2) control y
postpago;

¢) condicion de adquisicion del equipo terminal; y,

d) disponibilidad geografica

En el caso del criterio disponibilidad geogréfica, el OSIPTEL
podré solicitar a la empresa operadora que acredite la
diferenciacion en cosfos generada.

“Articulo 10-A.- Prohibicion de aplicar o comercializar
planes tarifarios dominados por atributos

Las empresas operadoras que cuenten con una cantidad de
abonados igual o mayor a quinientos mil (500,000), estan
prohibidas de aplicar 0 comercializar planes tarifarios dominados
por atributos. Esta prohibicion se extiende a la oferta de servicios
publicos de telecomunicaciones comercializados a través de
paquetes.”

“Articulo 17-A.- Informacién sobre las alternativas tarifarias
mas econdmicas del servicio movil

Las empresas operadoras de los servicios publicos de telefonia
movil, de comunicaciones personales y troncalizado, deben brindar
a cada uno de sus abonados postpago o controf la informacion de
al menos ftres (3) planes tarifarios que se encuenfren en
comercializacién y representen los menores niveles de gasto para
el abonado. Los planes tarifarios deben ser determinados
empleando el consumo promedio del abonado en los seis (6}
uitimos ciclos de facturacion.
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Esta informacion debe estar disponible en todo momento para
los abonados a través de un aplicativo desarroflade por cada
empresa operadora, el mismo que debera ser accesible de manera
gratuita. La informacion seré actualizada dentro de los primeros tres
(3) dias habiles de cada mes”.

Se resalta que aquellas empresas que tengan menos de 500.000 abonados se
encontraran exentas de las obligaciones dlspuestas respecto a la revisién de la oferta
comercial.

En tanto que la normativa mantiene la flexibilidad que disponen las empresas
operadoras para la renovacion y actualizacion de su oferta comercial después de los
dieciocho (18) meses de implementacién, la labor de supervision se enmarcara en los
actuales esfuerzos del regulador en el monitoreo de las condiciones tarifarias en el
mercado y la provision de escenarios de competencia.

En este contexto, toda vez que se establecerd un plazo de 18 meses para la
actualizacion de la oferta comercial de las empresas de telecomunicaciones, se
desarrollara dicha propuesta a través de un proceso, de manera tal que la adecuacion
de ia oferta comercial no resulte gravosa para las empresas, y que los usuarios de os
servicios puedan dejar de percibir una afectacidén a consecuencia de permanecer en
planes dominados por atributos.

Asi, se propone que |a adecuacién de la oferta comercial de las empresas operadoras
conforme a las disposiciones detalladas en los parrafos previos se llevara a cabo a
traves de tres (3) avances; sin perjuicio que las empresas operadoras podran cumplir
con las disposiciones mencionadas en un menor plazo. Para tales efectos, se
considerara lo siguiente:

s Primer avance:

Durante los primeros seis (6) meses contados desde la fecha de entrada en vigencia
de la resolucién que aprueba este Anexo, las empresas operadoras deberan
eliminarlos planes tarifarios dominados por atributos que tengan suscritos mas de
cincuenta mil (50,000) abonados, considerando la informacién del tltimo dia del
mes anterior a la referida fecha de entrada en vigencia.

En ese sentido, dentro del periodo definido para este primer avance, las empresas
operadoras deberan remitir al OSIPTEL un reporte detallado respecto a la
evaluacion de los planes tarifarios dominados por atributos a ser eliminados, la
cantidad de abonados suscritos en cada uno de ellos al Ultimo dia del mes anterior
a la fecha de entrada en vigencia del presente Anexo, y las medidas adoptadas para
llevar a cabo el proceso de eliminacién correspondiente.

Sequndo avance:

Durante los primeros doce (12) meses contados desde la fecha de entrada en
vigencia de la resolucion que aprueba este Anexo, las empresas operadoras
eliminaran los planes tarifarios dominados por atributos que tengan suscritos entre
diez mil (10,000} y cincuenta mil (50,000) abonados, considerando la informacién
de abonados del Ultimo dia del mes anterior a la referida fecha de entrada en
vigencia.
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En ese sentido, dentro del periodo definido para este segundo avance, las
empresas operadoras deberan remitir al OSIPTEL un reporte detallado respecto a
la evaluacién de los planes tarifarios dominados por atributos a ser eliminados, la
cantidad de abonados suscritos en cada uno de eitos al ditimo dia def mes anterior
a la fecha de entrada en vigencia del presente Anexo, y las medidas adoptadas para
llevar a cabo el proceso de eliminacion correspondiente.

Tercer avance:

Durante los primeros dieciocho (18) meses contados desde la fecha de entrada en
vigencia de la resolucion que aprueba este Anexo, las empresas operadoras
eliminaran los planes tarifarios dominados por atributos que tengan suscritos al
menos un (1) abonado, considerando la informacion de abonados del titimo dia del
mes anterior a la referida fecha de entrada en vigencia.

En ese sentido, dentro del periodo definido para este tercer avance, las empresas
operadoras deberan remitir al OSIPTEL un reporte detallado respecto a la
evaluacion de los planes tarifarios dominados por atributos a ser eliminados, la
cantidad de abonados suscritos en cada uno de ellos al Gltimo dia del mes anterior
a la fecha de entrada en vigencia del presente Anexo, v las medidas adoptadas para
llevar a cabo el proceso de eliminacién correspondiente.

En cualquier momento durante los avances descritos previamente, o en forma posterior
a ellos, el OSIPTEL se reserva sus facultades para efectuar los requerimientos de
informacién u acciones de supervision que se estimen pertinentes, a fin de garantizar
el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la normativa vigente.

En ese sentido, las empresas operadoras deberan tener en cuenta que el periodo en
cual estas podran efectuar modificaciones en sus planes tarifarios vigentes, sin requerir
la aprobacion previa del OSIPTEL estaria determinado Unicamente por los primeros
dieciocho (18) meses desde la publicacion de la reselucion que corresponda, de modo
que las empresas operadoras deberan tomar las previsiones necesarias para remitir
sus avances y absolver las observaciones del OSIPTEL durante dicho lapso.

Por su parte, considerando que también se ha advertido la existencia de problemas de
dominancia en la comercializacion de planes tarifarios empaquetados respecto a los
monoproducto, referidos en la seccidén 3.2 del presente informe, se plantea incluir las
siguientes modificaciones en disposiciones existentes del RGT:

“Articulo 29-B.- Reglas para la aplicacion de tarifas de
servicios comercializados en paquete y por separado

la comercializacion de  servicios puablicos de
telecomunicaciones a traves de paquetes, conforme a las reglas
sobre ventas atadas establecidas en las Condiciones de Uso
aprobadas por el OSIPTEL, implica la obligacion de la empresa
operadora de comercializar al mismo tiempo dichos servicios
publicos de telecomunicaciones por separado y sin condicionar su
contratacion a la confratacion de oifro servicio publico de
felecomunicaciones, se sujetard ademas a las siguientes reglas
tarifarias:
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(i} La tarifa individual que se apligue por la contratacion y
prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones en
forma separada, siempre debe representar un menor pago
respecto a la tarifa total del paquete del cual forma parte,

(i) La suma de las larifas individuales por la contratacion en
forma separada de dos 0 mds servicios ptblicos de
felecomunicaciones, siempre debe ser menor a la tarifa total
de los paquetes que, ademds de coniener los mismos
servicios, contienen  algun  servicio  publico de
felecormunicaciones adicional.

(iii} La tarifa total de un paquete que contiene dos 0 mds servicios
ptiblicos de telecomunicaciones, siempre debe ser menor a la
tarifa total de los paquetes que ademds de contener los
mismos servicios, contienen algtin un servicio publico de
telecomunicaciones adicional.

{iv) El pago total ~equivalente a la suma de Ia tarifa de instalacion,
mas el costo de equipamiento (si es aplicable), més la tarifa
que se aplique por la contratacion y prestacion del servicio—
de un servicio publico de telecomunicaciones comercializado
de manera separada siempre debe ser menor al pago fotal
del paquete del cual forma parte.

(v) La suma de los pagos totales —equivalente a la suma de las
tarifas de instalacion, mds los costos de equiparniento (si es
aplicable}, mas las larifas que se apliquen por la contratacion
y prestacion de los servicios— por la contratacion en forma
separada de dos o0 mds sewvicios publicos de
telecomunicaciones, siempre debe ser menor al pago total de
los paquetes que, ademds de contener los mismos servicios,
contienen algun servicio publico de telecomunicaciones
adicional.

(vi) La suma de los pagos totales —equivalente a la suma de las
tarifas de instalacion, mas los costos de equipamiento (si es
aplicable), mds las tarifas que se apliquen por la confratacion
y prestacion de los servicios— de un paquete que contiene dos
0 mds servicios publicos de telecomunicaciones, siempre
debe ser menor al pago fotal de los paquetes que, ademds de
contener los mismos servicios, contienen algun servicio
publico de telecomunicaciones adicional.

Esta modificacion (aclaracion del espiritu de la norma) promueve la identificacion de
cada una de las tarifas contenidas en los servicios empaquetados desde su registro en
el SIRT, mejorando de esa manera la capacidad de los abonados para elegir los planes
tarifarios que mejor se adeclien a sus necesidades de consumo.

Con relacién al aplicativo mévil propuesto, se plantea un pericdo de adecuacion de seis
(6) meses, dentro del cual el OSIPTEL detallard a las empresas moviles
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V.

especificaciones con relacion a la presentacion de la informacion a los usuarios en
dicho aplicativo.

Finalmente, debe quedar entendido que el OSIPTEL se reserva el criterio el realizar
nuevas acciones de andlisis de alternativas de intervencion regulatoria a la luz del
funcionamiento de la medida planteada en el presente documento.

b. Creacion o modificacion de reglas de tramite

La propuesta presentada no contempla la incorporacién de un procedimiento a ser
levado a cabo por las empresas operadoras de manera posterior al periodo de
adecuacion a la norma.

3.6. DIFUSION Y PARTICIPACION DE LOS AGENTES EN EL PROYECTO
NORMATIVO

a. Antes de la aprobacion del proyecto de norma

Se ha tenido diversas reuniones con representantes de las empresas operadoras, los
cuales han reconecido la necesidad de mejorar el acceso a la informacion tarifaria v,
en algunos casos, han reconocido la existencia del problema de dominancia de planes
tarifarios. Asimismo, se han recibido comunicaciones escritas respecto a estos temas.

La informacion recabada para la elaboracion del proyecto para comentarios provino del
SIRT del OSIPTEL, de la informacion periddica reportada por las empresas operadoras
(Resolucion de Consejo Directivo N® 096-2015-CD/OSIPTEL) y del Requerimiento de
Informacion Anual (RIA) también reportado por algunas empresas al OSIPTEL.

b. Antes de la aprobacién de la norma final

Se tiene programado que este proyecto normativo se presente a consulta ptblica, de
conformidad a los procesos de emision de normas del OSIPTEL.

ANALISIS EX POST DE LAS DISPOSICIONES DEL RGT RELACIONADAS AL
PLAZO DE VIGENCIA Y COMERCIALIZACION DE TARIFAS PROMOCIONALES

En esta seccion se plantea el analisis de calidad regulatoria de la revision ex post de
tas disposiciones contenidas en ¢! articulo 26 del RGT, relacionadas a los plazos de
duracion (vigencia y comercializacién) de las tarifas promocionales.

4.1. OBJETIVO

El objetivo de esta declaracién de calidad regulatoria es analizar las disposiciones
contenidas en el RGT relacionadas a los plazos de vigencia y duracién de las tarifas
promocionales en los servicios moviles, a fin de identificar su aplicabilidad actual.

4.2. DEFINICION DEL. PROBLEMA
a. Planteamiento del problema

En el aiio 2014 el OSIPTEL realizé una modificacion al RGT en la que se abordo la
problematica de la discriminacion indebida de precios que se estaba realizando a través
de la continua ampliacién de la vigencia de las tarifas promocionales. En virtud de ello,
en el RGT se considerd establecer un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias
calendario, tanto para la vigencia como para la comercializacién de tarifas
promocionales.
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En los afios posteriores a esta modificacion, el mercado de servicios moviles ha
mostrado una dinamica en la que resalta la innovacion tecnolégica, el desarrollo de los
servicios de banda ancha movil, asf como una mayor intensidad competitiva entre las
empresas.

Al respecto, el grafico N° 12 muestra los niveles de concentracion del mercado de
servicios moviles, medido a través del indice de Herfindahl-Hirschman (en adelante,
IHH) respecto de la cantidad de lineas. Asi, se identifica que este indicador se ha
reducido en 43% entre 2010 y 2017, evidenciando que se estar{a incrementando cada
vez mas la intensidad competitiva.

Grafico N° 12: Indice de concentracién {{HH) del mercado de servicios moviles

5,12
° 4978 s 4653 4520

4,056

3308 5913

et
n

T s T

2010 2011 2012 203 2014 2015 2018
Fuente: Informacidn reportada por las empresas eperadoras.
Elaboracion: OSIPTEL,

Cabe precisar que el actual escenario se debe en parte a muiltiples medidas regulatorias
implementadas en los Gltimos afios, como la reduccidn escalonada de los cargos de
terminacion, el relanzamiento de la portabilidad numérica, la prohibicién del blogueo de
equipos de telefonia mévil (SIM-lock), entre otras. En efecto, mediante estas
regulaciones se ha logrado generar un marco normativo favorable para una mayor
intensidad competitiva, reduciendo los costos de cambio de los usuarios de servicios
maoviles.

En ese sentido, se considera pertinente analizar si la actual situacién observada
posibilitaria las condiciones para revisar las disposiciones contenidas en el RGT
relacionadas a los plazos de vigencia y comercializacién de tarifas promocionales (en
servicios moviles), considerando que los mercados dindmicos se caracterizarian por
una gran cantidad de ofertas para captar y retener clientes, las cuales pueden Hevarse
a cabo a través de tarifas promocionales, en beneficio de los consumidores.

Asi, el lanzamiento de promociones puede ser un factor de competencia entre las
empresas. En efeclo, a través de esta estrategia comercial, las empresas pueden
captar, retener y fidelizar clientes. Esta situacion se hace mds relevante en un contexto
con menores costos de cambios para los usuarios, a consecuencia de las medidas
regulatorias antes mencionadas.

2017

En relacion con lo anterior, el plazo de vigencia y comercializacién de las tarifas
promocionales también serfa un factor de competencia, toda vez que los usuarios
estarian interesados en tener beneficios promocionales por un mayor periodo de
tiempo, y las empresas estarian interesadas en otorgar dicho beneficio con tal de
captar, retener o fidelizar a sus clientes.

En este contexto, se ha identificado experiencias en las que las empresas de servicios
mdviles han tratado de introducir ofertas de tarifas promacionales con plazos de
180 dias, o se han lanzado al mercado tarifas establecidas que

vigencia mayores a los
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contienen componentes temporales que podrian ser identificados como tarifas
promocionales, realizando solicitudes al OSIPTEL para su aprobacion, e incluso
solicitando una interpretacién del Consejo Directivo respecto a las disposiciones
contenidas en el articulo 26 del RGT.

Respecto al mencionado pedido de interpretacion, el Consejo Directivo del OSIPTEL,
a fravés de la Resolucién N° 063-2017-CD/OSIPTEL?S, se pronuncid con relacién a las
consideraciones de tarifas promocionales contenidas como parte de las tarifas
establecidas, a solicitud de la empresa América Mévil, determinando que estas podrian
incluirse sin que les sea aplicable el periodo de duracién de vigencia establecido en el
articulo 26 del RGT, siempre y cuando se determinen como parte de la contratacién
del servicio, sean aplicables para todos los abonados, y no representen una situacion
de discriminacion.

En ese sentido, se advierte la aplicacién de ciertas tarifas promocionales que podrian
exceder el plazo de vigencia de 180 dias determinado en el articulo 26 del RGT sin
generar una situacién de discriminacion.

Asi, se identifica que el plazo de duracién de las tarifas promocionales podria dejar de
ser un problema en los servicios méviles, toda vez que la mayor intensidad competitiva,
asi como algunas medidas implementadas por el regulador, reducirian los costos de
cambio de los consumidores.

b. Evidencia, agentes involucrados y ambito de afectacion

En esta parte de! documento se describird a mayor detalla la intensidad competitiva de
los mercados de telecomunicaciones a la que se hizo referencia previamente, se
describira e! comportamiento de las tarifas promocionales luego de la modificacién
normativa de 2014 y se detallard el uso de las tarifas promocionales por parte de los
usuarios de servicios de telecomunicaciones. Posteriormente, se detallaran los agentes
involucrados y el ambito de afectacion.

b.1. Mayor intensidad competitiva en los mercados de telecomunicaciones

Tal como se ha mencionado previamente, en los dltimos afios, el mercado de servicios
moviles ha mostrado upa mayor dinamica competitiva entre las empresas. En
consideracion de ello, a continuacién, se presentan [os principales cambios
observados.

Al respecto, el mercado de servicios moviles ha cambiado de manera significativa en
los dltimos afios, dado que en 2014 este mercado se encontraba liderado por Telefénica
y América Movil, las cuales tenfan en conjunto el 93.54% del mercado (Telefénica,
54.33%; America Movil, 39.21%)}).

En ese sentido, en la actualidad existiria un mayor nivel competitivo debido a la entrada
de las empresas Entel®® y Viettel?” al mercado peruano, las cuales tienen en conjunto

25 De fecha 4 de mayo de 2017,

25 En abril de 2013, el Grupo Entel Chile anuncid la compra de los activos de Nexte! Pert S.A., grupe gue ya
contaba con presencia en el mercado de telecomunicasiones peruano, aungue de forma indirecta, por ser la
matriz de Americatel Perti S.A. La transaccidn se concret6 el 20 de agosto de 2013, por un monto de US$ 400
miflones. El Grupo Entel lanzd el nombre comercial “Entel Perd” el 10 de octubre de 2014, en reemplaze del
anterior “Nextel”.

27 En 2011, Viettel se adjudicd la concesién de espectro del Blogue C de 1a Banda de 1900 MHz para poder
brindar el servicio de comunicaciones mdviles en el pais, convirtiéndose asi en el cuarto operador mévil que

==
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un 29.83% del mercado a diciembre de 2017. En este punto también se debe considerar
que la reglamentacién de los operadores moviles virtuales ha abierto un espacio para
entrada de nuevos competidores, como seria el caso de la empresa Incacel Mévil S.A.
(en adelante, Incacel)?®.

De esta manera, tal como se ha indicado previamente, el IHH del mercado de servicios
moviles se ha reducido en 43% en los Ultimos siete afios. Asi, la tendencia decreciente
gue se observa permite avizorar que en este mercado se estaria incrementando cada
vez mas la intensidad competitiva.

Por otro lado, con relacion a la portabilidad numérica mévil, el grafico N° 13 muestra la
posicion neta de las lineas portadas por empresa entre julio de 2014 y enero de 2018,
Se observa que se han realizado mas de 6 millones de portaciones, siendo Entel la
empresa que mas clientes ha captado (posicién neta de 1.5 millones de clientes
captados), mientras que la empresa que mas ha perdido clientes es Telefénica
(posicion neta de 1.5 millones de clientes perdidos).

Grafico N° 13: Posicion neta de la portabilidad numérica movil
(julio 2014 - enero 2018)
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Fuente: Empresas operadoras.
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL,

Por su parte, es importante mencionar que la principal forma de acceso al servicio de
banda ancha movil es a través de los teléfonos moviles. Asi, segun la informacidn
reportada por las empresas operadoras, el 99% accede a la banda ancha mévil a través
de estos equipos, en tanto que solo el 1% de los usuarios de banda ancha maévil lo hace
a través de otros dispositivos, tales como laptops o tabletas.

En ese sentido, del total de lineas de servicios moéviles, 21.3 millocnes acceden al
servicio de Internet movil, representando el 55% del total de lineas. Asimismo, como se

operaria en el Perl. Posteriormente, en agosto de 2012, se adjudicé espectro adicional en la banda de 900
MHz. Las operaciones iniciaron formalmente el 26 de julio de 2014 bajo fa marca comercial “Bitel”,

8 El 22 de julio de 2016, Virgin Mobile ingresa al mercado, iniciando operaciones, como el primer operador
movil virtual (OVM}); sin embargo, se retird vendiendo sus operaciones a Incacel Mévil S.A., en septiembre de
2017,
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puede apreciar en el grafico N° 14, desde 2014 el niimero de accesos a banda ancha
movil ha tenido una tendencia creciente, dado que entre 2014 y 2017 este indicador
crecio en 51%.

Grafico N° 14: Lineas en servicio de internet movil

21.4

Millones

20 + 17.0 17.7

14.2

—_
o
1

2014 2015 2016 2017
Nota: Los datos corresponden a accesos desde teléfonos moviles.

Fuente: Informacién reportada por las empresas operadoras.
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Otro factor determinante en el acceso al servicio de banda ancha mavil es la disposicion
de zonas de cobertura 3G y 4G. En ese sentido, a junio de 2017 se contaba con 28,750
centros poblados con cobertura 3G; en tanto que para la misma fecha se tenian 18,181
centros poblados con cobertura 4G, segun se muestra en el grafico N° 15.

Grafico N° 15: Evolucién de la cobertura de internet movil
(a) Tecnologia 3G
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Fuente: Informacidn reportada por las empresas operadoras
Elaboracidn: OSIPTEL.

Se precisa que la cobertura total 3G presenté una tasa de crecimiento promedio anual
de 38.05%, entre 2014 y 2016. Por su parte, la cobertura 4G estaria experimentando
un impulso expansivo mayor, dado que la cantidad de centros poblados con cobertura
de dicha tecnologia casi se habria quintuplicado en el primer semestre de 2017.

£n resumen, se identifican muchos factores en el mercado mévil que posibilitarian un
incremento en la intensidad competitiva, los cuales, tal como se ha mencionado
previamente, generarian una motivacién para la necesidad de analizar las
disposiciones contenidas en el RGT relacionadas a los plazos de vigencia y duracidn
de tarifas promocionales.

b.2. Situacién actual de las tarifas promocionales

En la dltima modificacion realizada al RGT, aprobada mediante Resolucion N° 024-
2014-CD/OSIPTEL®, se abordé la problematica de la indebida discriminacion de
precios que se estaba realizando a través de la continua ampliacién de la vigencia de
las tarifas promocionales. En efecto, se observé que las empresas de
telecomunicaciones practicaban constantes renovaciones de este tipo de tarifas, de
forma que los plazos de vigencia o comercializacion dejaban de tener un caracter de
corto plazo; y se convertfan en tarifas establecidas de facto, las cuales, ademas de
generar escenarios donde algunos abonados pagan mas que ofros por la provision del
mismo servicio, evitaban la normativa definida en el RGT para la modificacién de las
tarifas establecidas.

Por tal razdn, en la mencionada modificacién del RGT, se opté por establecer un plazo
maximo de ciento ochenta (180) dias calendario, dentro de un plazo de doce (12)
meses consecutivos, para la duracion de la vigencia o la comercializacion de las tarifas
promacionales. Cabe precisar que, en el caso de tarifas promocionales dirigidas a altas
nuevas, la restriccion sdlo aplica al plazo de vigencia efectiva; mas no al pericdo de
comercializacion.

2 Pyplicada en e diario oficial Ef Peruano el 17 de febrero de 2014.
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En ese sentido, haciendo una evaluacion del desempefio de esta norma para los
servicios moviles, se ha identificado que entre los afios 2014 y 2016, en los casos de
América Mévil y Telefénica, los plazos de vigencia de los registros SIRT tendrian una
distribucién bimodal, como se puede apreciar en el grafico N° 16. En efecto, se aprecia
que del total de registros SIRT de las modalidades post pago y control (agrupados bajo
el término "contrato”), prepago, y otros servicios, 4,211 (88.00%) tienen periodos de
comercializacion entre unc y cuarenta dias.

Grafico N® 16: Distribucidn de los plazos promocionales comercializados (servicios
> P
moviles)
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Elaboracidn: GPRG-OSIPTEL.
Nota: Otros corresponde con paquetes adicionales al plan, larga distancia internacional,
roaming, etc.

Sin petjuicio de lo anterior, se ha considerado pertinente realizar un agrupamiento de
las tarifas promocionales de acuerdo con el nombre registrado, e! cual se muestra en
el grafico N° 17. Este reajuste ha considerado como criterio de agrupamiento la similitud
del nombre de la tarifa promocional reportado en los correspondientes registros SIRT.

De esta manera, se puede apreciar en el grafico N° 17 que la mayoria de las tarifas
promocionales tendria un plazo de veinte dias calendario. Ademds, nuevamente se
observa que estos plazos no tienden hacia el plazo maximo de 180 dias, sino que, por
el contrario, se ubican muy por debajo de este.
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Grafico N° 17: Distribucion ajustada de los plazos promocionales comercializados
(servicios méviles)
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Elaboracion: GPRC-OSIPTEI.
Nota: Otros corresponde con paquetes adicicnates al plan, larga distancia internacional —ltamada
por llamada-, roarning, otros servicios.

Con base en ello, se sefiala que, en términos generales, el plazo de vigencia de las
tarifas promocionales es muy inferior a los 180 dias establecidos en el RGT.

b.3. Uso de las tarifas promocionales por parte de los usuarios de servicios
de telecomunicaciones

Sin perjuicio de los plazos de vigencia de tarifas promocionales sefalados en la
subseccién anterior, se evidencia que las empresas operadoras estan renovando
continuamente sus tarifas promocionales a través de pequefias variaciones en las
caracteristicas de estas sobre el mismo elemento tarifario, reflejando la gran necesidad
de las empresas por mantener ofertas promocicnales, las cuales podrian relacionarse
con el interés de captar nuevos clientes o retener a los antiguos a través de
coniraofertas.

Respecto a lo anterior, la literatura econdmica sefiala que las situaciones donde las
empresas operadoras llevan a cabo discriminacion de precios de corto plazo para
captar clientes nuevos (poaching) y retener clientes antiguos, a través de contracfertas,
generan un incremento en el bienestar de los consumidores y aumentan el nimero de
migraciones dptimas (Esteves, 2014).

P ¥ ¥
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En ese sentido, con relacién al uso de tarifas promocionales por parte de los usuarios,
a través de la ERESTEL se identifica que, en el caso de servicios moviles, son los
consumidores de la modalidad prepago quienes usan en mayor medida tarifas
promocionales, en comparacién a los consumidores post pago o control.

El grafico N° 18 muestra que el 41% de los usuarios de servicio mévil prepago accede
a tarifas promocionales, mientras que en el caso de la modalidad post pago o control,
este porcentaje es igual a 12%. Al mismo tiempo, el porcentaje de abonados prepago
que ha empleado tarifas promocionales es mayor en el afio 2016 respecto al afio previo,
se modo que su uso se estaria extendiendo.

Grafico N° 18: Porcentaje de abonados que acceden a promociones en servicios
moviles por modalidad de contratacién

2015 2016
Prepago Post pago / Control

#5i wNo

Fuente: ERESTEL 2016 y 2015
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Por su parte, otro aspecto a resaltar respecto a los datos de la ERESTEL es que esta
muestra que, dentro de las tarifas promocionales adquiridas por los usuarios de
servicios mdaviles, estos otorgan una mayor atencion a los atributos obtenidos
{multiplicacién de saldo, Internet "gratis”, minutos adicionales, etc.) y no tanto a la
temporalidad de duracion de las tarifas promocionales. Asi, se observa que solo el 5%
de los usuarios de servicios moéviles indicaron que el tiempo de aplicacion es la
caracteristica mas importante de las promociones contratadas.
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Grafico N° 19: Caracteristicas preferidas en una tarifa promocional — Servicios
moviles
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Fuente: ERESTEL 2016
Elaboracién: GPAC-QSIPTEL

En sintesis, se observan cambios en las condiciones competitivas del mercado de
servicios moviles, los cuales reducen los costos de cambios de los abonados.
Asimismo, se identifica que los plazos de duracién de tarifas promocionales son
Inferiores a lo establecido en la normativa actual, al mismo tiempo que las empresas
estarfan lanzando al mercado tarifas promocionales con multiples caracteristicas con
el fin de captar nuevos clientes o retener clientes antiguos. En este contexto, amerita
realizar un andlisis de la pertinencia de continuar con las disipaciones actuales
relacionadas a tarifas promocionales en el caso de servicios méviles.,

b.4. Agentes involucrados

En relacion a la necesidad de revisar las disposiciones actuales del RGT relacionadas
a los plazos de vigencia y comercializacién de las tarifas promocionales en el mercado
de servicios méviles, se identifica a los siguientes agentes Involucrados:

¢+ Usuarios

Se encuentran directamente relacionados toda vez que son aquellos que hacen
uso de las tarifas promocionales.

¢ Empresas del mercado de servicios moviles

Los operadores de servicios méviles utilizan las tarifas promocionales con la
finalidad de estimular la demanda, lanzar un nuevo producto, fidelizar a sus
clientes, evitar que los usuarios migren a otras empresas, posicionar la marca,
etc.
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+ Oraganismo regulador

El OSIPTEL esta comprometido en lograr que se brinden servicios publicos de
telecomunicaciones asequibles y de calidad para los usuarios, a través de la
efectiva competencia y el empoderamiento de los usuarios.

b.5. Ambito de afectacion

La afectacién podria ocurrir en caso las disposiciones actuales se configuran en una
limitante para el desarrollo adecuade de tarifas promocionales en el mercado movil, en
beneficio de los usuarios y abonados.

Por otro lado, la delimitacién del espacio de afectacion es todo el territorio nacional,
toda vez que las tarifas promocionales son aplicables en dicho ambito.

c. Posibles causas del problema

La revisién ex post de las disposiciones contenidas en el RGT respecto a tarifas
promocionales en el mercado mévil se sustenta en la concurrencia de diversos factores
de mercado, entre los cuales destacan:

+ Intencion de las empresas operadoras por establecer tarifas promocionales con
un periodo de vigencia y duracién mayor a 180 dias

» Reduccion en los costos de cambio y mayor intensidad competitiva en el
mercado de setvicios moviles

A continuacion, se desarrolla un analisis detallado de cada una de estas causas.

c.1. Intencion de las empresas operadoras por establecer tarifas
promocionales con un periocdo de vigencia y duracion mayor a 180 dias

En diversas ocasiones las empresas operadoras de servicios moviles han intentado
solicitar el establecimiento de tarifas promocionales con un periodo de vigencia mayor
a los 180 dias, como parte de su préactica comercial. En ese sentido, las empresas
inciuso han registrado tarifas establecidas que cuentan con tarifas promocionales como
parte de las caracteristicas del plan tarifario.

En este Ultimo contexto, la empresa América Mévil solicitdé al Consejo Directivo del
OSIPTEL realizar una interpretacion de los alcances del BGT relacionados a tarifas
promocionales. A través de la Resolucidon N° 063-2017-CD/OSIPTEL®, el Consejo
Directivo del OSIPTEL emitid un pronunciamiento en relacién con la solicitud de la
empresa America Movil.

De manera especifica, la consulta se relacionaba a si se configuraba como vélida la
inclusion del ofrecimiento de atributos temporales como parte de las tarifas establecidas
(Redes Sociales ilimitadas por un afio, por ejemplo), en el contexto que este
ofrecimiento temporal excedia el plazo de vigencia de ciento ochenta dias (180)
establecido en el RGT.

En ese sentido, a través de la citada Resolucion, se determind que la practica de
inclusién de componentes temporales si configuraba una tarifa promocional, toda vez
que cumplia con la definicion determinada en el articulo 3 del RGT. Asimismo, la
Resolucion analizd la motivacion del establecimiento de un plazo maximo para la

3 De fecha 4 de mayo de 2017.
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vigencia de las tarifas promocionales, a la luz del Informe N° 086-GPRC/2014 que
sustentd ta ultima modificacion del RGT, sefalando que la motivacién para determinar
un plazo para la vigencia de tarifas promocionales buscaba evitar una situacion de
discriminacion injustificada ante la prolongada coexistencia de tarifas establecidas y
promocionales.

De esta manera, la interpretacion del Consejo Directivo respecto a las disposiciones
del RGT aplicables a tarifas promocionales es la siguiente:

.. Cualquier tarifa que implique el otorgamiento de un beneficio temporal a los
usuarios debe cumplir con las caracteristicas que el marco normativo establece
para las Tarifas Promocionales. Por lo tanto, deberia adecuarse a lo establecido
en el articulo 26 del RGT; no pudiendo exceder el plazo de ciento ochenta {180)
dias, de forma continua o acumulada en un periodo de doce (12) meses.

ii. El establecimiento de plazos de duracion de las tarifas promocionales se
justifica en aquellos casos en que puedan presentarse situaciones de
discriminacion.

iiil. Atendiendo a la finalidad y razonabilidad de la regulacién establecida a través
del RGT, se considera vélido que las empresas operadoras puedan ofrecer
tarifas promocionales en la contratacion de sus planes tarifarios, otorgando
beneficios asociados a la tarifa establecida del mismo plan tarifario que se
contrata, siempre que i) no necesiten de la eleccion de los abonados yio
usuarios; ii} se apliquen a todos los abonados y/o usuarios por el solo hecho de
la contratacién de dicho plan tarifario, y; iif) no impliquen la imposicién de
obligaciones adicionales o limiten los derechos de los abonados y/o usuarios;
en cuyo caso, por no conllevar a un escenario de discriminacion, no les resulta
aplicable el plazo de vigencia establecido en el articulo 26 del RGT.

iv. Las reglas contenidas en el RGT se aplican exclusivamente a la prestacién de
servicios ptblicos de telecomunicaciones, y ello se extiende solo a los atributos
que guardan dicha naturaleza y no a aquellos que no correspondan a tales
servicios.

Por lo tanto, en concordancia con dicha interpretacién, las empresas operadoras
podran incluir componentes de tarifas promocionales que excedan el plazo de vigencia
determinado en el articuio 26 del RGT, siempre que estos se presenten como parte de
la contratacion del servicio y que sean de aplicacion para cualquier abonado sin
configurar escenarios de disctiminacion injustificada.

En ese sentido, la intencion de las empresas operadoras por establecer tarifas
promocionales con un plazo de duracion mayor a los 180 dias, que incluso ha generado
una solicitud de interpretacion de los alcances del RGT por parte del Consejo Directivo,
senala un indicio para considerar la revision de la normativa actual para tarifas
promocionales.

¢.2. Reduccién en los costos de cambio y mayor intensidad competitiva en
el mercado de servicios moviles

Tal como se ha referido previamente, el mercado de servicios méviles se encuentra en
una situacion de mayor intensidad competitiva en los ultimos afios, la cual esta
asociada a la entrada de nuevas empresas y a las reducciones en los costos de cambio
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debido a las medidas regulatorias implementadas {(como podria ser el relanzamiento
de la portabilidad).

Al respecto, la mayor dinamica competitiva generada por los cambios estructurales en
el mercado movil condujo a que las empresas iniciaran el despliegue de estrategias
dirigidas a captar o mantener usuarios, a través de (i) el otorgamiento de mayores
beneficios en sus planes tarifarios, v {ii) el lanzamiento de campaiias telefénicas para
la captacién de nuevos clientes en el marco de la portabilidad numérica mavil.

En ese sentido, el uso de tarifas promocionales se ha configurado como una medida
complementaria que no sustituye a los cambios en tarifas establecidas para responder
a la mayor intensidad competitiva en los mercados.

En paralelo, se espera que en lo futuro la intensidad competitiva en el mercado moévil
continle incrementandose. Al respecto, debe considerarse que los Operadores Mdviles
Virtuales (OMV) son actores cuya participacién superaria la principal barrera a la
entrada: la escasez de espectro radioeléctrico. Asi, aunque los OMV operan sin contar
con licencia de uso de espectro, a los ojos de los consumidores resultan equivalentes
a las empresas operadoras moviles tradicionales.

Por su parte, el despliegue de infraestructura de redes de fibra dptica realizado en los
(ltimos afios también permite considerar que en el futuro la intensidad competitiva
continuara incrementandose en los servicios de banda ancha mévil. Asi, en conjunto
con el desarrollo de los Proyectos Regionales de Banda Ancha y Conectividad
Integral®', se espera un mayor desarrollo en los servicios de banda ancha mavil,
especialmente en localidades donde actualmente no se cuenta con estos servicios o
se accede a ellos a través de otras tecnologias.

De esta manera, el incremento en la intensidad competitiva del mercado de servicios
moviles, en conjunto con las medidas implementadas por el regulador, habria permitido
una reduccién en los costos de cambio, la cual se refleja en el incremento en el nimero
de lineas portadas a nivel nacienal. Asi, se generaria un escenario en el cual las tarifas
promocionales pueden ser empleadas como una herramienta adecuada para captar
nuevos clientes v retener o fidelizar clientes antiguos, a través de condiciones mas
beneficiosas para los abonados y usuarios.

d. Permanencia del problema en caso de no intervencion

La intervencidon del OSIPTEL se atribuye a la necesidad de adecuar la normativa
vigente a las condiciones actuales del mercado de servicios méviles, como es el caso
de los criterios del RGT respecto de la duracidn que podrian tener los plazos de vigencia
y de comercializacién de las tarifas promocionales.

Asi, sin perjuicio que las medidas adoptadas en el afio 2014 con relacion a las tarifas
promocionales correspondieron a la mejor solucion a la problematica observada en
dicha oportunidad de discriminacion injustificada debido a largos periodos de duracion,
se ha evidenciado que el contexto competitivo en el mercado de servicios moviles ha

31 El objeto de los Proyectos Regionales de Banda Ancha y Conectividad Integral es brindar el servicio de
acceso & Internet de banda ancha e intranet a instituciones publicas, instituciones privadas y poblacién en
general de un conjunto de localidades beneficiarias, a través de la implementacién de una red de transporte

regionat de fibra dptica y una red de acceso. El desarrollo de este tipo de proyectos abarcard a veintilin (21)
regiones del Perd.
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cambiado, de manera que el problema podria encontrarse atendido a través de la
propia dinamica del mercado.

En caso de no realizar una revisién de estas medidas, se advierte que se mantendria
un esquema con reglas muy especificas que podrian no ser adecuadas para la
situacion actual de los consumidores de servicios méviles con relacién a las tarifas
promocionales.

4.3. OBJETIVO DE LA INTERVENCION Y BASE LEGAL
a. Objetivo de la intervencién
a.1. Objetivo general

Posibilitar que los usuarios de servicios méviles y las empresas operadoras dispongan
de las herramientas para beneficiarse de la mayor intensidad competitiva observada en
el mercado de servicios mdviles.

a.2. Objetivos especificos

(1} Otorgar herramientas adecuadas a las empresas operadoras de servicios
moviles para retener, fidelizar y/o captar clientes, en un contexto de mayor
intensidad competitiva.

(2) Evitar la posibilidad de afectacién a los usuarios debido a la vigencia de las
tarifas promocionales.

b. Base legal para la intervencién

» Articulo 25 del Reglamento General del OSIPTEL: Facultad de dictar
reglamentos o disposiciones de caracter general referidos a los sistemas
tarifarios o mecanismos de aplicacion.

* Literal b del articulo 1 de Ja Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, Derechos de los consumidores a disponer de informacién,

4.4, ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS DISPONIBLES
a. Descripcion de las alternativas

En este apartado, se consideran tres (3) posibles alternativas de solucién para analizar
de manera ex post las disposiciones contenidas en el RGT relacionadas a tarifas
promocionales con relacion a los servicios mdviles, las cuales son:

. Alternativa 1: Mantener la regulacion vigente respecto a los plazos de vigencia
y comercializacion de las tarifas promocionales (no intervencion).

. Alternativa 2: Sustituir la regulacion vigente por una obligacién de comunicacién
a los usuarios.

° Alternativa 3: Suprimir la regulacion vigente.
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a.1. Alternativa 1: Mantener la regulacién vigente respecio a los plazos de
vigencia y comercializacién de las tarifas promocionales (no intervencion)

Descripcion
Esta alternativa comprende no realizar modificaciones en el articulo 26 del RGT, bajo
el entendimiento que el riesgo identificado en el afio 2014, y que motivo las

disposiciones vigentes, continuaria siendo relevante en la provision de servicios
mdéviles a la fecha.

Ventaja

La norma vigente evita la practica de renovacién promocional indefinida, lo que
restringe que algunas tarifas promocionales se convirtieran en tarifas establecidas de
facto.

Desventaja

fncrementa la cantidad de tarifas promocionales registradas en el SIRT, aumentando la
dificultad del regulador para su monitoreo.

a.2. Alternativa 2: Sustituir la requlacidén vigente por una obligacion de
comunicacion a los usuarios

Descripcion

Esta alternativa considera modificar el RGT, a fin de permitir la inscripcion de
promaociones con plazos de vigencia mayores a los ciento ochenta (180) dias calendario
para el caso de servicios moviles.

Asimismo, se establece la obligacidon de comunicar a los usuarios la fecha final de la
vigencia de la tarifa promocional a os quince (15) dias previos a la fecha del término
de la tarifa promocional; siempre que esta tenga una vigencia mayor que los ciento

ochenta (180) dias. La comunicacién puede ser realizada mediante un mensaje de texto
(SMS).

Ventajas

Otorga mayor libertad a las empresas operadoras de servicios de telecomunicaciones,
acorde con la mayor intensidad competitiva observada en los mercados.

Asimismo, posibilita que ios usuarios se encuentren informados acerca de la fecha final
de la vigencia de sus tarifas promocionales.

Desventaja

Las empresas deben incurrir en costos debido a que la informacion proporcionada a los
usuarios debe dejar constancia de su recepcion.

a.3. Alternativa 3: Suprimir la regulacion vigente
Descripcion

La tercera alternativa contempla modificar el articulo 26 del RGT, a fin de que las reglas
contenidas en este no sean aplicables para las tarifas promocionales de los servicios
mdéviles.
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Ventajas

La principal ventaja de esta alternativa se relaciona a que no se incurrirfan en costos
de monitoreo o supervision de los plazos de vigencia y de comercializacion de las tarifas
promocionales.

Por su parte, atribuye mayor libertad a las empresas operadoras de fijar sus tarifas
promocionales.

Desventaja

Los consumidores podrian resultar afectados si les resulta excesivamente complicado
mantenerse al tanto de la fecha de fin de una tarifa promocional.

b. Analisis de alternativas

En esta seccion se evalila y estima el impacto de cada una de las alternativas, con la
finalidad de otorgar criterios objetivos que puedan facilitar la toma de decisiones
regulatorias del OSIPTEL.

Al respecto, se advierte la imposibilidad de realizar calculos cuantitativos de los
beneficios y costos asociados a las alternativas planteadas, a la luz de la informacién
disponible por el regulador al momento de la realizacion del presente informe. En ese
sentido, se abordara un enfoque multicriterio para la seleccion de la mejor alternativa
disponible, el cual se desarrolla en los parrafos siguientes.

De esta manera, los indicadores del andlisis multicriterio para cada alternativa
resultaran del promedio ponderado de los resultados obtenidos en (i) la perspectiva de
los usuarios y (i} la perspectiva empresas. Asi:

M; = 0.6 x MF + 0.4 x MF

Donde M; es el resultado del analisis multicriterio de la alternativa i, M es el resultado
del andlisis multicriterio de la alternativa i desde la perspectiva de los usuarios y ME es
el resultado del analisis multicriterio de la alternativa i desde [a perspectiva de las
empresas de servicios moviles.

En ese sentido, el proceso a emplear se lleva a cabo a través de los siguientes pasos:
1. Determinar los criterios de decision

2.  Establecer la preferencia de cada agente involucrado respecto a cada
criterio de decisién para las alternativas disponibles.

3. Usar los resultados obtenidos en el numeral anterior para identificar la
solucion al problema.

Para tales efectos, en esta subseccién se desarroliarén los criterios de decisién para
analizar las alternativas antes definidas, los cuales se emplean para realizar
comparaciones entre alternativas. Asimismo, también se llevara a cabo la comparacion
entre las alternativas con relacién a cada criterio seleccionado. En la siguiente
subseccion se presentaran los resultados.

En ese sentido, es importante sefialar que se considerardn distintos criterios de
decision para los agentes involucrados usuarios y empresas de servicios moviles,
teniendo en cuenta que estos dos grupos tendrfan una diferente perspectiva.
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b.1. Descripcion de los criterios de decisidon

En esta seccién se desarrclla el detalle de los criterios considerados para el andlisis de
tas alternativas regulatorias, en la cual se especifican aspectos descriptivos, y se
precisan los pros y los contras de cada uno de ellos. La determinacién de los criterios
se ha basado en informacion recopilada en encuestas.

Usuarios de servicios moviles

Para el caso de los consumidores {(abonados y/o usuarios), la determinacién de criterios
de decision debe constituir a un conjunto de caracteristicas que estos considerarian
relevantes al comparar cada una de las alternativas regulatorias planteadas, teniendo
en cuenta su propio bienestar.

En ese sentido, se ha considerado como criterios para la eleccion de la mejor alternativa
a las respuestas realizadas, en el marco de la ERESTEL 2016, a la pregunta: “;Qué
aspectos tendrian que mejorar los otros Proveedores para que Ud. considere
cambiarse de Proveedor de telefonia mévil?”. Al respecto, estas respuestas se asumen
como una aproximacién respecto a la importancia relativa que los consumidores dan a
determinados criterios para la eleccidn de la contratacion de una tarifa promocional.

En este contexto, las respuestas obtenidas a la pregunta mencionada se muestran en
el grafico N° 20. Al respecto, se observa que [a principal caracteristica en la que los
consumidores se encuentran interesados es menores tarifas. En efecto, 70% de los
encuestados sefnalaron dicha alternativa. Por su parte, el 41% de los consumidores
sefiald la existencia de mayores promociones como un componente para observar en
un potencial nuevo proveedor del servicio movil.

Grafico N° 20: ;Qué aspectos deberia mejorar los otros proveedores para que
usted considere cambiarse de proveedor de telefonia movil?

70%

41%

9,
9 /0 50’10
. L R s
Bajar sus Mejorar su Darmayores  Mejorar sus Mejorar su  Facilitarme los  Aumentar o
tarifas coberfurac  promociones u planes reputacién o tramites o mejorar su
tecneologia ofertas comerciales serviclo  averiguaciones  publicidad

aspeciales

Nota: Es posible seleccionar mas de una alternativa a la vez.
Fuente: ERESTEL-2016
Elaboracidon: GPRC-OSIPTEL

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de identificar adecuadamente los criterios para realizar
comparaciones entre las alternativas disponibles, se ha considerado incluir Gnicamente
a los aspectos que podrian variar a consecuencia de los cambios que generarian las
alternativas. En ese sentido, se descarté la inclusion del criterio “mejorar su cobertura
o tecnologia”, pese a que el 53% de los usuarios sefald esta caracteristica, debido a
que no se espera que mantener o suprimir las reglas relacionadas a tarifas
promocionales afecte la cobertura de los servicios moéviles.
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En ese mismo sentido, también se descartd la inclusion de los criterios “mejorar su
reputacion y servicio”, “facilitarme tramites o averiguaciones” y “aumentar o mejorar su
publicidad”, debido a que se considera que sus resultados no cambiarian a
consecuencia de las alternativas planteadas, o que no representan una caracteristica
relevante para los usuarios de servicios méviles.

De esta manera, a efectos del presente andlisis sélo se consideraron tres {3} criterios
para la toma de decisiones desde la perspectiva de los abonados: (a) Menores tarifas
(“bajar sus tarifas”), (b) Mayores promociones (“dar mayores promociones u ofertas
especiales”), y (¢) mejores condiciones en los planes tarifarios ("mejorar sus planes
comerciales”).

Por su parte, a fin de determinar la preferencia relativa de los consumidores respecto a
los tres criterios seleccionados (lo cual se utilizara como ponderador de estos criterios
para obtener el resultado final), se calculé el porcentaje de respuestas que cada criterio
representa, considerando que el 100% seria todas las respuestas obtenidas paralos 3
criterios seleccionados. Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro N° 23.

Cuadro N° 23: Ponderacidén de los criterios seleccionados

Criterio Ponderacion
Menores tarifas 52.31%
Mas promociones 30.55%
Mejores condiciones en los planes 17.14%

Elaboracion: GPRC-QSIPTEL

Se observa que los usuarios estarfan més interesados, refativamente, en el criterio de
menores tarifas (ponderador igual a 52.31%), mientras que la existencia de mas
promociones tendria una ponderacion de 30.55% ¥ la mejora en las condiciones de los
planes 17.14%. En consideracién de elio, en el cuadro N° 24 resume aspectos
vincutados a la aplicacidn de los criterios de analisis, asi como la forma como estos se
relacionan con el problema planteado.

Cuadro N° 24; Desarrollo de criterios de comparacion para los usuarios

Criterio Consideraciones respecto al problema planteado

+  Por definicidn, las tarifas promocicnales ofrecen condiciones mas

ventajosas que las tarifas establecidas. En ese sentido, se puede
Bajar sus tarifas esperar que un mayor dinamismo en la comercializacién de tarifas
promocionales conlleve a menores pagos por parte de los usuarios
de servicios de telecomunicaciones.

E%%";iﬁ:i u « K inc_remento en el nimero de prgmociongs en beneficio de los
ofertas usuarios es el efecto de cualquier medida que aborda esta
especiales problematica.

+ las tarifas promocionales muchas veces estan asociadas al
Mejores otgrgamientq de mayores beneficios en los p!z_anes ta!rifari_os (mas
condiciones en mlnu'to‘s, mas canales, _etp.). En ese sent:do,‘ dinamizar _Igs
los planes condiciones para el ofrecimiento de tarifas promocionales también

puede repercutir en mayores atributos recibidos por el mismo pago
de los usuarios.

Elaboracion: GPRC ~ OSIPTEL.
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Empresas operadoras

Por otro lado, para tener en consideracion la perspectiva de las empresas operadoras
de servicios méviles, también se buscé identificar alguna medida objetiva que permita
sefialar aspectos o criterios que las empresas consideran relevantes en su desempeno,
a fin de recoger la forma en la que estas determinarian qué alternativa es la mejor para
abordar el problema planteado.

De esta manera, se considerd como aproximacion de los criterios de decision para la
eleccion de la mejor alternativa regulatoria a los datos obtenidos en la Encuesta
Nacional de Empresas (ENE), llevada a cabo en el aiio 2015, respecto a las respuestas
a la pregunta: “En su opinidn, ;cudles de los siguientes son los tres principales factores
gue limitaron el crecimiento de su empresa durante el 20147”,

Al respecto, es importante mencionar que la ENE tiene por objeto obtener informacion
estadistica de las empresas sobre caracteristicas de organizacion, gestion de los
procesos productivos, de comercializacion o prestacion de servicios, uso de tecnologias
de informacién y comunicaciones, percepcion sobre las regulaciones gubernamentales
y de indicadores econémicos de productividad.

En ese sentido, se ha considerado como referencia para el criterio de comparacion
entre alternativas a las respuestas formuladas por [as empresas que participaron en
dicha encuesta y que declararon pertenecer al rubro de telecomunicaciones. Asimismo,
a fin de considerar adecuadamente la dimensién de las empresas que participaron en
la encuesta, se limité los resultados a aquellas que facturaron mas de S/ 6 millones en
ventas durante el afio 2014, segun los criterios de la propia ENE para diferenciar
empresas grandes.

El grafico N° 21 muestra los resultados de la respuesta de las empresas a [a
mencionada pregunta. Se puede observar que el mayor porcentaje de empresas sefiald
a la informalidad y a las cargas tributarias como los principales obstaculos para su
crecimiento, en tanto que medidas como excesiva regulacién sectorial tienen un menor
peso relativo (4%).
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Grafico N° 21: En su opinién, ; cudles de los siguientes son los tres principales
factores que limitaron el crecimiento de su empresa?

(Falta de informacién tecnoldgica?

¢{Contrabando?

LExcesiva regulacién para Tramites Sectoriafes y
Autorizaciones?

¢Falta de informacion de mercados?
£ Corrupcidn de funcionarios priblicos?
¢Falta de mano de obra calificada?
¢ Excesiva regulacidn laboral?
¢ bificultad de financiamiento?
¢ Excesiva regulacion tributaria?
&Demanda mitada?
LExceso de cargas tributarias?

LInformalidad? 19%

Nota: Es posible seleccionar més de una alternativa a la vez. Los datos representan
respuestas de empresas grandes de telecomunicaciones.

Fuente: ENE-2015

Elaboracién: GPRC-OSIPTEL

De la misma forma que fue realizado para el caso de los criterios de fos consumidores,
a efectos del analisis de cada una de las alternativas planteadas, se consideraran
Gnicamente aquellos criterios relacionados a la problematica advertida. Asi, por
ejemplo, se descarta la inclusion del criterio “afectacién tributaria”, toda vez que no se
considera que alguna modificacion a las disposiciones normativas vigentes afecte
tributariamente a alguna empresa operadora de servicios méviles.

Por lo tanto, a efectos del presente andlisis sélo se consideraran dos (2) criterios para
fa toma de decisiones desde la perspectiva de los abonados: (d) Disminucién de ia
demanda (referida en las respuestas como “demanda limitada”), y () incremento en Ia
regulacion (referida en las respuestas como “excesiva regulacion para tramites
sectoriales”).

Asimismo, considerande Cnicamente las respuestas recibidas para los criterios
considerados, se calcularon los porcentajes gue cada criterio representa, a fin de utilizar
dichos valores como aproximaciones de la preferencia relativa entre los dos criterios
por parte de las empresas operadoras. Al respecto, el cuadro N° 25 muestra que las
empresas tendrian una marcada preferencia relativa por el criterio “disminucién de
demanda”, obteniéndose un ponderador de 81 .38%, en tanto el criterio de “incremento
en la regulacion”, tendrfa una ponderacicn de 18.62%.
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Cuadro N° 25: Ponderacion de los criterios seleccionados

Criterio Ponderacion
Disminucion de {a demanda B81.38%
Incremento en la regulacién 18.62%

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

En consecuencia, el siguiente cuadro muestra las consideraciones para cada uno de
los criterios aplicables respecto a la problematica advertida y las alternativas
disponibles:

Cuadro N° 26: Desarrolo de Criterios

Criterio Consideraciones respecto al problema planteado

Disminuciénde |} «  Las empresas tendrian interés en que cualquier medida a implementar
la demanda no conlleve alguna reduccion en la demanda.

+ La implementacién de cualquier medida regulatoria implica en si
mismo que las empresas tengan que incurrir en nuevos costos o en
interacciones con ef regulador.

Elaboracion: GPRC-0OSIPTEL.

Incremento de
ia regulacion

b.2. Analisis de las alternativas y los criterios

Luego de describir los criterios de decisidn de los usuarios y de las empresas del sector,
en esta seccién se desarrollan las comparaciones entre alternativas de acuerdo con
cada uno de los criterios considerados.

En ese sentido, para realizar las comparaciones entre las alternativas respecto a cada
criterio de decisién, se emplea una escala de nimeros predefinidos (-1, 0, +1), la cual
indica la preferencia relativa de cada alternativa por parte del agente decisor con
relacion al criterio, de acuerdo al cuadro siguiente.

Cuadro N° 27 Escala de comparaciones entre alternativas

Indicador Definicion
-1 Alternativa menos preferida
4] Preferencia media
1 Alternativa mas prefenida

Elaboracidon: GPRC-OSIPTEL

Los resultados para los usuarios y las empresas operadoras de servicios moviles
respecto a cada una de las alternativas regulatorias se obtienen a partir del promedio
ponderado de las escalas. Los ponderadores de cada criterio son las preferencias
relativas obtenidas a partir de los datos de la ERESTEL y la ENE para los usuarios y
empresas (ver cuadros N° 23 y N° 25).

En ese sentido, dicho calculo se plantea de la siguiente forma:

n _ Tyl
M; “Z“j Pij

Donde M} es el resultado obtenido para la alternativa i de agente involucrado n

(empresa o usuarios), af' es el ponderador del criterio j y pi; es la escala de la

alternativa i con relacién al criterio j.

5o ¥ I,
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El resultado de las comparaciones mencionadas, para cada uno de los criterios, se
presenta en los cuadros N° 28 y N° 29 para la perspectiva de los consumidores y de
las empresas, respectivamente.

Cuadro N° 28: Criterios de decision ~ Usuarios

lMejores condiciones
Menores tarifas |Mas promociones
(52.31%) (30.55%) en los planes Resultado

(17.14%)
-1 -1 -1 -1

Consumidores

Mantener la
| regulacicén vigente
Sustituir la
regulacion vigente
por una obligacion 0 0 0 0
de comunicacién a
los usuarios
Suprimir la 1 1 ’ 1
regulacidn vigente
Elaboracion: GPRC -~ OSIPTEL

Al respecto, con relacion a los usuarios, se postula que estos considerarian que las
alternativas 2 y 3 serian superiores a la alternativa 1 (no intervencidn), teniendo en
cuenta que la mayor libertad de las empresas operadoras podrian conducir a menores
tarifas en el intento de las empresas de captar, fidelizar y/o retener a sus clientes
actuales. No obstante, se contempla que la alternativa 3 es ligeramente preferible a la
2, toda vez que la problematica de informacién de tarifas promocionales podria estar
atendida por la dindmica competitiva actual del mercado de servicios méviles.

Cuadro N° 29: Criterios de decisién — Empresas

s Disminucién de la| Incremento en la
g;gg;gnd; demanda regulacion Resultado
(81.38%) (18.62%)

Mantener la 1 A -1
regutacion vigente

Sustituir la
regulacién vigente
por una obligacion 0 0 ¢
de comunicacion a

los usuarios

Suprimir la 1 " 1

| regulacién vigente

Elaboracion: GPRC — OSIPTEL

Con relacion a la perspectiva de las empresas, para ambos criterios se considerd que
las empresas preferirian la alternativa 3; es decir, suprimir la regulacion vigente, toda
vez que, desde su Optica, alguna otra medida les podria otorgar una menor libertad
para la captacion, retencion y/o fidelizacién de clientes.

¢. Propuesta de solucién

Empleando los resultados obtenidos para los usuarios y las empresas operadoras, el
cuadro N° 30 muestra los resultados globales, que resultan de calcular el promedio
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ponderado para los resultados de cada agente involucrado respecto a cada alternativa
a analizar,

En ese sentido, la alternativa 3 es la que presentaria el mayor valor, por lo que se
concluye que esta seria la alternativa elegida para la aplicacién de los objetivos de
politica regulatoria, los cuales se incorporarfan al RGT.

Cuadro N° 30: Resultados del Analisis Muiticriterio

Alternativas Usuarios Empresas Resultado
general

Alternativa 1: Mantener la regulacion A 4 4
vigente.
Alternativa 2: Sustituir la regulacion
vigente por una obligacion de 0 0 0
comunicacién a los usuarios.
Alternativa 3: Suprimir la regulacién 1 y 1
vigente.

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Se selecciond esta alternativa en consideracion que posibilita una mayor libertad en el
nuevo contexto de mayor intensidad competitiva en el mercado movil.

4.5. APLICACION DE LA SOLUCION SELECCIONADA
a. Aplicacion de la solucidn

La alternativa de politica se implementara a través de la modificacion del articulo 26 en
el Reglamento General de Tarifas, en los siguientes terminos:

“Articulo 26.~ Plazos de duracion de [las Tarifas
Promocionales

Con excepcion de aquellas correspondientes a los servicios
ptiblicos de telefonia movil, de comunicaciones personales y
froncalizado, las Tarifas Promocionales de los servicios ptblicos de
telecomunicaciones esldn sufetas a plazos de duracion que
corresponden al periodo de comercializacion y al periodo de vigencia
de las mismas y que seran determinados por cada empresa
operadora, cumpliendo las siguientes reglas:

(i} Los plazos de duracion no podran ser superiores a ciento
ochenta (180) dias calendario, de forma continua o
acumulada a través de renovaciones, en un periodo de
doce (12) meses consecutivos. Este plazo maximo se
aplica, de manera independiente, tanio para el periodo de
comercializacion, como para el periodo de vigencia de
aplicacion efectiva de la Tarifa Promocional a los usuarios.

(if) En ef caso de las Tarifas Promocionales que estén
dirigidas hacia abonados potenciales del servicio (aitas
nuevas), el plazo méximo fijado en el inciso (i) precedente
sélo serd exigible respecto del periodo de vigencia de
aplicacion efectiva.
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(iif) Las Tarifas Promocionales que estén referidas a Ja
instalacion y/o activacion del servicio, que implican la
aplicacion de tarifas por una sola vez, no estdn sujetas a
ningun plazo méximo de vigencia.

{(iv)  La duracidn de las Tarifas Promocionales ofrecidas por
empresas operadoras sujefas al régimen larifario
regulado, se somete a las respectivas reglas regulatorias
especiales establecidas por el OSIPTEL, salvo lo
dispuesto en el inciso (iii} precedente.”

La alternativa de politica planteada no requerira un periodo de implementacion.

Finalmente, el OSIPTEL se reserva la facultad para realizar nuevas acciones de anlisis
de condiciones de intervencion a la luz del funcionamiento de la medida planteada en
la presente modificacion del Reglamento General de Tarifas.

En ese sentido, las tarifas promocionales de los servicios moviles deberdn mantener su
caracter de corto plazo, el cual es intrinseco en ellas conforme a su definicion, de
manera tal que las empresas operadoras no utilicen las tarifas promocionales para
sortear las disposiciones vigentes o por implementar respecto a las tarifas establecidas,
como serfa el caso de las recomendaciones relacionadas a los planes dominados.

b. Creacién o modificacion de reglas de tramite

La propuesta presentada no contempla la incorporacién o ila modificacién de algdn
tramite realizado por los agentes interesados.

4.6. DIFUSION Y PARTICIPACION DE LOS AGENTES EN EL PROYECTO
NORMATIVO

a. Antes de la aprobacidn del proyecto de norma

La propuesta es una revision ex post de las disposiciones contenidas en el RGT con
relacion a los plazos de vigencia y comercializacion de tarifas promocionales.

b. Antes de la aprobacién de 1a norma final

Se tiene programado que este proyecto normativo se presente a consulta publica, de
conformidad a los procesos de emision de normas del OSIPTEL.

OTRAS MODIFICACIONES NORMATIVAS

De conformidad con los objetivos del RGT, a consecuencia de la evolucion de los
mercados de telecomunicaciones en el Perd, se contempla la existencia de algunas
disposiciones que requieren actualizarse a fin de que se ajusten a las condiciones de
competencia actuales.

Tal es el caso de las disposiciones contenidas en los Articulos 11, 15 y 16 del RGT, las
cuales estipulan reglas para el registro de tarifas en el SIRT, la comunicacion de
informacion a los usuarios, y para las erratas o correcciones en los registros.

En tal sentido, se propone modificar dichos articulos para precisar el reglamento
aplicable al registro de tarifas en el SIRT (incluido el caso de incrementos tarifarios), y
ampliar los escenarios bajo los cuales se puedan introducir erratas o correcciones a ta
informacidn registrada, en los siguientes términos:
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“Articulo 11.- Obligacion de comunicar tarifas al OSIPTEL y
ponerlas a disposicion ptiblica

(...)
(i)}. Regla general para el registro de tarifas

El registro de la informacidn de cada nueva tarifa en el SIRT, asi
como de las respectivas modificaciones de su valor nominal, debera
realizarse al menos un (1) dia calendario antes de su comercializacion
y entrada en vigencia, salvo que se trate de tarifas que se deriven de
contratos suscrifos en el marco de convocatorias o negociaciones de
cardcter ptiblico o privado, para las cuales el registro de la informacion
correspondiente en el SIRT debera efectuarse a mds tardar el dia de
entrada en vigencia de cada tarifa.

(i). Regla para el registro de aumentos tarifarios para
abonados existentes

Cuando se trate de modificaciones larifarias que tengan por efecto
aumentar el valor nominal de la Tarifa Establecida, para abonados que
tienen contratado el servicio, la informacion deberd ser registrada en
el SIRT, al menos quince (15) dias calendario antes de la entrada en
vigencia de dicha modificacion tarifaria, excepto cuando se trate de
aumentos vinculados a resoluciones sobre tarifas tope ernitidas por el
OSIPTEL, en cuyo caso la informacion debera ser registrada en el
SIRT, al menos un (1) dia calendario antes de su entrada en vigencia.

En ambos casos, la Tarifa Establecida que es objeto de
modificacion se mantendré vigente para todos los efectos, mientras los
correspondientes aumentos tarifarios no sean registrados en el SIRT
y no haya transcurrido el plazo de anticipacion que se fije conforme a
lo dispuesto en el parrafo precedente.

()"

“Articulo 15.- Requisitos para comunicar al OSIPTEL y poner a
disposicion ptblica la informacion de tarifas

Las empresas operadoras deben cumplir con las disposiciones
establecidas para el registro de tarifas, conforme al Reglamento del
Sistema de Informacion y Registro de Tarifas (SIRT) def OSIPTEL.

Las empresas operadoras sdlo podrdn introducir erratas o
correcciones a la informacion registrada en el SIRT cuando se trate de
correcciones de cardcter gramatical y no impliquen variaciones
tarifarias 0 cambios en las caracleristicas o atributos de prestacion del
servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, en casos excepcionales debidamente
sustentados por las empresas operadoras, el OSIPTEL puede
autorizar la introduccion de erratas o correcciones a la informacion
registrada en el SIRT, siempre que no impliquen perjuicio alguno para
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los abonados y/o usuarios que hubieran contratado los servicios antes
de la introduccion de la errata o correccion”.

“Articulo 16.- Obligaciones adicionales sobre informacién de
tarifas

Las empresas operadoras deben brindar a sus abonados y usuarios
fa informacion de sus tarifas vigentes registrada en el SIRT, incluyendo
las caracteristicas y atributos del servicio asociado a cada tarifa, asf
como las resltricciones aplicables: (i) en todas las oficinas comerciales
ubicadas dentro de su drea de concesion; (i} a través def servicio de
informacicn y asistencia establecido en ef articulo 37 de la norma de
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones
y; de ser el caso, (ifi) mediante su pagina web.

La obligacion de brindar informacidn a través de pdgina web, sélo
es aplicable a las empresas operadoras que dispongan de este medio.,
En tal sentido, se deberd incluir en su pagina principal, un vinculo que
direccione a la pdagina web del SIRT del OSIPTEL”

Por su parte, también se propone extender los alcances de la normativa vigente
contenida en el articulo 23-A a la facturacién de los servicios empaquetados, en los
siguientes términos:

“Articulo 29-A.- Reglas para el registro en el SIRT,
facturacion y comercializacién de servicios empaquetados

El registro en el SIRT y la facturacidn de los servicios publicos
de telecomunicaciones comercializados a través de paquetes debe
realizarse de manera tal que permita la identificacion de las tarifas
individuales aplicables a cada uno de los servicios contenidos en los
paquetes.

En ese sentido, el pago que resuite de la aplicacion de Ia tarifa
total del paquete debe ser igual a la suma de los pagos
correspondientes a la aplicacion de las referidas tarifas individuales
contenidas en un paquete.

Adicionalmente, la comercializacion de servicios piblicos de
telecomunicaciones a través de paquetes se sujeta a las siguientes
reglas:

(i} Las tarifas individuales aplicables a cada uno de los servicios
publicos de telecomunicaciones comprendidos en un paquete no
pueden ser diferenciadas de las tarifas individuales aplicables a
los mismos servicios de iguales caracleristicas y atributos
contenidos en ofro paquete, salvo que la cantidad de servicios
publicos de telecomunicaciones contenidos en ambos paquetes
sea distinta.

(i} Las farifas individuales aplicables a cada uno de los servicios
piblicos de telecomunicaciones comprendidos en un paquete
pueden ser (diferenciadas de las tarifas individuales
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correspondientes a la comercializacion en forma separada de los
mismos servicios de iguales caracteristicas y atributos.

La comercializacion de servicios ptblicos de telecomunicaciones
a través de paquetes por parte de empresas operadoras sujetas al
régimen tarifario regulado, se somete a las respectivas reglas
regulatorias especiales establecidas por el OSIFPTEL.”

Finalmente, se plantea la simplificacién del régimen de infracciones y sanciones del
RGT, a fin de que este responda a los criterios que afectan directamente a los usuarios.
De esta manera, se reducen los items que se consideran como infraccién de 30 a 5.

Asi, la propuesta planteada para el régimen de infracciones y sanciones comprende
eliminar el Anexo 1 y modificar el articulo 43, en los siguientes términos:

ITEM INFRACCION SANCION

1 La empresa operadora que aplique una tarifa superior a la respectiva MUy
tarifa tope vigente establecida por el OSIPTEL o superiores a las| GRAVE
legalmente permitidas o, en su caso, superior a la respectiva tarifa
requlada que formd parte del sustento de la resolucion que establece
el ajuste tarifario vigente de tarifas tope por canastas de servicios,
incurrird en INFEACCION MUY GRAVE. (Art. 9)

La empresa operadora con mds de quinientos mil (500,000)
2 abonados, que comercialice o aplique planes tarifarios dominados por | GRAVE
atributos incurrird en INFRACCION GRAVE. (Art. 10-A)

La empresa operadora que aplique alguna tarifa que implique el pago
adicional por establecimiento de Hamada, o que, comercializando
3 farjetas de pago fisicas o virtuales en moneda extranjera, no permita LEVE
la adquisicion de estas en su equivalenle en moneda nacional,
incurrird en INFRACCION LEVE. (Ar, 20-A y 20-B)

La empresa concesionaria del servicio de telefonia fija local, sujeta al
4 régimen tarifario regulado, que comercialice un nuevo plan tarifario

sin contar con la correspondiente aprobacion del OSIPTEL, incurrird
en INFRACCION LEVE. (Art. 21)

LEVE

La empresa operadora que aplique tarifas que contravienen las
5 disposiciones del articulo 29-B del Reglamento General de Tarifas, | GHAVE
incurrird en INFRACCION GRAVE. (Arl. 29-B)

ACCESO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD A LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

En el Pert se ha identificado la existencia de una desigualdad relativa respecto del
acceso a los servicios de telecomunicaciones entre las personas con discapacidad y
aquellas sin discapacidad.

En efecto, segun la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) de 2016, para el caso de
los hogares con jefe de familia con discapacidad el acceso es menor, en contraste con
el resto de los hogares. Lo mismo ocurre si algin miembro del hogar tiene alguna
discapacidad. Ademas, los niveles de ingreso promedio mensual son entre 30% y 58%
inferiores si la persona presenta alguna discapacidad, en relacion con otra gue no la
tiene.
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Al respecto, es importante resaltar que el servicio de telefonia movil es aquel que
presenta la mayor brecha de acceso entre los hogares de personas con discapacidad
respecto de los hogares que no pertenecen a este grupo poblacional; asf, entre 2014 y
2016, ésta fue de alrededor del 22%.

Por su parte, las personas con discapacidad cuentan con necesidades especificas
respecto a los terminales méviles que necesitan para hacer un uso efectivo del servicio
y tienen un interés particular en determinados atributos tarifarios dependiendo de su
condicién (por ejemplo, una persona invidente usarfa el servicio de voz; mientras que
una persona con discapacidad en el habla emplearfa el servicio de datos o SMS).

En este contexto, a través de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 074-2016-
CD/OSIPTEL, se planted para comentarios una medida para atender la problematica
observada, considerando la inclusién de un descuento tarifario para las personas con
discapacidad en los servicios maéviles.

En respuesta a este planteamiento, las tres empresas de servicios méviles con mayor
participacion de mercado han comenzado a comercializar planes especificos
orfentados a las personas con discapacidad desde el segundo semestre de 2016,
presentando hasta seis (6) actualizaciones subsecuentes a la misma en ol caso de
América Madvil.

En el caso de Telefénica, la renta mensual de sus planes especiales es de S/ 20.00
(incluido el IGV}), los cuales ofrecen minutos ilimitados en su red privada para los planes
de voz y de acceso total: Plan de Acceso Datos, Plan Acceso Voz, Plan Acceso Total?,

En el caso de América Mévil, la oferta considera tres planes para personas con
discapacidad, con un mismo nivel de renta mensual de S/ 39.00 (incluido el IGV) y con
minutos ilimitados en red privada: Combo Postpago Full Navega —datos y SMS—,
Combo Postpago Full Conversa —voz~, Combo Postpago Full Total ~voz y datos—-3,

En el caso de Entel, la oferta considera tres planes especiales que tienen una renta
mensual de 8/ 20.00 (incluido el IGV) y cero minutos en red privada: Entel Datos 20 —
datos y mensajes—, Entel Voz 20 —voz—, Entel Total 20 —voz y datos—3%,

En todos los casos, la oferta comercial estaria disefiada para adaptarse a los tipos de
discapacidad, siendo ofrecida para aquellas personas que puedan acreditar sy
condicién de discapacidad a través del camné del Consejo Nacional para la Integracion
de la Persona con Discapacidad (CONADIS).

En ese sentido, se observa la reaccién de las empresas operadoras ante la iniciativa
del regulador por atender la problemadtica de las personas con discapacidad; no
obstante que seria importante que se realicen mayores actualizaciones a esta, tal como
viene realizando la empresa América Mévil, a fin de que se encuentre acorde a los
planes comercializados actuaimente en términos de atributos recibidos.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte también que, a consecuencia de la mayor
dindmica competitiva observada en los mercados de telecomunicaciones en los Gltimos
anos, las personas con discapacidad también podrian encontrar opciones adicionales

22 La oferta inici6 su comerciatizacion el 07 de septiembre de 2016 y no ha sido actualizada desde entonces.,
32 Inicié su comercializacién el 01 de ociubre de 2016, v se renové con el tiempo, siendo su Gllima actualizacién
publicada en el SIRT el 0t de diciembre de 2017,

% La oferta para las personas con discapacidad inicié su comerciatizacion el 12 de octubre de 20186.
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que les permitan acceder a los servicios publicos de telecomunicaciones,
especialmente a los servicios moviles.

En efecto, las personas con discapacidad pueden hacer uso del servicio moévil en la
modalidad prepago. Al respecto, esta modalidad de contratacién les permite enfocar su
consumo en los servicios que mejor se adaptan a sus caracteristicas. Asi, una persona
con discapacidad auditiva puede emplear su saldo exclusivamente en mensajes de
texto o datos; mientras que una persona con discapacidad visual puede emplear todo
su consumo en el uso de minutos de voz, sin tener que contratar un plan tarifario que
incluya estos servicios de manera conjunta.

Asimismo, el servicio prepago también posibilita un control perfecto del gasto incurrido
en los servicios méviles, toda vez que el consumo se debita conforme los usuarios
realizan llamadas, envian mensajes de texto, o acceden a Internet.

Respecto al servicio mévil en la modalidad prepago, en los Ultimos afios se ha
observado una reduccion significativa en las tarifas de voz implicitas, la cual puede
atribuirse a la multiplicidad de promociones, al incremento de la intensidad competitiva
por el ingreso de nuevos operadores, a la reduccion en los costos de cambios y a la
mayor preferencia por el uso del servicio de Internet moévil. Asi, la tarifa implicita
prepago por voz ha disminuido de S/ 0.27 (sin IGV) en 2014 a S/ 0.04 (sin IGV) en
2017, configurando una reduccién de 86%, tal como se muestra en el grafico N° 22.

Grafico N° 22: Tarifa de voz implicita por minuto — servicios maviles prepago (S/ sin
IGV)

0.28
0.28 -

0.24
0.20
0.16
0.12 -
0.08 -
0.04
0.00 Y
o

T T T T T

oW

W hY
0\6 o0

A W
‘10’\”‘ v X '10\1

o

Fuente: Informacién periddica reportada por las empresas operadoras
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL,

En ese sentido, a existencia de una oferta comercial especifica para las personas con
discapacidad, la cual configura un pago mensual inferior al resto de planes tarifarios en
comercializacion, asi como la existencia de alternativas que les permiten tener un
control perfecto de su consumo y enfocarse exclusivamente en los servicios que
utilizan, como seria el caso de la modalidad prepago de los servicios moviles, se
configuran como posibilidades para atender la problemdtica advertida por el regulador
respecto al acceso y asequibilidad de los servicios de telecomunicaciones para este
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grupo poblacional, de manera que la inclusién y adopcidén de medidas adicionales no
seria pertinente por ahora en esta nueva circunstancia.

Sin perjuicio de lo anterior, debe quedan entendido que el regulador podra evaluar el
funcionamiento y los resultados de la oferta lanzada por las empresas operadoras, asi
como monitorear los niveles de las tarifas de los servicios moviles, de manera que
podrian revisarse la posibilidad de futuras politicas para las personas con discapacidad
en el caso de advertirse que el problema de asequibilidad a los servicios de
telecomunicaciones persiste y no encuentra una solucion en el mercado.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion N° 069-2018-CD/OSIPTEL, que
aprueba los Lineamientos de Calidad Regulatoria del OSIPTEL, se ha efectuado el
correspondiente analisis de calidad regulatoria llegando a las siguientes conclusiones
y recomendaciones:

» Considerando el dinamismo tecnoldgico y comercial del mercado peruano de
servicios publicos de telecomunicaciones durante los dltimos afios, se
recomienda implementar las madificaciones al Reglamento General de Tarifas
propuestas en el presente informe.

» Complementariamente, se propone que en la resolucién que eventualmente
modifique dicho reglamento se establezcan las disposiciones complementarias
de manera correspondiente a lo sefialado en el presente informe.
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