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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00142-2018-GG/OSIPTEL

Lima, 22 de junio de 2018

EXPEDIENTE N° 1 [ 00017-2017-GG-GSF/PAS
MATERIA : | RECURSO DE RECONSIDERACION
ADMINISTRADO : | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa Telefénica del Perg
S.AA. (TELEFONICA) con fecha 18 de abril de 2018, contra la Resolucidén N° 00061-
2018-GG/OSIPTEL;

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES:

1. Mediante el Informe de Supervision N° 00030-GSF/SSCS/2017 (Informe de
Supervision), de fecha 13 de julio de 2017, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacidn (GSF) emltid el resultado de la verificacién del cumplimianto de lo
dispuesto por los artleutos 10°, 11°, 12°, 14°, 16°, 17° y 18° el Anexo 6 y sl numeral
9 del Anexo 7 de! Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuldad en Ia
Prestacion del Servicio de Telefonla de Uso Publico en Centros Poblados Rurales,
aprobade por Resolucion N° 158-2013-CD/OSIPTEL {REGLAMENTO) por parte de
TELEFONICA, durante el periodo comprendido entre 01 de enero al 31 de
diciembre de 2015, seguido en | Expediente de Supervision N°® 00112-2015-GG-
GFS8, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

4. CONCLUSIONES

— (..}

4.5. Con relacion a la Disponibitidad def servicio, de acuardo con los fundamentos expuestos en
el prasenie informa, se concluye que durante el aflo 2015, Telefdnica del Port S.AA.
superé el limite de ocho por cienlo (6%) de fiempo sin disponibilidad en un periodo
consaeculivo o allemado en un (1) affo calendario an doscienlos quince (215) centros
pobladas rurates. Por lo tanlo, habria ineumplico con fo establecido en ef arficulo 10° yel
Anaxo 6 dal REGLAMENTO.

En consacuencla, de acuerde a fo establecido en of primer numeral del Anexo 7 def
REGLAMENTO, Talefénica del Peni S A.A, habria incurride en una infraccidn lave por

of presente informie, se conciuye que durante & afo 2018, cienlo noventa y tres (193)
canlres pobiados prasentaron tlempo sin disponibllidad mayor o igual e clenio ochenia
(180) dias calendarios continuos durante ef Periodo de Evaluacidn 2015, lncumpliendo Ia
confinuidad dal serviclo. Por lo fanto, Tolefdnica del Perd 8.AA. habda incumpiido con jo
dispuesio en of anticulo 18* det REGLAMENTO.

cada ceniro poblado.
- F
(\ f-) 4.6. Con refacion a la Continuidad del servicio, de acuerdo con los fundamentos expuesios en

En consecuencia, de acusrdo a lo establecido an ef oclavoe numeral del Anexo 7 del
REGLAMENTQ, Telefonica del Pard 8.A.A, habrla incurddo en una infraccidn muy grave.
{.}

119




@

4.8. Con relacitn a lo establagido en eof numeral § del Anexo 7 del REGLAMENTO, se realizd la
varificacién de la informacion reporiade por Telefénica def Perti S.AA., para el Perodo da
Evaluacidn del afla 2015, concluyendo, con refacin. con relacion a lo asfablacido en fos
Artlculos 7° y 9 del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones (adelants.
RFIS), lo siguiente:

4.8.1. Telalonica dof Partt S.A.A, hebria incurrido en el supuesto (ipificado eh el Articuilo 7
del RFIS al haber remilide informacion incompleta de cienlo doca (112) isléfonos
de usa pliblico en los "Registros de leféfonas con liampo sim disponibilidad”™ en sus
repories do ccurrencies de fos meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, fufo,
agosto, sepliambre, ociubre, noviembre y diciambre del 2015.

4.0.2 Telafénica del Perd S.A.A. habrla incurrido en ef supuesio tipificado en Articulo 9°
def RFIS. al haber remitido en los Repories de Trafico. correspondienies & los
meses do enero a dicienibre def 2015, Informactén inpxacta respetio & /a ubicacion
reat de nueve (9) leldfonos de uso piblico.

Por lo expussto en los numerafas 4.5, 4.6, 4.8.1 y 4.8.2, corresponde o inicio de un
Procedimisnio Administrativo Sancionador.”

La GSF, medianta carta C.533-GSF/2017, notificada el 20 de Julio de 2017
comunico a TELEFONICA el inlcio de un Procedimiento Administrativo Sancionador
(PAS) por la presunta comision de la infraccion tipificada en el Primer y Octavo
Numeral del Anexo 7 del REGLAMENTO vy los articulos 7° y 9* del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones (RFIS), aprobado por Resolucién N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y modificatoria, otorgandole un plazo de veinte (20} dias habiles
para que presante sus descargos por escrito.

La GSF a través de la carta C.633-GSF/2017, notificada el 8 de agosto de 2017,
camunicd a TELEFONICA la rectificacién de oficio de un error material, atorgandole
un plazo adicional de cinco (5) dias habiles al plazo inicialmente concedido para la
presentacidon de sus descargos.

TELEFONICA, mediante carta TP-2621-AG-GGR-17, recibida el 28 de agoslo de
2017, solicitd prorroga de treinta (30) dias habiles adicionales al plazo inlcialmente
olorgado para remitir sus descargos.

Le GSF, mediante carta C.758-GSF/2017, notificada el 1 de seliembre de 2017,
concedié a TELEFONICA una prorroga de diez (10) dias habiles adicionales,
contados desde el dla sigulente de recibida la referida carta para remitir sus
descargos.

TELEFONICA, mediante carta TP-2796-AR-GGR-17, racibida el 12 de setiembre de
2017, solicité se le conceda una audiencia de informe oral, a efectos de exponer l0s
fundamentos que sustentan su posicion; la misma que se llevo a cabo con fecha 03
de octubre de 2017, en las instalaciones del OSIPTEL.

Mediante carta TP-2871-AR-GGR-17, recibida el 03 de octubre de 2017, presentd
sus descargos por escrito (Descargo 1).

TELEFONICA, mediante cartas TP-2966-AR-GGR-17 vy TP-2967-AR-GGR-17,
recibidas el 05 y 20 de octubre de 2017, presentd sus descargos adicionales por
gscrito (Dascargo 2 y 3).

Mediante Informe N° 012-GSF/2018 (Informe final de Instruccion), de fecha 23 de
enero de 2018, la GSF remitié a la Gerencia General el analisis de los Descargos
presentados por TELEFONICA.
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10. Con carta N* C.0B6-GG/2018 notificada el 07 de febrero de 2018, se puso en
conocirmiento de TELEFONICA el informe Final de Instruccidn, a fin que formule
[Descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles,

11. TELEFONICA mediante carta TDP-0617-AG-ADR-18, recibida el 14 de febrero 2018,
solicite ampliacion de cinco (05) dias adicionales al plazo originalmente otorgado
para remitir sus descargos, la cual fue denegada a través de la carta C. 109-
GG/2018, notificada el 16 de febrero de 2018.

12. TELEFONICA con carta TDP-0606-AG-ADR-18, recibida el 26 de febrero de 2018,
remitié sus Descargos por escrito {Descargos 4).

13.  Mediante Resolucién N° 061-2018-GG/OSIPTEL, notificada el 28 de marzo de
2018, se resolvid, entre otros, lo siguiente:

"Articulo 1*.- DAR POR CONCL UIDOQ el Procaedimiento Administrative Sancionador Injciado a
la emprasa TELEFONICA DEL PERU S AA. por ia infraccion LEVE comtenida en ef Primer
Numeral def Anexo 7 del "Reglamento sobre fs conlinuidad en fa prestacion del servicio
telsfdnico baj la modalidad de ieléfonos publicos en contros poblades rurales’, aprobado por
Resolucién N* 158-2013-CD-OSIPTEL, durante ef afio 2015, en 8f exlremo de doce {12)
Centros Poblados Rureles, delallados en af Anexo 1, de conformidad con los fundamenios
expuestos en la parte considaraliva de la prasente Resolucion.

Artlculo 2°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERY S.A.A. con cincusnis (50)
AMONESTACIONES y clenlo cincuents y ires (153} MULTAS, que ascienden a un tolal da
ciento sesenla y lres (163} UIT, por la INFRACCION LEVE, lipfficada en Primer Numeral del
Anaxc 7 del Reglamento sobre fa Conlinuidad en fa prestacion del servicio lelefénico bejo la
modahded de letdfonos piiblicos an cenlros poblados rurales, aprobado por Resolucion de
Consegfo Direcliva N* 158-2013-CD-OSIPTEL, al haber incumplido lo establecido en ef Articilo
10" v e Anexo 6 de la referida norma, durente of afio 2015, en al axiremo dp dosciontos lres
(203) Cenlros Poblados Rurales, detallados en el Anexo 2, de conformidad con los
fundamentos expuestos an Ia parte consideraliva de fa prasanie Resolticion.

Articula 3*.- DAR PCOR CONCLUIDQ el Procedimiento Administrative Sencionedor Iniciado a
la ampresa TELEFONICA DEL PERU S.AA por la infraccién MUY GRAVE contenida en af
Octava Numeral dal Anexo 7 det “Reglamento sobre la continuidad en la prestacién def servicio
telefénico bajo la modalided de leldfonos piblicos en cantros poblados rnuwales”, aprobado por
Resolucién N© 156-2013-CD-OSIPTEL, ol haber incumplido lo dispuesto por el Articuio 18° de
la referida norma, durante of afto 2015, en ef exiremo da noventa y dos (92) Centros Poblados
Rurales delallados an ef Anexo 3, de conformidad con los fundamentos expuesios an la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Artleulo 4°.- DAR POR CONCLU!D_O of Procedimianto Administrative Sancionador infciado a
ls empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. por la infraccién GRAVE tipificada en el articulo 7°
def “Raglamenio de Fiscalizacién, Infreccionas ¥ Sancionas®, aprobado mediente Resolucidn de
Consejo Directivo N° 087-2013-CDVOSIPTEL ¥ sus modificalorias, on o axtremo de veinle (20)
telefonos de uso piblico dstallades en ef Anexo 4, de conformidad con los fundamsnios
expuestos an la panta considerativa de ia presenis Resolucion.

Artculo 5* SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una MULTA de
ciente cincuenta (180) UIT, por la INFRACCION GRAVE, lipificada en ol arfculo 7° det
“Reglamenta de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones”, aprobado mediante Resoluckin de
Consefo Direclivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en ef estromo de novenia ¥
dos (92} leldfonos de use piblico, datsiiados en of Anexo 5, de comfonnidad con los
fundamentos expuestos en la parta considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6*.- DAR POR CONCLUID’O 8l Procedimisnto Adminisiretive Sancionsdor inidado a
la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. por ia infraccidn GRAVE tipiticada en el articuio 9°
del “Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones ¥ Sanciones”, aprobado mediaite Resolucidn de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificalerias, en el axtremo de un {01}
leléfono de uso piblico, de conformidad con los fundamentos expuesios en fa parie
considerativa de la presenfe Rescfucion.
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Articulo 7°.- SANCIONAR 3 la emprasd TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una MULTA ds
cincuenta y un (51) T, por la INFRACCION GRAVE, lipificada en el artlculo §° del
*Reglamento da Fiscallzacién, Infracciones y Sancionss”, aprobado mediante Resclucin de
Conssjo Direclive N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modilicalorias, en ol exiremo de ocho {08)
tolsfonos de uso publico, de conformidad con los [fundamenlos axpuesios en la pare
consilerativa de la presente Resolucion

Artlculo 8%- Imponer una MEDIDA CORRECTIVA a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.AA. 8 fim qua, respecto de clento uno (101} cenlros poblados ~ delaliados en al Anaxo 6 -,

Informe y acredile con documenlacion fehaciente a la Gerancia da Suparvision y Fiscalizacidn
dol OSIPTEL sobre las medidas yfo acclones que implamentard a elacios de no voivor a
incumplir o dispuesto por ef artlculo 18° del REGLAMENTO o caso. contrario. cumpla con
rastifuir el servidlo de dichos centros poblados.

Cabe iIndicar que les condiciones y plazo pera ol cumplimianto de fa presente Msdids
Corroctiva seran esiablecidos por la Gerencia de supearvisidn y Fiscafizacion, la cual deberd ser
comunicada 8 le ampresa operadora, considerando que es sl responsable de verificar ef
cumplimianto de lo ordensdo por ta referida Madida,

Articulo 9°.- Ef incumplimianto de le MEDIDA CORRECTIVA impuesta a ravés del arlfculo 8°
de ja prasante Resolucién conslituirén Infraccién grave, de corformidad con lo dispuesto por &l
ariculo 25* 1def Reglamento de Fiscalfzacién, Infracciones y Sanciones{...})"

Mediante escrito presentado el 18 de abrii de 2018, TELEFONICA interpuso
Recurso de Reconsideracidn contra la Resolucion N° 00061-2018-GGIOSIPTEL, v
solicité Informe oral, el mismo que fue concedido a través de la carta C. 348-
GG/2018, notificada st 23 de mayo de 2018,

Con fecha 28 de mayo de 2018, en las instalaciones del OSIPTEL, se llevo a cabo
el informe oral solicitado por TELEFONICA (Informe Oral).

TELEFONICA mediante carta TDP-1830-AG-ADR-18, reclblda el 30 de mayo de
2018, remite informacion complementaria a su informe Qral. (Descargo
complementario)

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PRCCEDENCIA

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 216.2 del artleulo 216* del Texto Unico
Ordenado de la Ley N® 27444 (TUO de la LPAG)- aprobado por Decrato Supremo
N°006-2017-JUS, el plazo para interponer el Recurso de Reconsideracion es de
quince (15} dlas habiles perentorios, contados desde el dia siguiente de la
notificacién del acto impugnado.

A su vez, el articulo 217° del TUO de la LPAG establece lo siguiente:

sArticulo 217%- Recurso de Reconsideracion

Ei recursc de reconsideracion se Interpondra ante el mismo drgano que diclo al primar aclo que
as malanip de la impugnacidn y deberd susteniarse gn nuevg prughg, En fos casos de actos
edminisiralivos emitidos por drganos que constituyen tinica instancia no se raqglisre nueva
prueba. Esle recurso es opcional y su no inlerposicion no impide ai ejercicio del racursa de
apelacion”.

(Sin subrayado en el ofginal}
Sobre e particular, de la revision efectuada al Recurso de Reconsidaracion

presentado por la empresa operadora, se verifica que fue interpuasto dentro del
plazo legat establecido.
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Por su parte, TELEFONICA considera que esta instancia debe declarar FUNDADO
el Recursa de Reconsideracion y, en consecuencia, se debe proceder a REVOCAR
y ARCHIVAR el presente PAS, por los siguientes fundamentos:

1.  Respecio al incumplimiento del Primer Numeral del Anexo 7 del
REGLAMENTO, reltera los fundamentos expuestos en sus Descargos 1 y 4.
Asimismo, nuevamente seflala dichos descargos en su Informe Oral y
descargo complementario indicando lo sigulente:

a. No se tomé en cuenta la informacion que remitlé la empresa operadora
para acraditar la presencla de hechos ajenos a su esfera de control que
afectaron la disponibilidad del servicio de los veintidos (22) Centros
poblados.

b. La GSF no valoré los argumentos presentados respecto de sesenta y uno
(61) centros poblados, toda vez que no se pronuncié debidamente sobre
estos, en los cuales indicaba Ja dificultad para encontrar y mantener “un
arrendador” para dichos TUPs.

¢. No se valoro |a reduccién de los Centros Poblados con incldencias de
falta de disponibilidad del aflo 2015 a comparacién del afio anterior.

d. No se considerd que TELEFONICA supero minimamente el porcentaje de
tiempo sin disponibilidad.

2, Con relacion al incumplimiento del Octavo Numeral del Anexo 7 del
REGLAMENTO, reitera fos fundamentos expuestos en sus Descargos 1, 3 y
4. Asl también, sedala nuevamente dichos descargos en su Informe Oral y
descargo complementarlo, sefialando lo siguiente:

a. No se valord los argumentos presentados respecto de ciento noventa y
tres (193) centros poblados, en los cuales indicaba la dificuliad para
encontrar y mantener “un arrendador” para dichos TUP.

b. No se ha considerado el reconocimiento de la regulacién Rural flexible.

¢. La GSF neo ha considerado la cantidad de Centros Poblados imputados
en relaclén al universo de Centros Poblados supervisados.

d. A efectos de acreditar la diligencia, senala haber procedido a solicitar el
retiro de los TUP, debido a ta negativa de los pobladores de aceptar ser
arrendadores, adjuntando para tat efecto un Excel con la relacion de CCP
indicando su calidad de arrendados (Prueba 1)

e. No se ha evaluado la posibilidad de imponer una Medida menos gravosa
en atencion al Principio de Razonabilldad.

. No se ha evaluado ia aplicacién del Concurso de Iniracciones.

3. Respecto al incumplimiento de lo dispuesto por el anticulo 7° del RFIS, reitera
fos fundamentos sefialados en los Descargos 2 y 4. Asimismo. nuevamente
Indica dichos descargos en su Informe Oral y descargos complementario,
indicando lo siguiente:

a. No se ha considerado la cantidad de Centros Poblados imputados en
relacidn al universo de Centros Poblados supervisados.

b. No se ha valorado las dificultades que tiene la empresa operadora en la
gestion y recopilacién de informacion.

4. Con relacion al incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 9° del RFIS,
reitera los fundamentos expuestos en los Descargos 3 y 4. Asimismo, repite
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dichos descargos en su Informe Oral y descargo complementario, sefialando
lo siguiente:

a. Respecto a los nueve {09) TUP imputados por informacion inexacta que
ha tomado las acciones respectivas sobre el presunto incumplimiento
detectado. Para tal efecto, adjunta en calidad de nueva prueba, listado
{en formato Excel) de los Centros Poblados con las acciones que ha
venido adoptando sobre las mismas. (Pruaba 2).

b. No se ha considerado los faclores externos que no permiliron la
jocalizacidn exacta de los TUP Nros. 18305834, 51830202, 52830225,
61830085 y 61830228 y ademas se desestimo los argumentos y pruebas
presentadas para los TUP Nos.7830036, 72835127 y 72835037 las
cuales debieron tomarse en cuenta en atencion al Principio de
Razonabilidad.

c. No se ha conslderado la cantidad de Centros Poblades imputados en
relacidn al universo de Centros Poblados supervisados.

d. No se ha valorade las dificultades que tiene la empresa operadora en la
gestion y recopilacion de informacion.

o. Se ha vulnerado los Principios de Debido Procedlmiento, Motivacion y
Defensa al no recomendar la GSF la multa en &l Informe Final de
Instruccion.

. Se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad al no tomar en cuenta el
OSIPTEL que la cobertura mdvil elimina la necesidad de la prestacion del
sefvicio de telefonia publica rural, llegando a no ser un negocio
econdmicamente rentable.

g. Elobjetivo de la solicitud de retlro es que se deje de prestar al sarvicio de
telefonla pablica, por situaciones gque no permiten el adecuado
cumplimiento de esta prestacion.

h. Se ha realizado una indebida graduacién de ja multa, puesto que no ha
obtenido beneficio respecto al incumplimiento, ni causado dafio al interes
piblico, asi como que ha sido diligente en el cumplimiente de sus
obligaclones.

Cabe sefalar que, conforme lo dispone el TUO de la LPAG, el Recurso de
Reconsideracion exige la presentacién de nueva prueba que justifique la revision
del analisis efectuado y, la impugnacién cuyo sustento sea una diferente
interpretacion de las prushas o cuestiones de puro derecho corresponde a un
Recurso de Apelacion.

£n esa linea, MORON URBINA' sefiala lo siguiente:

“{...) Para habilltor la posibiiidad del cambio de calerio, la fey exlge que se prasenio a la
auteridad un hache tangible y no evaluade con anterforidad, que amerite Ia reconsideracion.
Eslo nos conduce a la exigsncia de Ia nueve prueba que debe aporfar el recurrente, y ya no
solo Is pruaba instrumantal que delimitaba /a nomma antonor. Ahiora cabe cualquier medio
probatorio habifitado en al procedimiento. Pero 8 condicitn gug Sean hugvos, eslo 8%, no

ttan i v ra nueva grqumentacidn juridica sobra fos_nUSMOs
haghgg (...)

(El subrayado es nuestro).

En esa misma linea, Juan Carlos Morén Urbina considera que: *(...) para nuesitro
legistador no cabe la posibilidad que la autoridad instructore pueda cambiar ef

* MORON URBINA, Jusn Carlos “Cantentarios a s Ley del Procedimiento Adminkirstive Goneral. Goeste Jurideca, Hovana Edlesin, Lima,
2011, Pig 620
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santido de su decision, con sélo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea
de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decisidn que a su
criterio cabe en el caso en concrelo y ha aplicado la regla juridica que estima
iddnea. Por elfo, perderia seriedad pretender que pueds modificario con tan sdlo un
miavo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar
la posibilidad del camblo de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad que amerite reconsideracién (..)%.

Respecto a la Prueba 1 presentada por TELEFONICA a través de la carta TDP-
1830-AG-ADR-18, la cual contiene un Excel con la relacién de cuatrocientos ocho
{(408) CCPP, indicado el estado de “blsqueda de arrendador” de doscientos
clncuenta y uno (251) de ellos a diciembre de 2017, asl como ia relacién de
aquellos comprendidos en [a “solicitud de retiro”; cabe precisar, que dicha
informacion fue previamente remitida por la empresa operadora como anexo a su
descargos 4, siendo que como parte del andlisis realizado en la resolucion
impugnada se determiné que no permitia deslindar responsabitidad por parte de
TELEFONICA.

De igual manera, na resulta pertinente para la evaluacion del presente Recurso, el
pronunciamiento respacto de los argumentos presentados por la empresa
operadora senalados en los numerales 1) al 4) y en su informe Oral, puesto que
constituyen argumertos de derecho - sin que los mismos se sustentsn en una
nueva prueba - respecto de su disconformidad con lo resuslio por la Gerencia
General en la resolucién impugnada, y cuestionan aspectos que ya fueron
analizados en el Informe N* 0D026-PiA/2018 y que son parie del pronunciamiento
de la Gerencia General.

Por ende, el hecho que la emprasa aperadora no este conforme con el analisis y las
conclusiones en que arribo el informe N* 00026-PlA/2018, no invalida el
procedimiento ni la Resolucion N* 00061-2018-GG/OSIPTEL.

Considerando lo Indicado, no corresponde revisar talas argumentos a través de ia
via de recurso de reconsideracion, motivo por el cual no seran materia de
Pronunciamiento en la presente resolucién. En ese sentido, esta instancia emitira
Unicamente pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por

- TELEFONICA que se encueniren respaldados en nuevas prugbas que sustentarlan
su Recurso de Reconsideracion,

De acuerdo a ello, considerande que a través de la Prueba 2 presentada por
TELEFONICA se busca acraditar las acciones adoptadas para no volver a incurrir
en el incumplimiento def articulo 9* det RFIS, corresponde referirse al argumento de
TELEFONICA sustentade en la nueva prueba presentada, asociado al literal 4a,

. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. -

3.1 Respecto al incumplimiento det articuto 9° del RFIS, por haber presentado
informacion Inexacta en los “Reportes de Trafico” de ocho {08} TUP.-

Al respecto, de la revisién efectuada al documento presentado como nueva
prueba — Anexo 1- por TELEFONICA se advierte que no constituye medio
probatorio que permita desvirtuar los hechos observados y analizados en la

! MOROM URBINA, Juan Cados, “Comenianios a fa Lay del Proceo 100 A ativa Ganeral™, 11va. Edecadn, Lima, Gucets Juridica.
2015, Pbg. G&Y
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Resolucion impugnada, tal como se aprecia del campo “Acciones TDP"
extraido de dicho documento:
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En efecto, no es posible conslderar que las referidas afirmaciones plasmadas en el
campo “Acclones TDP” del archivo Excel descarten el hecho que TELEFONICA
haya incumplido con lo dispuesto en el articulo 9° del RFIS, maxime cuando lo
expuesto en el referido archivo no lo acredita con documentacién fehaciente; en tal
sentido, dicho medio probatorio no justifica fa revisidn en este extremo del analisis
ya sfectuado en la Resolucion impugnada, ni exime de responsabilidad a la referida
empresa operadora de los hechos sefialados en la imputacién de cargos formulada
en el presente PAS.
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En consecuencia, en atencién a lo indicado en el parrafo precedente, corrasponde
desestimar los argumentos expuestos por TELEFONICA en este extremo.

Por todo lo anterlormente sefalado, teniendo en cuenta que la nueva prueba
ofrecida por TELEFONICA no desvirtla los fundamentos que sustentaron la
emision de la Resolucién de Gerencla General N° Q0061-2018-GG/OSIPTEL, no
podria ampararse el recurso de reconsideracidn interpuesto,

De acuerdo a lo expuesto, el analisis y conclusiones contenidos en el Informe PIA
N® 00050-PIA2018 que esta instancia hace suyos, acorde con el articulo 8,
numeral 6.2 del TUG de la LPAG;

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 17.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por
la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. contra Ja Resolucién de Gerencia
General N° 00061-2018-GG/OSIPTEL; an consecuencia, CONFIRMAR la misma,
de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de Ia
presente Resolucidn,

Articulo 2°.- Notificar a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA., la presente
Resoluclén conjuntamente con el Informe PiA N* 00050-P1A/2018,

Registrese y comuniquese,

S
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SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL
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