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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00179-2019-GG/OSIPTEL
Lima, 13 de agosto de 2019

EXPEDIENTE N° : | 00022-2017-GG-GSFIPAS
MATERIA : |RECURSO DE RECONSIDERACION
ADMINISTRADO : | TELEFONICA DEL PERU S.AA.

VISTOS: El Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.AA. (TELEFONICA) contra !a Resolucion N° 00082-2018-GG/OSIPTEL
(RESOLUCION 82) y el Informe N° 00111-PIA/2019.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. Mediante Informe N° 00034-GSF/SSDU/2017 (Informe de Supervision), de fecha 4 de
agosto de 2017, contenido en el expediente N° 00048-2016-GG-GFS (Expediente de
Supervision), la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién (GSF) emitio el resultado de
la supervision respecto del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
numeral 1) y 4) det articulo 8° del Reglamento para la Atencién de Reclamos de
Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones? (REGLAMENTO), por parte
de TELEFONICA,; concluyendo lo siguiente:

“IV. CONCLUSION .

4.1. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido lo dispuesto por los
numerales 1) y 4} del articulo 8° del Reglamento para la Atencion de Reclamos de
Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante
Resolucién N° 047-2015-CD-OSIPTEL, al no haber permitido la presentacion del
reclamo solicitado por ef usuario y/o no haber cumplido con proporcionar el cédigo o
nimero de identificacidn del rectamo, en diecinueve (19) casos de las sesenta y
siete (67) acciones de supervision.

4.2 Dado que el incumplimiento de los numerales 1) Yy 4) del articulo 8° del
REGLAMENTO, constituye una infraccion grave conforme lo establece el numeral 4
del Anexo 1 de la mencionada norma, corresponde Iniciar un Procedimiento
Administrativo Sancionador en tal extremo {...)"

2. Mediante carta N° C.00644-GSF/2017, notificada e 08 de agosto de 2017, la GSF
comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS, por la presunta comision de Ia
infraccion tipificada como grave en el numeral 4 del Anexo 1 del REGLAMENTO,

otorgandole el plazo de diez (10) dias hébiles para que emita sus descargos por
escrito.

3. Mediante carta TP-2565-AR-GGR-17, recibida el 23 de agosto de 2017,
TELEFONICA solicité a la GSF ampliacién de plazo por veinte (20) dias habiles para

remitir sus descargos, lo cual fue concedida y comunicada mediante carta N°
C.00774-GFS/2017.

' Aprobado mediante Resolucion N° 047-2015-CD-OSIPTEL.




4.

10.

11.

TELEFONICA mediante carta N° TP-2616-AR-GGR-17, recibida e} 27 de setiembre
de 2017 remiti6 sus descargos (Descargos 1).

Con fecha 7 de marzo de 2017, la GSF remitié a la Gerencia General el informe N°
00035-GSF/2018, conteniendo el andlisis de los descargos presentados por
TELEFONICA (Informe Final de Instruccion).

Mediante comunicacion N° C.00201-GG/2018, notificada el 27 de marzo de 2018, sa
puso en conocimiento de TELEFONICA el Informe N° 00035-GSF/2018, a fin que
formule sus descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante Carta N° TDP-1252-AG-ADR-18, recibida el 18 de abrii de 2018,
TELEFONICA remitié sus descargos adicionales (Descargos 2).

El 25 de abril de 2018, se llevo a cabo el informe oral, requerido por TELEFONICA
mediante comunicacion N° TDP-1252-AG-ADR-18,

Mediante RESOLUCION 82, notificada el 02 de mayo de 2018, se resolvié lo
sigulente:

Articulo 1°- ARCHIVAR el procedimiento administraliva Ssancionador iniciado a
TELEFONICA DEL PERU S.A.A. por la comision de la infraccion grave tipificada en el
numeral 4 del Anexo 1 del Reglamenio para la Alencitn de Reclamos de Usuarios de
Servicios Pablicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién N* 047-2015-
CD/OSIPTEL y rnodificatorias, respecto de cualro {04)? aclas de supervision, en el
extremo relacionado con el incumplimiento del numeral i) del anticulo 8° def

REGLAMENTO., por los fundamenios expuestos en la parte considerativa de Ja presente
resolucién,

Articulo 2.- MULTAR a ia empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con SESENTA Y
UNO PUNTO TRES (61.3) UIT, al haber incurrido en la comision de la infraccion grave
tipificada en el numeral 4 del Anexo 1 del Reglamento para la Atencién de Reclamos de
Usuarios de Servicios Pablicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién N*
047-2015-CD/OSIPTEL y modificatorias, por haber incumplido con lo estipulado en los
numerales 1) y 4) del articufo 8* de fa referida norma, de conformidad con fos fundamentos
expueslos en la parte considerativa de la prasente Resolucién.

A través del escrito N° TDP-1738-AG-ADR-18 presentado el 22 de mayo de 2018,
TELEFONICA interpuso Recurso de Reconsideracion contra la RESOLUCION 82.

Mediante Informe N° 00111-PIA/2019, el mismo que forma parte integrante de la
presente Resolucion, la Primera Instancia Administrativa se pronuncia respecto de los

argumentos planteados por la empresa operadora mediante el Recurso de
Reconsideracion y remite un proyecto de resolucién para su aprobacion.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De la revision del Recurso de Reconsideracion presentado por la empresa operadora,
se verifica que fue interpuesto dentro del plazo legal establecido, y ante el mismo
érgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacion, conforme 2 lo
establecido por los artfculos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N°
27444 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS (TUO de la LPAG).

2 Tumbes, Junin, Huaraz y Ayacucho, enlre ks dias 03/08/2015 v ef 12/08/2015
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ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

A efectos de evaluar los argumentos presentados por TELEFONICA, esta Instancia
se remite integramente al analisis formulado por la Primera Instancia Administrativa
de la Gerencia General, plasmados en el Informe N° 00111-PIA/2019, cuyas
principales conclusiones son las siguientes:

Sobre la supuesta vulneraciéon del Deber de Motivacion.-

TELEFONICA sostiene que esta Instancia en la RESOLUCION 82 no se ha
pronunciado respecto a todos los actos alegados por su representada a lo largo del
procedimiento, lo cual generaria un estado de indefension y representaria un acto de
arbitrariedad por parte de la Administracién, solicitando por tanto la nulidad de la
misma.

En particular, TELEFONICA indica que en la Resolucion impugnada no se emitié
pronunciamienta en el extremo referido a que las acciones efectuadas por la GSF no
correspondian a acciones de supervision, toda vez que se habrian realizado fuera de
un procedimiento regular de supervision, siendo incluse incluidas indebidamente en el
Expediente de Supervision con la elaboracion del Plan de Supervisiéon el 10 de
febrero de 2016, es decir, siete (7) meses después de haber sido realizadas.

Asimismo, TELEFONICA sostiene que no se emitié pronunciamiento respecto de su
solicitud de aplicacion del eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria,
referida a la accion de supervisién del dia 26 de octubre de 2015, realizada en |a
oficina de Madre de Dios; siendo que la GSF en el informe de Supervision reconacio
que su representada realizé la subsanacién de dicha conducta, al brindar el cédigo de
rectamo al reclamante antes de culminada la accién de supervision.

Sobre el particular, se verifica que - contrario a lo seftalado por TELEFONICA - en I3
Resolucidn recurrida se emitio pronunciamiento respecto de la totalidad de
alegaciones sostenidas por la empresa operadora a través de sus descargos. En ese
sentido, el hecho que TELEFONICA no comparta los argumentos expuestos por la
Primera Instancia, ello no conlleva que ia RESOLUCION 82 vulnere el derecho a la
Debida Motivacion.

Respecto a que la totalidad de las acciones de supervision imputadas habrian sido
supuestamente realizadas fuera de un procedimiento regular de supervision,
corresponde sefialar que, en efecto, a través de los Descargos 1 TELEFONICA
sostuvo dicho argumento; sin embargo, se advierte que en la Resolucién impugnada
se analizaron cada una de las diecinueve (19) acciones de supervisién imputadas por
la GSF, determinandose el archivo de cuatro (4) de ellas, al haberse verificado que
las referidas actas versaban sobre el fema de reclamos de calidad en la prestacién
de! servicio ¥ que dicho procedimiento fue modificado a través del REGLAMENTO -
vigente desde el 03 de agosto de 2015 - por lo que se considerd que en atencion al
Principic de Razonabilidad y tomando en cuenta las particularidades del caso, le
hubiese correspondido a la GSF haber impuesto una medida de advertencia, por
tratarse de una nueva obligacién establecida en la norma.

En ese sentido, a diferencia de lo sefialado por TELEFONICA, Ia Primera Instancia
verificd que las quince (15) acciones de supervision por las cuales se sancioné a la
empresa operadora, contaban con todos los requisitos de validez.

3 Tumbes, Junin, Huaraz y Ayacucho, enire los dias 03/08/2015 y el 12/0812015,
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En cuanto al tiempo transcurrido entre la elaboracion del Plan de Supervision y 1a
realizacién de las acciones de supervisién; cabe indicar que, conforme al Principio de
Discrecionalidad establecido en el Reglamento General de Supervision, aprobado
mediante Resolucion N° 090-2015-CD/OSIPTEL (Reglamento de Supervision), este
Organismo es quien determina los planes y métodos de trabajo para la consecucion
de los fines de supervisidn?.

Asimismo, se debe tener en consideracién que la totalidad de las acciones de
supervision — ochenta y tres (83) — por las cuales se inicid la supervision del presente
PAS se encuentran incorporadas en el Plan de Supervision que obra en el
Expediente de Supervision N° 00048-2016-GG-GFS, y a las cuales TELEFONICA

tuvo acceso, conforme se verifica del acta de acceso al referido expediente de fecha
10 de agosto de 20175

Del mismo modo, cabe sefialar que el hecho de que las acciones de supervision se
hayan realizado con anterioridad al Plan de Supervisién, ello no conlraviene las
disposiciones contenidas en el Reglamento de Supervisidn, el mismo que contiene las
normas que regulan el ejercicio de la funcién supervisora por parte del OSIPTEL; no
advirtiéndose por lo tanto irregularidad alguna al respecto.

Por otro lado, en relacién al eximente de responsabilidad por subsanacidn voluntaria,
se verifica que, contrario a lo sefialado por TELEFONICA, en la RESOLUCION 82 se
emitid un pronunciamiento al respecto, toda vez que se sefiald que no correspondia
en el presente caso la aplicacion de [os eximenies de responsabilidad.

Asi, mediante el Infarme N° 00034-PIA/2019 — que forma parte integrante de la
RESOLUCION 82 — se sefiald que en tanto en el presente PAS se evaluaba la
conducta de la empresa operadora respecto de quince (15) casos y que en la
totalidad de estos no se produjo el cese de la conducta infractora, carecia de objeto
pronunciarse sobre la concurrencia de las demas circunstancias que configuran la
subsanacién voluntaria como condicién eximente de responsabilidad.

Cabe precisar que, en el caso especifico de la accidn de supervision del dia 26 de
octubre de 2015 realizada en [a oficina de Madre de Dios, se sostuvo en el cilado
informe que en tanto TELEFONICA proporciond el cédigo de reclamo, lo cierto es que
realizé dicha accion con posterioridad a la accién de supervision y una vez que el
supervisor det OSIPTEL procedi6 a identificarse como tal; en esa linea, se indicé que
no se verifico el cese de la conducia infractora, toda vez que dentro de los
comportamientos normalmente observables no se espera que los usuarios una vez
retirados de las oficinas de las empresas operadoras ¢ una vez culminadas las

llamadas telefonicas; retornen o vuelvan a llamar a efectos que se subsane la
conducta lesiva.

Finalmente, en relacion a la Resolucion N° 054-2017-CD/OSIPTEL {Anexo 8),
corresponde sefialar que la mencionada resolucion fue emitida por el Consejo
Directivo en el marco del PAS seguido en el Expediente N° 00074-2015-GG-
GFS/PAS, que declar6 fundado e! Recurso de Apelacion interpuesto por Americate)

! “Articuio 3.- Principios

El efercicio de fa funcion supervisora del OSIPTEL se rige por los siguientes principlos.

{..)

d. Discrecionalidad.- En virtud del cual af detalle de fos planes y mélodos de trabajo seran establecidos ef drgano
Supervisor y podrdn tener ef cardcler de ressrvados frente a la empresa suparvisada,” por el o9

* La misma que obra en el folio N* 19 del Expedisnta PAS.
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Perd S.A.A. contra la Resolucion N° 00029-2017-GG/OSIPTEL mediante la cual se le
impuso una amoenestacién por el incumplimiento de la obligacion contenida en el
articulo 44° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones®, referida a la prestacion continua e ininterrumpida
del servicio.

Agi, en dicha oportunidad el Consejo Directivo sefalé que la Primera Instancia debid
desvirtuar los argumentos de la referida eémpresa operadora, en cumplimiento del
Deber de Motivacion de los actos administrativos; en particular, indico que debid
sustentarse el motivo por el cual en el citado procedimiento resultaba factible un
mecanismo de respaldo, no advirtiéndose dicho analisis.

Como puede apreciarse, el Anexo 8 invocado por TELEFONICA, no resulta aplicable
al presente PAS, toda vez que se ha verificado que en la Resolucion impugnada se
emitio un pronunciamiento sobre la totalidad de los argumentos planteados por Ia
empresa operadora; no evidenciandose por tanto una vulneracion al Deber de
Motivacién.

Por las consideraciones expuestas, la nueva prueba presentada por TELEFONICA en
este extremo - Anexo 8 - no constituye un medio probatorio idéneo que permita
desvirtuar los argumentos formulados a través de Ia RESOLUCION 82, careciendo de
fundamento lo alegado por Ia empresa operadora,

3.2 Sobre la muestra utilizada por el OSIPTEL.-

En su Recurso, TELEFONICA sefiala que la muestra utilizada por este Organismo no
cuenta con criterios predecibles para su determinacion, analisis vy seleccién,
agregando que la adecuada realizacién ¥ método de muestreo permite la obtencian
de pruebas validas a ser destinadas a sustentar st corresponde o no la impasicion de
actos de gravamen.

Asimismo, TELEFONICA alega que el inicio dei presente procedimiento se sustenta
en la evaluacion de una muestra que no es aleatoria,

Agrega TELEFONICA que la muestra utilizada no resuita representativa, toda vez que
no se han considerado la gran cantidad de reclamos que son presentados por los
usuarios, siendo que las acciones de supervision no se basaron en una técnica 0
formula de muestreo que permita determinar ello, agregando que los incumplimientos
advertidos constituyen casos aislados.

TELEFONICA indica Que existe una formula aceptada y ulilizada a nivel privado y
estatal en nuestro pais a fin de calcular porcentajes representativos de elementos
mas elevados, la misma que ademas es utilizada por el Tribunal Administrativo de
Solucién de Reclamos de Usuarios (TRASU), asi como en distintas acciones de
supervisién levadas a cabo por la GSF.

Del mismo modo, TELEFONICA sostiene que este Organismo debié haber basado |a
supervision tanto en un universo determinado para luego establecer una muestra
traves de una férmula matematica que permita que sea representativa, debiendo
considerarse que su representada brinda informaciébn de manera periddica al
OSIPTEL respecto a la cantidad de reclamos que son presentados, siendo que en el

¢ Aprobado mediante Resolucion N° 138-2012-CD/QSIPTEL y modificatorias.
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Gitimo trimestre del afo 2015 se presentaron mas de doscientos treinta mil (230 000)
reclamos.

Con relacion a lo seflalado por TELEFONICA, esta Instancia considera que la
empresa operadora no debe dejar de lado el contenido y principios de la tarea
supervisora que desempefia el OSIPTEL la cual "comprende la facultad de verificar ef
cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o lécnicas por parte de fas
onfidades o aclividades supervisadas, asi como la facultad de verficar el
cumplimiento de cualquier mandato o resolucién emitida el Organismo Regulador o de
cualquier ofra obligacion que se encuentre a cargo de la entidad o actividad
supervisadas™?.

En esa linea, conforme se sefiald en el acapite anterior, uno de los principios que
debe regir el accionar de este Qrganismo, en el ejercicio de su funcion supervisora, es
et Principlo de Discrecionalidad, el cual establece que es el OSIPTEL quien determina
los planes y métodos de trabajo para la consecucion de [os fines de supervision.

Asi, en ejercicio de su funcién supervisora, el OSIPTEL fiene la facultad legal de
determinar sus planes y mélodos de supervision - dentro de los cuales,
evidentemente, estan comprendidos utilizar 0 no muestras - maxime cuando |a
utilizacidn de dicho métedo es facuitativo y no obligatorio por parte del supervisor, ello

conforme se desprende de la propia redaccion del articulo 16°'® del Reglamento de
Supervision.

En el presente caso, se advierte que de conformidad con el articulo 22° del
Reglamento de Supervision, se realizaron con fechas 3 al 17 de agosto, 26 de octubre
de 2015, y 1 de marzo y del 8 al 16 de junio de 20186, un total de ochenta y tres (83)
acciones de supervisidn a través de llamadas de prueba realizadas desde las oficinas
del OSIPTEL, acciones de supervision presenciales y levantamientos de informacion
de la pagina web de TELEFONICA a nivel nacional, a fin de verificar el cumplimiento
de 1o dispuesto por los numerales 1) y 4) del articulo 8° del REGLAMENTO; no
habiendo sido necesarlo realizar un muestreo para dicha verificacion.

£s importante precisar que el planteamiento de la forma en la que se abordan las
supervisiones fluye de la propia naturaleza de la disposicion a verlficar, la misma gue
en fodos los casos se encuentra alineada al Principio de Discrecionalidad antes
citado. Es a partir de lo mencionado que el OSIPTEL puede desplegar su actividad

supervisora sin que ello implique una violacion a derecho alguno de los
administrados.

Es necesario Indicar que &l uso del método de muestreo no es la unica forma de
garantizar la obtencidn de pruebas vailidas a ser destinadas a sustentar si
comesponde o no la imposicidn de actos de gravamen; todo lo contrario, las
metodologias de supervision son tan diversas come las disposiciones que componen
los cuerpos normativos que supervisa la GSF, y a través del uso de cualquiera de
ellas es posible obtener medios probatorios efectivos para acreditar tanto
cumplimientos como posibles incumplimientos legales y/o contractuales.

;ﬁiﬂculo 3 de la Ley N7 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de fa Inversion Privada en los Servicios
Ublicos

* Articule 18°.- Muesireo

Para las acciones de supervision, ef OSIPTEL podra delerminar que éslas se realicen sobre muesiras. Los criterios para la

detarrmna)cbn, analisis y seleccion de la muestra cormespondients, serdn establecidos por el Consejo Directivo. (Subrayado
agregado
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A partir de lo sefalado, se puede concluir que - en el caso particular - no se usaron
metodos de muestreo aleatorios dado que los mismos no resultaban necesarios para
la supervisién de la disposicion materia de analisis, situacion que no desvirtta los
resultados obtenidos y plasmados en el Informe de Supervision, los mismos que
determinaron la responsabilidad de TELEFONICA, por el incumplimiento de los
numerales 1) y 4) del articulo 8° del REGLAMENTO.

Por otro tado, respecto a lo manifestado por TELEFONICA en relacion a que los
incumplimientos constituyen casos aislados, cabe acotar que para la configuracien de
la infraccién contenida en los numerales 1) y 4) del articulo 8° del REGLAMENTO no
resuita relevante detectar una gran cantidad de incumplimientos o existencia de dafo
0 cualquier otra afectacion, para que el OSIPTEL pusda ejercer sus funciones
supervisoras y sancionadoras, puesto que para su configuracién basta que Ia
empresa operadora no haya permitido la presentacién del reclamo solicitado por el
usuario, o no haya cumplido con proporcionar el €4digo o nimero de identificacion del
reclamo. En ese sentido, basta que la empresa operadora presente un solo supuesto
que configure la inobservancia de la normativa legal, contractual o técnica para que el
Regulador emprenda una accién de supervision destinada a verificarla.

Respecto al Anexo 6 - carta N® C.00264-GCC.AI12016 notificada el 16 de diciembre
de 2016, a través de la cual este Organismo informa sobre la formula utilizada para
determinar el tamafio de la muestra aleatoria de expedientes tramitados en el TRASU
- cabe indicar que el referido medio probatorio no resulta ser de aplicacién en ef
presente caso, puesto que estamos ante acciones de supervision que, por la
naturaleza del bien juridico a verificar {(permitir o aceptar la presentacion de reclamos,
y entregar a cada usuario el numero o codigo de reclamo), requiere hacer un
despliegue a nivel nacional, a diferencia del TRASU que no realiza esa etapa previa,
puesto que solo aplica dicha muestra fespecto de los casos que han sido elevados a
la Segunda Instancia, por lo que su rango de accion es limitado a o que verifica y
analiza el érgano supervisor.

Por ofro fado, en relacién al Anexo 6 - Indicadores de reclamos de usuarios del cuarto
trimestre del afio 2015 - esta Instancia verifica que a través del referido documento si
bien se aprecia la cantidad de reclamos presentados, desagregado por forma y
servicio involucrado; a consideracion de esta Instancia el referido medio probatorio no
resulta idéneo a fin de demostrar que este Organismo debia de establecer un
universo y extraer una muestra representativa, toda vez que al margen de la cantidad
de reclamos recibidos en dicho periodo, no se puede soslayar el hecho de que en
quince (15) casos, la empresa operadora no cumplié con ja obligacion establecida en
los numerales 1) y 4) del articulo 8° de! REGLAMENTOQ.

Por las consideraciones expuestas, las nuevas pruebas presentadas por
TELEFONICA (Anexos 5 y 6), no constituyen medios probatorios idéneos que
permitan desvirtuar los argumentos formulados a traves de la misma, careciendo de
fundamento lo alegado por la empresa operadora, en este extremo.

3.3 Sobre el analisis de ia graduacién de la sancién.-

Sobre el particular, corresponde indicar que, contraric a lo sefalado por
TELEFONICA, se aprecia que en la Resolucion impugnada se desarrollé cada uno de
los criterios para la graduacién de Ia sancion; siendo que ef hecho de que la empresa
operadora no se encuentre de acuerdo con |3 motivacion de la misma no conllevaria a
sefalar que en la RESOLUCION 82 se hace referencia a expreslones generales.
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En esa linea, nos remitimos al an&lisis efectuado a través del Informe N° 00111-
PIA/2019, mediante el cual se colige que las nuevas pruebas presentadas por
TELEFONICA - Anexos 4 y 7 - no permiten desvirtuar los fundamentos que
sustentaron la expedicion de la Resolucion impugnada, por lo que corresponde
desestimar los argumentos expuestos por la empresa operadora en este exiremo,

3.4 Sobre el requerimiento de informe oral.-

TELEFONICA a través de su Recurso solicitd la programaclén de una audiencia de
informe oral.

Al respecto, nos remitimos al analisis efectuado a través del Informe N° 00111-
PlA/2019, mediante el cual esta Instancia deniega la solicitud de informe oral.

De acuerdo a lo expuesto, el andlisis y conclusiones contenidos en el Informe
N°® 00111-PlA/2019, que esta Instancia hace suyos, acorde con el articulo 6°, numeral 6.2
del TUO de la Ley N° 27444,

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Denegar la solicitud de informe oral requerida por TELEFONICA DEL PERU
S.AA., de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte consideraliva de la
presente Resoclucion,

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por
TELEFONICA DEL PERU S.A.A., contra la Resolucion de Gerencia General N° 00082-

2018-GG/OSIPTEL; y en consecuencia, CONFIRMAR |a misma, de conformidad con los
fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA.,

conjuntamente con el Informe N® 000111-PlA/2019 y ia Resolucion de Consejo Directivo
N° 250-2018-CD/OSIPTEL.

Registrese y comuniquese,

Furnado digitalments por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Ennque FAL
20316072155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTAREDA
GERENTE GENERAL
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