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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO
Resolucion Ejecutiva Regional
N° (284 -2017-GRA/GR

Ayacucho, () B MAY 2017 |

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 059-2017-GRA/GG-ORADM-ORH-ST
elevado por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios y Sancionadores del Gobierno Regional de Ayacucho, en mérito
a los actuados que obran en el expediente disciplinario N° 048-2017-GRA/ST en seis mil
ochocientos noventa y cuatro (6894) folios, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley de Gobiernos Regionales,
establece que los Gobiernos Regionales, son personas juridicas de derecho publico con
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Asimismo, el
primer parrafo del articulo 44° de la Ley acotada dispone que los funcionarios y servidores a

\ ) cargo de los Gobiernos Regionales, se encuentran sujetos al régimen laboral general aplicable

= .

~ la la administracion publica, conforme a ley;

Que, el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de setiembre
del 2014, en concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057, desarrolla el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil;

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementaria T ransitoria de la
Ley N’30057 establece, que a partir de su entrada en Vigencia, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con el marco normativo
del nuevo servicio civil, es decir de la ley N® 30057 y sus normas reglamentarias;

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil aprobada por Decreto Supremo N°040-2014-PCM, establece en su Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador entrara en vigencia a los tres meses de su publicacion. En
consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la LeyN’ 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, en el marco de las disposiciones legales citadas, cabe precisar que el
Reglamento de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil aprobada por Decreto Supremo N°040-
2014-PCM establece que “las autoridades de los 6rganos instructores del procedimiento

- disciplinario cuentan con el apoyo de una Secretaria Técnica que puede estar compuesta

por uno o mas servidores (...). Por su parte, el articulo 92° de |la Ley N° 30057, establece que
"el Secretario Técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la
actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del
ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. Asimismo, se senala
que la Secretaria Técnica depende de la Oficina de Recursos Humanos de la Entidad o la
que haga sus veces;

Que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 0080-2017-GRA/GR de fecha 01
de febrero de 2017, se designa a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios y Sancionadores del Gobierno Regional de
Ayacucho;



Que, con fecha 18 de abril de 2017, la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios y Sancionadores del Gobierno
Regional de Ayacucho, eleva el Informe de Precalificacion N° 059-2017-GRA/GG-ORADM-
ORH-ST respecto a los hechos denunciados y que fueron materia de investigacion en relacion
al expediente disciplinario N° 048-2017-GRA/ST, en el cual se recomienda la Procedencia de
Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los servidores Zomeli Francisco
VALLADARES RODRIGUEZ, Gerente General del Gobierno Regional de Ayacucho del
periodo de gestion 11/04/2014 al 01/09/2014 y Richard PRADO RAMOS, Gerente General del
Gobierno Regional de Ayacucho del periodo de gestion 16/09/2013 al 11/04/2014, por la
presunta comision de faltas disciplinarias; conforme a los fundamentos que a continuacion se
detalla:

Que, de la descripcion de la falta disciplinaria y los hechos imputados se
tiene que mediante Oficio N° 0034-2017-GRA/OCI de fecha 13 de enero de 2017; el Jefe del
Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ayacucho remite al Gobernador
Regional de Ayacucho, el Informe de Auditoria N* 005-2015-2-5335, en cumplimiento a la
Obra: "Ampliacion y mejoramiento de la Oferta Educativa en el nivel Inicial, Primaria y
Secundaria de la |.E.P. Mariano Melgar, en el Distrito de Pausa, provincia de Paucar del Sara
Sara, Ayacucho’; periodo 01 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2014,

Que, asimismo mediante Memorando N° 38-2017-GRA/GR de fecha 26 de
enero de 2017; el Gobernador Regional de Ayacucho, remite a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Ayacucho, el Informe

A l e T, de Auditoria N° 005-2015-2-5335, en cumplimiento a la Obra: "Ampliacion y mejoramiento de la

37 \ Oferta Educativa en el nivel Inicial, Primaria y Secundaria de la |.E.P. Mariano Melgar, en el

f<f- V8’ \Dnsmto de Pausa, provincia de Paucar del Sara Sara, Ayacucho’; periodo 01 de agosto de

\.‘ | soneinie 122012 al 31 de diciembre de 2014; auditoria realizada por la Oficina de Control Institucional del

N ‘ /+/Gobierno Regional de Ayacucho; de cuyo resultado se desprende la recomendacion N° 3, en la

“rnoas 7 cual se recomienda al Gobernador Regional de Ayacucho, disponer el Inicio de las acciones

2 administrativas para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores del

Gobierno Regional de Ayacucho, comprendidos en la Observacion N° 1, teniendo en

consideracion que su inconducta funcional no se encuentra sujeta a la potestad sancionadora

- de-la Contraloria General de la Republica; para que la Secretaria Técnica de Procedimientos

- Administrativos - Disciplinarios de acuerdo a sus facultades y atribuciones realice el debido
pronunciamiento conforme al marco legal vigente;

Que, del Informe de Auditoria N° 005-2015-2-5335, en cumplimiento a la

Obra Amphacuon y mejoramiento de la Oferta Educativa en el nivel Inicial, Primaria y

Secundaria de la |.E.P. Mariano Melgar, en el Distrito de Pausa, provincia de Paucar del Sara

Sara, Ayacucho”; periodo 01 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2014; se advierte la

LU e Shsigtiiente /Observacion: “FUNCIONARIOS Y SERVIDORES APROBARON EL EXPEDIENTE

S - .TECNICO  ACTUALIZADO QUE CONTENIA PARTIDAS EJECUTADAS POR

~ .~ ADMINISTRACION DIRECTA Y EN LA EJECUCION CONTRACTUAL APROBARON

“VALORIZACIONES DE OBRA, NO OBSTANTE CONTENER INFORMACION CONTRARIA A

%° -+ *LO REALMENTE EJECUTADO, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD

i AFTZ POR S/. 3 192 242,85; ASIMISMO, OTORGARON ADELANTO DE MATERIALES,

. . APROBARON AMPLIACIONES DE PLAZO Y ADICIONALES DE OBRA, ASI COMO

~= “SUSCRIBIERON UN ACTA DE ACUERDO SIN RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES, AL
MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES™

- Los miembros de la Comision Regional de Revision, Evaluacion y Aprobacion de
Expedientes Técnicos, en adelante "CRREAETE", el director de la Oficina Regional de
Estudios e Investigacion y el gerente regional de Infraestructura del Gobierno Regional
de Ayacucho; aprobaron la actualizacion del expediente técnico de la obra "Ampliacion
y mejoramiento de la oferta educativa en el nivel inicial, primaria y secundaria de la
Institucion Educativa Publica M/IMX Mariano Melgar, en el distrito de Pausa, provincia
Paucar del Sara Sara, region Ayacucho”, que contenia partidas ejecutadas por
administracion directa, no obstante haber sido de conocimiento de los mismos, con lo
cual se convocd al proceso de seleccion LP N° 015-2012-GRA/SEDE CENTRAL
para su ejecucion, por el sistema de contratacion a suma alzada a requerimiento del
sub gerente de Obras y del gerente regional de Infraestructura.



- Luegode celebrado el contrato de obra, el representante legal del ganador de la buena
pro,; Censorcio Melgar, en adelante “Contratista”; solicité el otorgamiento de adelanto
directo y de materiales, respecto a lo cual, el sub gerente de obras y el director de la
oficina de Asesoria Juridica, no obstante que las Bases establecieron su no entrega,
en sentido contrario a la normativa de contrataciones e invocando normas no
aplicables al caso, emitieron opiniones de conformidad para su aprobacion mediante
adenda al contrato principal, que fue suscrita por el director de la oficina regional de
Administracion, quien con opinion favorable del director de la Oficina de Abastecimiento
y Patrimonio Fiscal, dispuso el pago de adelanto de materiales por S/. 3 895 306,00,
equivalente al 40% del monto contractual.

- Durante la ejecucion contractual, el inspector y el Consorcio Pausa, en adelante
“Supervisor”, aprobaron once (11) valorizaciones presentadas por el Contratista, el
primero de los mencionados las valorizaciones N° 1 y 2 y el segundo las valorizaciones
4 al 11; no obstante contener partidas ejecutadas por administracion directa,
componentes no  ejecutados, ejecutados parcialmente, partidas ejecutadas con
deficiencias técnicas y otras no acorde con las especificaciones técnicas del
expediente técnico, los que fueron pagados previa conformidad del sub gerente de
Supervision y Liquidacion y del gerente de Infraestructura, situacion que generé
perjuicio econémico a la Entidad, por S/. 3 192 242,85, lo cual se resume en el cuadro

siguiente:

N* DETALLE IMPORTE

AR > 1 Partidas valorizadas por el Conlratista y pagadas por la Entidad, no obstante haber sido ejecutadas por adminisiracion 181 340,39
IS & Componentes valorizados por el Contratista y pagados por la Entidad, a pesar de no haber sido ejecutados 1555 854,38
=/ W 3 Y Componentes cuyas partidas fueron valorizadas por el Contratista y pagadas por la Entidad, no obstante no haber sido ejecutadas. | 1065 473,78

& CEORE AR Partidas ejecutadas con deficiencias técnicas de estructura en obra, valorizadas por el Contratista y pagadas por |a Entidad 318 684,56

2\ oA Partidas que no se ejecutan a las especificaciones del expediente técnico, cuyas valonzaciones presentadas por el Contratista 70 889,74
% 55 fueron pagadas por la Entidad

JE Repy TOTAL 319224285

- Del mismo modo, el Supervisor, el sub Gerente de Supervision y Liquidacion y el
Gerente Regional de Infraestructura, emitieron conformidades para la aprobacion de
adicionales de obra y ampliaciones de plazo presentadas por el Contratista; no
obstante carecer de sustento técnico y legal, las que fueron aprobadas mediante actos

- «resolutivos suscritos por el Titular de la Entidad y el gerente general, en perjuicio a la
Entidad. Ademas, suscribieron un Acta de Acuerdo para resolver el Contrato sin
responsabilidad de las partes, pese al incumplimiento contractual por parte del
Contratista, contraviniendo de ese modo el principio de Legalidad que debe regir los
actos publicos.

- Lo sefalado anteriormente se describe a continuacion:

.+, = 5. Aprobacion de adicionales de obra y ampliaciones de plazo, pese a carecer de
sustento técnico y legal.
“wweo = o -5:1 Otorgamiento de prestaciones adicionales de obra, carentes de sustento técnico y
legal.
s =+ ¢ Conformidad para otorgamiento de adicional de obra N° 03, no obstante de carecer
de sustento técnico y legal.

- El Contratista, representado por el sefor Igor Orestes Solis Villanueva, mediante Carta
N® 236 -2014/CM de 14 de marzo del 2014 (Apéndice n.° 161), solicité al Supervisor,
revisar y tramitar a la Entidad para su aprobacion el expediente del adicional N° 03,
senalando la omisién de costos de diversas partidas eléctricas, sanitarias y de
arquitectura en los médulos de los niveles inicial, primaria y secundaria, adjuntando:
Presupuesto de obra, planilla de metrados, sustento de la planilla de metrados, analisis
de costos unitarios, formula polinémica, cronograma de adicional N° 03, planos, copias
del cuaderno de obra (asientos Ns.” 79, 80, 81, 82, 87, 98, 99, 101, 103 y 104) y
calendario de obra vigente.

- Cabe precisar, realizando la suma de las partidas y montos sefialados por el propio
Contratista resulta S/. 351 433, 73 y no S/. 366 589,47 como present6 el Contratista,
segun el cuadro siguiente:



Cuadron.” 37
Relacion de partidas presentadas en el presupuesto del adicional n.° 03.

N°* Descripcion Monto S/

1 | Tanque elevado 24 447 44

2 | Arguttectura en SSHH en niveles Inicial Pnmana y Secundana 512925

3 | Ingreso Principal 00 359 63

4 Instalaciones Eléctncas Computo/Biblioteca Primana y Secundana 2% 07073

2* piso

5 | Instalaciones eléctncas Red Extenor 3971184

6 | Instalaciones Santanas Extenores 45968 53

7 | Instalaciones Pluviales 411053

8 | Pato de formacion y losas deportivas 1921788
Total costo directo 248 187 66

Gastos generales 10% 2481877

Uthdad 10% 24 818,77
’ Sub Total 237 825,19
' Impuesto IGV 5360853
Presupuesto Adicional n * 03 35143373

Fuente: Presupuesto del adiconal n * 03, presentado por el Contratista
Elaborado por: Comision auditora.

- Ante tal solicitud, el Supervisor, con Carta N° 231-2014/CP de19 de marzo el 2014,

remitié a la Entidad la solicitud del adicional N° 03, adjuntando el informe N° 020-2014-

EVZICP.de 17 de marzo de 2014, en el cual sefald: “(...) De otro lado, se hace

mencion-también, que el contratista, ha sefialado que siendo responsabilidad de la

Entidad, la Formulacion del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 03 alcanzado

Documento de Opinion N° 064-2011/DTM, emitida por el SEACE, que sustenta esta

Dran e afirmacion, el expediente alcanzado servira de base para la formulacion del definitivo a

- cargo de la Entidad. (...) El monto del Presupuesto del Adicional N° 03, calculado por el

Contratista, asciende a la suma de S/. 358,243.23 incluido IGV. La supervision

- encuentra viable lo solicitado por las razones antes arguidas, lo que hacemos de su
conocimiento, para los fines del caso.”

- La carta en mencion fue recepcionada el 19 de marzo de 2014 por la sub gerencia de
Supervision y Liquidaciéon, cuyo sub gerente, el Ing. Aristeo Berrocal Huaman, con
oficio N* 273-2014-GRA-GGR/GRI-SGSL de 21 de marzo de 2014, remitio a la
Gerencia-Regional de Infraestructura el adicional de obra N° 03 y en el que senalo
anticipandose a una ampliacion de plazo aun no planteada: “(...) para su
-pronunciamiento teniendo en cuenta que el Contrato es a Suma Alzada y se tiene
previsto la ampliacion de 75 dias, a consecuencia de este adicional; por lo que, se
estaria prolongando su culminacién de obra hasta el mes de Junio del afio en curso”, al
respecto el Ing. Mario César Pizarro Quispe, gerente Regional de Infraestructura, con
Decreto N° 1558-14 de 08 de abril de 2014 dispuso a la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacién: “PROYECTAR RESOLUCION DE ACUERDO A NORMATIVIDAD LEGAL
Y TECNICA VIGENTE PREVIA CORRECCION" y con Decreto N° 1681-14 de 08 de
abril de 2014, el Ing. Aristeo Berrocal Huaman, sub gerente de Supervision y
Liquidacién, indicd a la Ing. Gloria Taype Huallanca: “Proyectar Resoluciéon sobre el
adicional de obra N° 003", remitiéndose el proyecto de resolucion a la Gerencia
Regional de Infraestructura el 30 de abril de 2014 y a la Gerencia General el 08 de
mayo de 2014.

- Cabe precisar que en el proyecto de la resolucion del adicional N° 03 se resolvia:
“ARTICULO PRIMERO: APROBAR, la Adicional de Obra N° 03, por el monto de S/.
358,243.23 (...) para la OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA



EDUCATIVA EN EL NIVEL INCIAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA M/Mx MARIANO MELGAR, EN EL DISTRITO DE PAUSA PROVINCIA
PAUCAR DEL SARA SARA REGION AYACUCHO", (...)"

Sin embargo, el Ing. Janus |zarra Barros, asesor de Gerencia General, con informe N°
023-2014-GRA/PRES-GG/jib de 20 de mayo de 2014, comunico al Lic. Adm. Zomeli
Francisco Valladares Rodriguez, Gerente General, la improcedencia de atencion para
reconocimiento del adicional de obra N° 03, sefalando: “(...) sobre Adicional de Obra
N® 03 mediante CARTA N° 231-2014/CP, de fecha 17 de marzo de 2014 presentado
por el Sr. Javier OLORTEGUI PADILLA, se evidencia irregularidades y presuntos
ilicitos penales. Ya que pretende sorprender a los funcionarios del GRA adjuntando un
expediente técnico elaborado por el Contratista y refrendado por el Supervisor, con la
finalidad de que se le reconozca y se efectué un pago por demas irregular, vulnerando
de esta manera el Articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”, sin embargo el referido informe fue derivado por el Ing. Artemio Limaco
Badajos, gerente general a la Gerencia Regional de Infraestructura, después de
aproximadamente 4 meses, el 11 de setiembre de 2014, por lo cual con decreto N°
5765-14 de 12 de setiembre de 2014, el Ing. Carlos Edwin Zevallos Soldevilla, gerente
regional de Infraestructura, indicé al Ing. Ismael Quispe Silvera, subgerente de
Supervision y Liquidacion: “Evaluar y emitir opinién”, no obstante del informe de
improcedencia, el citado sub gerente de Supervision y Liquidacion, con Oficio N° 1027-
2014-GRA-GGR/GRI-SGSL de 23 de setiembre de 2014, remitié al Ing. Carlos Edwin
Zevallos Soldevilla, gerente regional de Infraestructura, el proyecto de resolucién sobre
adicional de obra N° 03 sefialando: “(...) esta Sub-Gerencia comunica a su Despacho
se sirva coordinar con la Gerencia General, para su V°B® del referido Proyecto de
Resolucion, y suscripcion correspondiente por el Titular del Pliego”.

Cabe senalar, que a la fecha el adicional N° 03 no fue aprobado por la Entidad, estando
el expediente en custodia de la sub gerencia de Supervision y Liquidacion, por lo que
se advierte que no se encuentra aprobado dicho adicional.
C

Es de precisar, que las partidas cuya ejecucion solicitd el Contratista en el adicional de
obra N° 3 fueron consideradas en los planos del expediente técnico de la Obra: AT-1
Arquitectura - Tanque elevado tipico, ET-1 Estructura - Tanque elevado Tipico, IST-1
Instalaciones sanitarias - Tanque elevado tipico, |IET-1 Instalaciones eléctricas —
Tanque elevado tipico, AT-1 Arquitectura tanque elevado tipico, AB-1 Arquitectura
banos tipico -cuadros, 1ISG-01 Planta general instalaciones eléctricas Inicial, primaria y
secundaria, DT-02 Arquitectura detalles tipicos, AP-1 Arquitectura patio tipico y AL-1
Arquitectura losa deportiva; en ese sentido, teniendo en cuenta que el contrato se
suscribio bajo el sistema de contratacion a suma alzada, el articulo 40° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, precisa: “(...)Tratandose de obras, el postor formulara
dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el

+ . cumplimiento. de. la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
- ‘técnieas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del

Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el
desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la
suscripeion del contrato, es referencial. El mismo orden de prelacion se aplicara
durante la ejecucion de la obra.”. (Enfasis agregado), detallandose en el siguiente
cuadro:



Cuadron.® 38

Resumen de Expediente Técnico
Parida Descripcién Presupuesto |  Planos mw
MM’GM El SUAT-1) S
Equigo de Bombeo conformads por elecuobombas de U HY [ SEN) £
Sewma de Suzcdn Impuittn, Aimentaodn y Rebose Ne S(BT-1) B
Tanque tlevado |- acones Ecocas N | SIET) e

Carpriera metnca ] SUAT-) 3
Cobertars con indrilo pasteiars No S'AT) Ne
Logmtas g color oucum 68 I O No 3 (AB-1) Ne
Enchape de mayoica 2 NV om N SIA8-1) Ne
(eleria y accesonos Mo No Ne
| Decmontae de puerta del egreso en o e prmarg L Ho te
Demoicdn ge esvactrni exstentsy N No No
Zimmacon de maenal eicegente S No Ne
Instalaciones eiecncas en ambentes de cOmpato y bibhoteca en o3 iveles § o Yo
pemara ¥ secundara 2* peo
Tableros Eddctreos TGy TS 8 No S
Poaos avem o Ne S
Ducos de conces F = UKgin] o o e
Buzones ekécrcorde 11051105120 N ha Ve

Mowrmen o sermss Si o &
Derague Mma%ms&ae & Ne 3

Cajas d¢ mouto d¢ ¥ Ne Ne Ne

Sumnsto e natmiacen de tbena PVC SAP C100 1 No SNSG1] Ne
N Tummste ¢ metalacon de berias PVC OP G100 1 en N Ne N

caleteny pamara y secundany

Colotacan de vibvala de compuerta @ 1” Ne Na &
Wum&?p_-_u_ﬁ N SOTY e
Tuberis y accesoros PVC SAL 3* para baga de Ruvas No ST B
F 312 colmra de concret: pars cobetun de montarte de R No 0T ]
Selado de umas o¢ datacin con sk en pades ¢ bmuodn moal .
ek s Ne SAP-1) No
Sellade de wntas de alatacdn con asfai0 e iosan mulddeporivas oe o S IALT) Yo

Mulideportivas | prmana (1) y secundars 2)

* Cobertura de bdrillo pastelero 54 mancona ladeiic pamslens no se cusnta com detalles expeciicns

Fuente: Presupusets del Expedients Téonco
Elsborado por Ing #specalin de 4 comson sudiors

2853

De otra parte, el Contratista al solicitar el adicional de obra N° 03, no presentd las
especificaciones técnicas y memoria descriptiva, siendo estos documentos exigidos y
necesarios segun el anexo unico de definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el numeral 24, que precisa con respecto al expediente
Técnico de obra: “El Conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, Valor Referencial, analisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas polinémicas y, si el
caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios”, remitiendo el Contratista, inicamente: Planos, Presupuesto de obra,
planilla de metrados, sustento de la planilla de metrados, analisis de costos unitarios,
formula polinémica y cronograma de obra. En consecuencia, el Supervisor, el Ing.
Aristeo Sandalo Berrocal Huaman y el Ing. Ismael Quispe Silvera, los dos Ultimos en
su calidad de Sub Gerentes de Liquidacion y Supervision, cada uno en su respectivo
periodo y el Ing. Mario César Pizarro Quispe Gerente Regional de Infraestructura
emitieron conformidad, respecto al adicional de obra planteado por el Contratista, no
obstante de tratarse de un sistema de contratacion a suma alzada, estar contemplado
en los planos, ademas el expediente del adicional de obra N°03 presentado por el
Contratista estuvo incompleto, transgrediendo asi los requisitos de la norma de
contrataciones para dicho fin.

5.2 Otorgamiento de siete ampliaciones de plazo carentes de sustento técnico y legal.

En el contrato n.”1001-2012 de 19 de diciembre de 2012 suscrito entre la Entidad y el
Contratista, se establecié como plazo de ejecucion contractual 240 dias calendario, que
inicio el 20 de febrero de 2013, segin cuaderno de obra y debié culminar el 13 de
octubre de 2013; sin embargo, la Entidad, contraviniendo la normativa de
contrataciones, sin sustento técnico y legal, consintio siete solicitudes de ampliaciones
de plazo planteadas por el Contratista, haciendo un total de 532 dias calendario hasta
la Gltima de ellas (mas del 100% del plazo contractual inicial), no obstante ello, a la



fecha, la ejecucion de la Obra ain no concluye.

Cuadron.® 39
Resumen de las siete ampliaciones de plazo consentidas por la Entidad
Focna o
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Elaborado por: Common audiora

- Siendo el desarrollo de cada una de ellas, el siguiente:

b. Aprobacién de la ampliacion de plazo N° 02, no obstante carecer de sustento
técnico y legal.

- - El Contratista, mediante carta N° 179-2014/CM de 17 de enero de 2014, solicito al
b M . Supervisor, gestionar su pedido de la ampliacion de plazo N° 02 por 80 dias
= - calendario: 60 dias por el tiempo que demanda la ejecucion del adicional N° 02 y 20
«dias por los inconvenientes que se tuvo por efecto de las fuertes lluvias de temporada,
adjuntando copia de los asientos del cuaderno de obra Ns.® 68, 69, 83, 84, 92, 93, 94,

94, 96, 97 y el informe de ampliacion de plazo suscrito por el residente del Contratista.

- Enatencion a dicha carta, el Supervisor, con Carta N° 188-2014/CP de 24 de enero de
2014, recepcionada por la sub gerencia de Supervision y Liquidacion el 29 de enero de
2014 -y por el area de tramite documentario el 30 de enero de 2014, adjuntando
unicamente el calendario valorizado actualizado de avance de obra, remitio el “informe
de ampliacion de plazo N° 02", concluyendo: “(...)Del analisis que efectua el contratista
en su expediente de ampliacion de plazo, la supervision considera parcialmente
consistente los argumentos que sustentan la ampliacion de plazo que solicita el
contratista, es decir, que los 80 dias de ampliacion de plazo por afectacion del
cronograma de obra por los mayor trabajos que demanda el Adicional N° 02, involucra
la afectacion del normal rendimiento, a consecuencia de las lluvias que se registran en
la zona. Que evaluada la afectacion efectiva sobre el cronograma de obra vigente, es
de 50 dias calendario, como se muestra en el “Esquema de Afectacion del Cronograma
de Obra", esta afectacion determina que el plazo de término de la obra se difiera del
01.02.2014 al 23.03.2014." y recomendando: “(...) 1. DECLARAR PROCEDENTE LA
AMPLIACION DE PLAZO DE 50 DIAS CALENDARIO, solicitado por el contratista, (...)
2. Con la ampliacion de plazo que se otorga, el plazo de término de obra queda diferido
del 01.02.2014 al 23.03.2014. 3. No es procedente reconocer mayores gastos
generales, por las razones arglidas en las conclusiones del presente informe. (...)"



La carta en mencion fue recepcionada por la sub gerencia de Supervision y Liquidaciéon
el 29-de enero de 2014, cuyo sub gerente, el Ing. Aristeo Berrocal Huaman, con oficio
N°116-2014-GRA-GGR/GRI-SGSL de 31 de enero de 2014, remitio al Ing. Mario César
Pizarro Quispe, gerente regional de Infraestructura, la solicitud de ampliacion de plazo
N° 02, sefialando: “(...) el cual previa revision y evaluacion de los documentos de la
Supervision CONSORCIO PAUSA, opina, que es procedente la ampliacion de plazo N°
02 (...), por 50 dias calendarios, del 01.02.14 al 23.03.14. Documentos que se envia a
su Despacho, para su aprobaciéon mediante acto resolutivo.”, quien con decreto N* 542-
14 de 06 de febrero de 2014 indicé a la sub gerencia de Supervision y Liquidacion:
“Proyectar Resolucion” y el Dr. Richard Prado Ramos Gerente General con Resolucion
Gerencial General Regional N° 0098-2014-GRA/PRES-GG de 03 de abril de 2014,
aprobd la ampliacion de plazo N° 02 de ejecucion de la Obra por un periodo de 50 dias
a partir del 01 de febrero de 2014 al 23 de marzo de 2014.

Cuadro n.” 41
Secuencia de la aprobacion de la solicitud de ampliacion n.” 02.
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Cabe precisar, que el expediente sustento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02,
presentado por el Contratista, menciona asientos del cuaderno de obra que no
permiten sustentar su pretension de ampliacion de plazo, es decir no se evidencia
anotacion alguna sobre paralizacion de obra u otro aspecto que implique afectacion a
la ruta critica; contrariamente, todas demuestran la realizacion de actividades propias al
avance de la obra, por lo cual no existe evidencia documentada que demuestre retraso
en la Obra, teniendo en cuenta que en la solicitud de ampliacion de plazo el Contratista
no adjunté-el calendario de afectacion a la ruta critica, mas si se tiene en cuenta que la

- ejeeucion-del-adicional N° 02, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional N* 1161-

2013-GRA/PRES de 31 de diciembre de 2013: 01 modulo de 2 aulas en el nivel inicial,
es una estructura independiente y no vinculante con otras estructuras.

De otro lado, respecto a la causal invocada por el Contratista por efecto de las fuertes
lluvias de temporada, esta causal no se acredité por el Contratista, teniendo en cuenta
que unicamente en los asientos N° 95 y 96 del 11 de enero y de 17 de enero de 2014
respectivamente se mencionan las precipitaciones pluviales en horarios de la tarde,
asimismo segun el reporte de la precipitacion total diaria (mm) y hora de ocurrencia de
los meses de noviembre, diciembre 2013 y enero 2014, en el distrito de Pauza segun la
estacion CO-Pauza del Senamhi, se aprecia que durante el mes de noviembre las
precipitaciones ocurrieron en un solo dia, en el mes de diciembre 2013, ocurrieron 8
dias en promedio a partir de las 16.00 p.m. horas y en el mes de febrero 2014, no hubo
precipitaciones pluviales.



Cuadron.® 42
Reporte de la precipitacion total diaria (mm) y hora de ocurrencia de los meses de noviembre y
diciembre 2013, en el distrito de Pauza segun la estacion CO-Pauza del Senamhi.

Noviembre Diciembre
v . . | Horade ocurrencia de Precioitacion diark Hora de ocurrencia
Fecha | dia | PR |l prcipacion [ Fecha | D oy | S pecacion
(hora min) thors
Y ln 08 12481330
T | Wiércokes 19 1750-500
5 | Jueves 14 1504-2200
1 | sabado A9 10501700
10 | sabado 65 1450-2:30
2 | vemes 0. 1400-1800
28 | sabado T 13401310

Fuente: Reponte del Senamhi_ estacon Co-Pauza del 2013
Elaborade por- Comsion audiora.

- Por todo ello, el Contratista solicité la ampliacién de plazo N° 02 invocando una causal
en el cual no demostr6 técnicamente que afectd la ruta critica de ejecucion en
contravencion a los articulos 200.- Causales de ampliacion de plazo, que senala: “De
conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliaciéon de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del
contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion (...)" y 201.- Procedimiento de
ampliacion de plazo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
sefiala: “Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
Contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliaciéon de plazo. Dentro de
los quince (15)-dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliaciéon de
plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte
la“ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. (...)." (Enfasis agregado)

- En consecuencia, el Supervisor, el Ing. Aristeo Berrocal Huaman, sub gerente de
Supervision y Liquidacion y el Ing. Mario César Pizarro Quispe, gerente regional
de Infraestructura, en contravencion a los articulos 200° y 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, emitieron su conformidad para la aprobacion de la
ampliacion de plazo N° 02, sin advertir que dicha solicitud presentada por el Contratista
carecia de sustento técnico y legal en el que no se evidencio que se afecté a la ruta
critica de ejecucion de la Obra, por tanto, no correspondia su otorgamiento, siendo
aprobada por el Dr. Richard Prado Ramos, gerente General.

" ~..d. Aprobacién de la ampliaciéon de plazo N° 04, obstante de carecer de sustento
técnico y legal.

- El Contratista mediante carta N° 342-2014/CM de 05 de junio 2014 (Apéndice n.® 193),
solicité al Supervisor la ampliacion de plazo parcial N° 04 por 75 dias calendario,
debido a la demora en la aprobacion del Adicional N* 03 y demora en la absolucion de
la consulta realizada con asientos N° 128 y 132 respecto al disefo de diagrama unifilar

x del sistema eléctrico del proyecto, adjuntando copias del cuaderno de obra asientos
Ns.® 119 al 133 por 75 dias generados por la no aprobacion del adicional N° 03 y la
demora en la absolucion de la consulta del disefo de diagrama unifilar.

- Por lo cual el Supervisor con carta N° 334-2014/CP de 13 de junio 2014, recepcionada
por la Entidad el 17 de junio de 2014, remiti6 la solicitud de la ampliacion de plazo N°
04, concluyendo en el informe de ampliacion de plazo N° 04: “Del analisis que efectua
el contratista, en su expediente de ampliacion de plazo parcial N° 04, la supervision
considera procedente, la ampliacion de plazo parcial de 75 dias que se solicita, en



razon de que la ejecucion de trabajos adicionales, es generado por la omision de
partidas, dentro del presupuesto de obra, lo que ha generado la necesidad de ejecutar
actividades no previstas en el expediente técnico y que demanden un tiempo adicional,
afectando el calendario vigente, el mismo que segln lo establecido en el expediente
técnico del Adicional N° 03, es de 75 dias calendario.

- "De otro lado, la demora en la absolucion de consultas planteadas por el contratista con
asientos N° 128 y 132 del cuaderno de obra, afecta la terminacion de la parte eléctrica
del proyecto ya que segun lo senalado en el articulo 196 del Reglamento de la Ley de

- Contrataciones del Estado la entidad tenia 15 dias para absolver la consulta,

ASivare venciéndose este plazo el 30.05.2014, por lo que existiria afectacion directa en el
R oon )/ calendario de obra a partir del 06.06.2014, fecha en que concluye el plazo de obra.” y
recomendando: “(...)1. DECLARAR PROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO
PARCIAL DE 75 DIAS CALENDARIO, solicitado por el contratista, (...) 2. Con la
ampliacion de plazo que se otorga, el plazo de término de obra queda diferido del
06.06.2014 al 20.08.2014. 3. No es procedente reconocer mayores gastos generales,
por las razones arglidas en las conclusiones del presente informe. (...)"
Posteriormente, remitiéndose a la carta remitida por el Supervisor, el Ing. Ismael
Quispe Silvera, sub gerente de Supervision y Liquidacion, con carta n.” 148-2014-GRA-
GGR/GRI-SGSL de 01 de julio de 2014, el mismo dia que vencia el plazo para que la
Entidad emita pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacion de plazo, devolvié al
Contratista la solicitud de ampliacion N° 04, senalando: “(...) a efectos de que su
Despacho, se sirva entregar la copia del cuaderno de obra debidamente fedatado y
‘adjuntar la Carta Notarial con que la Empresa Ejecutora renuncie a los Gastos
Generales.", en atencién a la citada carta el Contratista con carta N° 376-2014/CM de
03 de julio de 2014, solicité al Supervisor trasladar a la Entidad ias copias legalizadas
- del cuaderno de obra y la renuncia a los gastos generales correspondientes a la
" solicitud de ampliacion de plazo N° 04, sefalando que al no haberse emitido
pronunciamiento dentro del término de Ley, la solicitud de ampliacion de plazo quedaba
aprobada de forma automatica, quien con carta N° 366-2014/CP de 7 de julio de
2014, traslado a la Entidad la renuncia a los gastos generales remitiendo las copias
legalizadas del cuaderno de obras.

- _En atencion a la citada carta del Supervisor, el Ing. Ismael Quispe Silvera, sub gerente
de Supervision y Liquidacion, con carta N° 168-2014-GRA-GGR/GRI-SGSL de 09 de
julio de 2014, reiteré absolver las observaciones en los documentos de ampliacion de
plazo N° 04, sefialando: “(...) a efectos de que su Despacho, se sirva entregas todas
las -copias adjunto debidamente fedatado, para su prosecucion del tramite
-‘administrativo (...)", ante lo cual el Contratista con carta N° 404-2014/CM de 30 de julio
de 2014, remitié al Supervisor las precisiones con relacion a la solicitud de ampliacion
de plazo N° 04, senalando que no resulta procedente formular observaciones o solicitar

~subsanacion frente a una solicitud de ampliaciéon de plazo mas aun teniendo en cuenta
que dicha solicitud fue aprobada automaticamente ante la falta de pronunciamiento de
-~ la Bntidad en el plazo establecido, solicitando a la Entidad formalizar la aprobacion
-correspondiente y adjuntando el calendario valorizado de avance de obra actualizado,
trasladando estas precisiones el Supervisor con carta N° 401-2014/CP de 11 de agosto

de 2014, a la Entidad.

- Ante la referida carta presentada por el Supervisor, el Ing. Ismael Quispe Silvera sub
gerente de Supervision y Liquidacion con oficio N° 865-2014-GRA-GGR/GRI-SGSL de
12 de agosto de 2014, remitio al Ing. Carlos Zevallos Soldevilla, Gerente Regional de
Infraestructura, la solicitud de ampliacion de plazo N° 04, sefialando: “(...) el cual previa
revision y evaluacion de los documentos de la Supervision CONSORCIO PAUSA,
opina, que es procedente la ampliacion de plazo N° 04 solicitado por el referido
CONSORCIO MELGAR, por 75 dias calendarios, del 06.06.14 al 20.08.14.
Documentos que se envia a su Despacho, para su aprobacion mediante acto
resolutivo.”, quien con decreto N° 4967-14 de 15 de agosto de 2014 dispuso a la sub
gerencia de Supervision y Liquidacion “Proyectar Resolucion”.

- Posteriormente, el Ing. Rafael Parra Bello, asesor de Gerencia General, con informe N°
030-2014-GRA-GG/RPB de 19 de noviembre de 2014 se pronuncidé respecto a la



ampliacion de plazo N° 04, comunicando al Ing. Artemio Limaco Badajos, gerente
general:

()

a) La ampliacion de plazo N.” 04 queda consentida automaticamente

b) Se hace necesario exigir a la instancia competente sobre el retraso de |la aprobacion del
Adicional N° 03. (...).

c) Se recomienda a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, realizar el
analisis de la correspondiente de reconocimiento de mayores gastos generales, incluir
en su informe en forma precisa y categorica el no reconocimiento de mayores gastos
generales.

d) Se recomienda al personal de la SGSL encargada de proyectar la resolucion verificar
los antecedentes y ser concreto en el reconocimiento o no reconocimiento de mayores
gastos generales. (...)"

- Consecuentemente, el Ing. Artemio Limaco Badajos Gerente General con Resolucion
Gerencial General Regional N° 467-2014-GRA/PRES-GG de 27 de noviembre de 2014,
aprobé en vias de regularizacion la ampliacion de plazo N° 04 de ejecucion de la Obra
por un periodo de 75 dias a partir del 06 de junio de 2014 al 20 de agosto de 2014.
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= Secuencia de la aprobacion de la solicitud de ampliacion n.” 04
Fecha de sobctud por ef Superasdn Entded
Semeerse Techa Fiazc :
; a o [ Focha de pronunciammento |  Plazo pars
Motwo rcepcin por | oy, g | Promuncare | ., o pronuncarse
Documento | Focha | el Supenor |t -mdn recepcion | Fechade pry ey
Ia sokcaud de! oo omadn | Documenss | Sewin et b
Consorco RICE
17 de uno
de 2012
con carta 27 de
n*3M- nonembee g
20M4/CP 2014 Resolucon
demcra en la Ou;uh m" Gerencial
sprobacion del de D dias Genersl
Adconsin® 03y |cantan® 382 | 05de pmc | 06 de uno de | calandanc | 13demme | 17de calendaro de | Regonal 01 de o de
demors en le 2004CM de 2014 2014 de la fecha de 2004 de 2014 s focha n* 2014
sbsokuciin de i estabecda eswsblecda | 2014
Contuta ripecto por ol ant por el an 201 | GRAPRES-
> ameso de 201 dei del RLCE se | GG
dagrama undfiar RLCE oo pronuncid la
Sl smrera pronunCS Ensdsd
eldcnco del .
proyecto Supernsor
Fuente Cxped: de sohctud de hacdn n * 4

Elaborado por: Common audnors

- Cabe precisar, de la revision a los asientos del cuaderno de obra adjuntos por el
Contratista a su solicitud de ampliacion de plazo N° 04, se advierte que no sustentan su
pretension de ampliacion de plazo, es decir no se evidencia anotaciéon alguna sobre
paralizacion de obra u otro aspecto que implique afectaciéon a la ruta critica;

.. contrariamente, todas demuestran la realizacion de actividades propias al avance de la

) obra, por lo cual no adjunta evidencia documental del retraso en obra, teniendo en

- «cuenta que en la solicitud de ampliacion de plazo el Contratista no adjunté el calendario
de afectacion a la ruta critica.

- Asimismo, la solicitud de partidas del adicional N° 03 son partidas que no se configuran
con un pedido de adicional dado que no cumple con lo que indica el reglamento:
procede un adicional en una contratacion a suma alzada cuando cambia las
especificaciones técnicas o se modifican los planos, en ese sentido las partidas
consideradas en el adicional N° 3 no afectarian la ruta critica de la Obra, por tanto la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 04 no era procedente.

- De otro lado, segun el segundo parrafo del articulo 201° del RLCE, la Entidad tenia
hasta el 01 de julio de 2014 para pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de
plazo, mas no asi, el citado articulo, refiere a la posibilidad de la Entidad de formular
observaciones a la solicitud de ampliacion ni otorgarle un plazo al contratista para su
subsanacion, en ese sentido la Entidad debia pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo.



-  En consecuencia, el Supervisor, el Ing. Ismael Quispe Silvera, sub gerente de
Supervision y Liquidacion y el Ing. Carlos Zevallos Soldevilla, gerente regional de
Infraestructura respecto a la solicitud de ampliacién de plazo invocando como causal la
referida consulta no absuelta y la demora en la aprobacion del adicional N° 03,
aprobaron la ampliacion de plazo N” 04, en contravencion a los articulos 200° y 2017,
sin advertir que dicha solicitud carecia de un sustento técnico y legal, que evidencie
que se afecto la ruta critica del programa de ejecucion de obra, siendo aprobada por el
Ing. Artemio Limaco Badajos, gerente General.

Que, los encausados habrian vulnerado el literal d) del Art. 28° Faltas de

"':q cuC"‘ caracter disciplinario, de la Ley N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico; que dispone "d) La negligencia en el desempeno de las
funciones’;

Que, para efectos de hacer una evaluacion y analisis del caso amerita
considerar las siguientes disposiciones legales:

- Ley 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico:

Art. 3°.- Deberes:

d) Desempenar sus funciones con honestidad, eficiencia, laboriosidad y vocacion de
servicio.

Art. 21°.- Son obligaciones de los servidores:

] a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.
} . Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho:

g) Efectuar el seguimiento y calidad de control de la ejecucion de los estudios y
proyectos de inversion del Gobierno Regional.

h) Supervisar y evaluar el desarrollo de las actividades, propiciando el trabajo
coordinado entre los 6rganos del Gobierno Regional.

k) Ejecutar y supervisar la aplicacion de las normas técnicas y administrativas emitidas
por los érganos de nivel nacional que tengan implicancia en el desarrollo regional.

1) Controlar que la ejecucion de los convenios o contratos se cumplan de acuerdo a las
normas legales establecidas.

i + =+ = Manual de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho:

c) Orientar, coordinar y supervisar la ejecucion de los programas y proyectos a nivel
regional.

e - . s) Ejecutar y supervisar el cumplimiento de las normas técnicas y administrativas
emitidas por los organismos de nivel nacional que tengan implicancia en el
desarrollo regional.

Que, por consiguiente estando a los fundamos expuestos, se imputa
presunta responsabilidad administrativa a los siguientes servidores publicos, por los siguientes
hechos:

a) Richard PRADO RAMOS, Gerente General del Gobierno Regional de Ayacucho del
periodo de gestion 16/09/2013 al 11/04/2014, ha incurrido en:

s FALTA DE CARACTER DISCIPLINARIO previstas en el literal d) del Art. 28° de la Ley N°
= . 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
“* " Pdablico, que sefala: LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES';
porque de los actuados se advierte que existen indicios que hacen presumir que el senor
Richard PRADO RAMOS, en su condicion de Gerente General del Gobierno Regional de
Ayacucho del periodo de gestion 16/09/2013 al 11/04/2014; no habria actuado con
diligencia en el cumplimiento de sus funciones al haber suscrito la Resolucion Gerencial
General Regional N° 0098-2014-GRA/PRES-GG de 03 de abril de 2014 (Apéndice n.°
186), que aprobo la ampliacion de plazo N° 02 de ejecucion de la Obra por un periodo de



50 dias a partir del 01 de febrero de 2014 al 23 de marzo de 2014, solicitada por el
Contratista; originando que se difiera el término del plazo de la obra del 01.02.2014 al
23.03.2014; sin un debido sustento de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02,
presentado por el Contratista, puesto que menciona asientos del cuaderno de obra que
no permiten sustentar su pretension de ampliacion de plazo, es decir no se evidencia
anotacion alguna sobre paralizacion de obra u otro aspecto que implique afectacion a la
ruta critica; contrariamente, todas demuestran la realizacion de actividades propias al
avance de la obra, por lo cual no existe evidencia documentada que demuestre retraso en
la Obra, teniendo en cuenta que en la solicitud de ampliacion de plazo el Contratista no
adjunto el calendario de afectacion a la ruta critica.

Con respecto a la causal invocada por el Contratista por efecto de las fuertes lluvias de
temporada, esta causal no se acredité por el Contratista, teniendo en cuenta que
Gnicamente en los asientos Ns.® 95 y 96 del 11 de enero y de 17 de enero de
2014 respectivamente se mencionan las precipitaciones pluviales en horarios de la tarde,
asimismo segun el reporte de la precipitacion total diaria (mm) y hora de ocurrencia de los
meses de noviembre, diciembre 2013 y enero 2014, en el distrito de Pauza segun la
estacion CO-Pauza del Senamhi101 (Apéndice n.® 187), se aprecia que durante el mes
de noviembre las precipitaciones ocurrieron en un solo dia, en el mes de diciembre 2013,
ocurrieron 8 dias en promedio a partir de las 16.00 p.m. horas y en el mes de febrero
2014, no hubo precipitaciones pluviales.

Por todo lo mencionado anteriormente, se aprob6é ampliacion de plazo N° 02 sin un debido
sustento, incumpliendo de esta manera lo establecido en el literal a) del Art. 21 de la Ley
276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico;
que senala: "Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, concordante con el literal d) del Art. 3° del mismo cuerpo normativo acotado, que
dispone: “Desemperiar sus funciones con honestidad, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio.

Asimismo:; ha vulnerado lo establecido en los literales g), h), k) y |) del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho, que senalan: "g)
Efectuar el seguimiento y calidad de control de la ejecucién de los estudios y proyectos de
inversion del Gobierno Regional’; “h) Supervisar y evaluar el desarrollo de las actividades,
propiciando el trabajo coordinado entre los 6rganos del Gobierno Regional’; “k) Ejecutar y
supervisar la aplicacion de las normas técnicas y administrativas emitidas por los 6rganos
- de nivel nacional que tengan implicancia en el desarrollo regional’; y, “I) Controlar que la
ejecucion de los convenios o contratos se cumplan de acuerdo a las normas legales
establecidas™: concordante con los literales c) y s) del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho, que estipulan: “c) Orientar, coordinar y
supervisar la ejecucion de los programas y proyectos a nivel regional’; y, “s) Ejecutar y
supervisar el-cumplimiento de las normas técnicas y administrativas emitidas por los
organismos de nivel nacional que tengan implicancia en el desarrollo regional".

b) Zomeli- Francisco  VALLADARES RODRIGUEZ, Gerente General del Gobierno
Regional de Ayacucho del periodo de gestion 11/04/2014 al 01/09/2014, ha incurrido
en:

FALTA DE CARACTER DISCIPLINARIO previstas en el literal d) del Art. 28° de la Ley N°
276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
* ‘Pablico, que senala: LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES™,
porque de los actuados se advierte que existen indicios que hacen presumir que el senor
Zomeli Francisco VALLADARES RODRIGUEZ, en su condicion de Gerente General del
Gobierno Regional de Ayacucho del periodo de gestion 11/04/2014 al 01/09/2014; no
habria actuado con diligencia en el cumplimiento de sus funciones al haber mantenido en
su Despacho, aproximadamente por cuatro (4) meses, la solicitud de prestacion adicional
N° 3 plateada por el Contratista, sin emitir pronunciamiento alguno; pese a que el Ing.
Janus lzarra Barros, Asesor de Gerencia General, con informe n.° 023-2014-GRA/PRES-
GGljib de 20 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 166), comunic6 al encausado, la
improcedencia de atencion para reconocimiento del adicional de obra n. 03, senalando y
advirtiendo: “(...) sobre Adicional de Obra N° 03 mediante CARTA N° 231-2014/CP, de



fecha 17 de marzo de 2014 presentado por el Sr. Javier OLORTEGUI PADILLA, se
evidencia irregularidades y presuntos ilicitos penales. Ya que pretende sorprender a los
funcionarios del GRA adjuntando un expediente técnico elaborado por el Contratista y
refrendado por el Supervisor, con la finalidad de que se le reconozca y se efectué un pago
por demas irregular, vulnerando de esta manera el Articulo 207° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.”, sin embargo el referido informe fue derivado por el Ing.
Artemio Limaco Badajos, Gerente General a la Gerencia Regional de Infraestructura,
después de aproximadamente 4 meses, el 11 de setiembre de 2014, incumpliendo de esta
manera lo establecido en el literal a) del Art. 21 de la Ley 276 — Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; que senala: "Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, concordante con el
literal d) del Art. 3° del mismo cuerpo normativo acotado, que dispone: "Desempenar sus
funciones con honestidad, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio™.

Asimismo; ha vulnerado lo establecido en los literales g), h), k) y |) del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho, que senalan: 'g)
Efectuar el seguimiento y calidad de control de la ejecucion de los estudios y proyectos de
inversion del Gobierno Regional’; "h) Supervisar y evaluar el desarrollo de las actividades,
propiciando el trabajo coordinado entre los 6rganos del Gobierno Regional’; "k) Ejecutar y
supervisar la aplicacion de las normas técnicas y administrativas emitidas por los 6rganos
de nivel nacional que tengan implicancia en el desarrollo regional’; y, 'I) Controlar que la
ejecucion de los convenios o contratos se cumplan de acuerdo a las normas legales
establecidas”;, concordante con los literales c) y s) del Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Ayacucho, que estipulan: “¢c) Orientar, coordinar y
supervisar la ejecucion de los programas y proyectos a nivel regional’; y, "s) Ejecutar y

upervisar el cumplimiento de las normas técnicas y administrativas emitidas por los
organismos de nivel nacional que tengan implicancia en el desarrollo regional .

Que, con respecto a la informacion sobre el tipo de responsabilidad de los
Gobernadores Regionales del Gobierno Regional de Ayacucho, se tiene lo siguiente:

- En el marco de las funciones dispuestas por el articulo 92° de la Ley 30057
concordante con el articulo 94° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; concordante con las disposiciones de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/IGPGSC Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil y la Directiva N° 001-2015-GRA/ORH Directiva del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Gobierno Regional de
Ayacucho; aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional N° 703-2015-GRA/GR; esta
Secretaria Técnica cumple con sus funciones de precalificar las presuntas faltas,
documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los
archivos-emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad
publica.

- Las disposiciones sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
previsto en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil y su reglamento aprobado por
‘Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, segin lo dispuesto en el articulo 90° del citado
Reglamento, se aplican solamente a los servidores civiles, sefalados en dicho
dispositivo.

r

.= Siendo que los funcionarios publicos de eleccion popular, directa y universal se
encuentran_excluidos de la aplicacién de las disposiciones que regulan este

— . - régimen disciplinario para servidores civiles. Su responsabilidad administrativa
SEIEAET I = se sujeta a los procedimientos establecidos en cada caso, conforme lo dispone el

citado dispositivo legal.

- En consecuencia, del Informe de Auditoria N* 005-2015-2-5335, en cumplimiento a la
Obra: "Ampliacion y mejoramiento de la Oferta Educativa en el nivel Inicial, Primaria y
Secundaria de la |.E.P. Mariano Melgar, en el Distrito de Pausa, provincia de Paucar
del Sara Sara, Ayacucho’; se verifica que el ex Gobernador Regional de Ayacucho
del periodo de 2011-2014 y 2015-2018, WILFREDO OSCORIMA NUNEZ; suscribi6
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 934-2013-GRA/PRES de fecha 07 de noviembre



de 2013, que aprobo el adicional de Obra N° 01, por S/ 93,339.00, no obstante de
carecer de sustento técnico legal. Asi, el auditado ha generado el reconocimiento al
Contratista de un adicional de obra por S/ 93,339.00, no obstante de carecer de
sustento técnico y legal, en clara transgresion a lo establecido en el Art. 41° de la Ley
de Contrataciones del Estado, concordante con los articulos 196° y 207° de su
Reglamento, que establecen los requisitos, procedimiento y responsabilidad respecto
a la ejecucion de prestaciones adicionales de obra, la persona acotada tiene la
condicion de Funcionario Publico de eleccion popular, directa y universal. Por lo
cual, considerando los dispuesto por el Articulo 90° parte in fine del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, este funcionario se encuentra excluido de la aplicacion de las
disposiciones del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, siendo
que su responsabilidad se sujeta a los procedimientos establecidos en cada
caso, conforme asi también se sustenta en el Informe Técnico N° 023-2016-
SERVIR/GPGSC de fecha 15 de enero del 2016. Por lo tanto en el marco de las
citadas disposiciones legales, esta SECRETARIA TECNICA no es competente para

emitir pronunciamiento respecto a la presunta responsabilidad administrativa del
citado Gobernador regional del Gobierno Regional de Ayacucho.

- En consecuencia, del Informe de Auditoria N° 005-2015-2-5335, en cumplimiento a la
Obra: "Ampliacion y mejoramiento de la Oferta Educativa en el nivel Inicial, Primaria y
Secundaria de la |.E.P. Mariano Melgar, en el Distrito de Pausa, provincia de Paucar
del Sara Sara, Ayacucho’; se verifica que el ex Gobernador Regional de Ayacucho
(e) del periodo de 27 al 31 de diciembre de 2013; EFRAIN PILLACA ESQUIVEL,
suscribid la Resolucion Ejecutiva Regional N° 1161-2013-GRA/PRES del 31 de
diciembre de 2013, ha generado el reconocimiento al Contratista del adicional de obra
N° 02, por el monto de S/ 224,928.54, no obstante de carecer de sustento técnico y
legal, en clara transgresion a lo establecido en el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordante con los articulos 196° y 207° de su
Reglamento, que establecen los requisitos, procedimiento y responsabilidad respecto
-a la ejecuciéon de prestaciones adicionales de obra; la persona acotada tiene la
condicién de Funcionario Publico de eleccion popular, directa y universal. Por lo
cual, considerando los dispuesto por el Articulo 90° parte in fine del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, este funcionario se encuentra excluido de la aplicacion de las
disposiciones del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, siendo
que su responsabilidad se sujeta a los procedimientos establecidos en cada
caso, conforme asi también se sustenta en el Informe Técnico N° 023-2016-
SERVIR/GPGSC de fecha 15 de enero del 2016. Por lo tanto en el marco de las
citadas disposiciones legales, esta SECRETARIA TECNICA no es competente para

= +e- o -~ emitir pronunciamiento respecto a la presunta responsabilidad administrativa del
= = citado Gobernador regional del Gobierno Regional de Ayacucho.

- Por ende, si bien es cierto que el marco normativo previsto en la Ley del Servicio Civil
no prevé la responsabilidad administrativa a un funcionario publico de eleccion
popular, como es el caso de los Gobernadores Regionales acotados; estos son
pasibles cuando corresponda de responsabilidad politica, civil o penal. Siendo que la
determinacion de faltas graves que pudiera incurrir estas autoridades politicas,

corresponde al Consejo Regional de Ayacucho en el marco de sus competencias

establecidas en el articulo 15° de la Ley 27867 Ley Organica de los Gobierno
Regionales y sus modificatorias; lo cual se sustenta en el citado Informe Técnico N°

023-2016-SERVIR/GPGSC.

Que, la sancion probable a imponer a los servidores Zomeli Francisco
VALLADARES RODRIGUEZ, Gerente General del Gobierno Regional de Ayacucho del
periodo de gestion 11/04/2014 al 01/09/2014; y, Richard PRADO RAMOS, Gerente General
del Gobierno Regional de Ayacucho del periodo de gestion 16/09/2013 al 11/04/2014, es la
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION;



Que, los servidores encausados en el presente acto resolutivo, tendran el
plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus respectivos descargos y seran
prorrogados en mérito a una solicitud, en conformidad con lo establecido en el articulo 111° del
Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, en su segundo parrafo dispone: "Puede formular su descargo por escrito
y presentarlo al érgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se
computa desde el dia_siguiente de la_comunicacion que determina el inicio del
procedimiento administrativo_disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la
prorroga del plazo. El instructor evaluara la solicitud presentada para ello y establecera
el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado
plazo, no podra arqumentar que no pudo realizar su defensa.”;

Que, la Autoridad competente para la recepcion del descargo como la
solicitud de prérroga de dicho descargo es el Organo Instructor que viene a ser el Gobernador
Regional de Ayacucho;

Que, por las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por
la Ley 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus modificatorias Leyes N°27902,
28013, 28926, 28961, 28968 y 29053, Ley de reforma de los articulos 191°, 194° y 203° de la
Constitucion Politica del Peru, Ley N°30305; y demas articulos citados de la Ley N°30057, Ley
del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM y de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra el sefor Richard PRADO RAMOS, por su actuacion como Gerente
General del Gobierno Regional de Ayacucho del periodo de gestion 16/09/2013 al 11/04/2014,
por la presunta comision de Faltas de caracter disciplinario establecido en el literal d) del
Articulo 28° de la Ley N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el senor Zomeli Francisco VALLADARES
RODRIGUEZ, por su actuacion como Gerente General del Gobierno Regional de Ayacucho del
periodo de gestion 11/04/2014 al 01/09/2014, por la presunta comision de Faltas de caracter
disciplinario establecido en el literal d) del Articulo 28° de la Ley N° 276 — Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, conforme a los fundamentos
expuestos en |la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- INFORMAR a los encausados que conforme a lo
~\ establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 de la ley N° 30057, articulo 111° del Reglamento
-y de la Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
' concordante con el numeral 16° de la de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, sobre el
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador”, las personas comprendidas en el
presente proceso, deberan presentar su descargo en el plazo de cinco (05) dias habiles;
debiendo dirigir el descargo y/o pedido de prorroga ante esta GOBERNACION REGIONAL
DE_AYACUCHO, Organo Instructor del presente procedimiento y presentarlo ante la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores de Procedimiento Administrativo Disciplinario
del Gobierno Regional de Ayacucho.

ARTICULO CUARTO.- INFORMAR, a los encausados que se encuentran
sometidos al Procedimiento Administrativo Disciplinario, que tienen derechos e impedimentos,
los mismos que se regiran de acuerdo a lo prescrito en el Articulo 96° del Reglamento de la
Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, conforme al
siguiente detalle: 96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, los
servidores civiles tienen derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones, El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al
expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario. 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (05)
dias habiles, en caso se encuentren prestando servicios.




ARTICULO QUINTO.- DISPONER que la SECRETARIA GENERAL
efectie la devolucion del expediente disciplinario N° 048-2017-GRA/ST a la SECRETARIA
TECNICA, para la prosecucion del respectivo Procedimiento Administrativo Disciplinario.

: ARTICULO SEXTO.- DISPONER que la SECRETARIA GENERAL efectie
NOTIFICACION de la presente resolucion al procesado, en el plazo y de conformidad al
procedimiento administrativo establecido en la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General y demas disposiciones vigentes. Asimismo, NOTIFIQUE a la Gobernaciéon Regional,
Gerencia General Regional, Oficina de Recursos Humanos, Secretaria Técnica y demas
érganos estructurados que corresponda, para su cumplimiento y fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

G A SIFUENTES
FNADOR (o)




