TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 521-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 28 de diciembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600169126 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por CNPC PERU S.A.
contra la Resolucion de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1016-2018-0S-DSHL de
fecha 5 de setiembre de 2018, mediante la cual se la sancioné por incumplir normas del subsector
de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1016-2018-0S-
DSHL de fecha 5 de setiembre de 2018, se sanciond a CNPC PERU S.A., en adelante CNPC, con una
multa de 0.48 (cuarenta y ocho centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad para
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 043-2007-EM,
conforme al siguiente detalle:

Articulo 612 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM*

2.14.15?

0.48 UIT?

No emiti6 el permiso de trabajo para
reacondicionamiento en el pozo 8866 BA 35.

los trabajos de limpieza y

L Decreto Supremo N2 043-2007-EM
“Articulo 61.- Permisos para efectuar trabajos
o)
61.2 Este Permiso de Trabajo tendrd una duracidn para la jornada de trabajo del personal que la ejecuta, la cual puede ser de 8 o 12 horas, como
maximo. Los Permisos de Trabajo seran emitidos, previa verificacion de las condiciones donde se ejecutara y las disposiciones de Seguridad antes y
durante la ejecucion del trabajo. En caso de variar las condiciones para el cual fue otorgado el Permiso de Trabajo, debera emitirse un nuevo
permiso. El Permiso de Trabajo deberd ser emitido por el Personal autorizado para ello, en el lugar de trabajo y antes de que se inicie la labor
correspondiente. Previamente al otorgamiento del mencionado permiso, se deberan verificar las condiciones de Seguridad del lugar. En el caso de
los trabajos en caliente, deberdn tomarse precauciones especiales y de ser el caso, se solicitard un nuevo Permiso de Trabajo cuando existan
interrupciones”.

~

Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14.15 Incumplimiento de otras normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

Referencia Legal: Arts. 562 y 572 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM, Arts. 7182, 73¢, 782, 1052 y 111¢ del Reglamento aprobado por
D.S. N2 052-93-EM, Arts. 982, 1209, 2632 y Anexo A del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 112, 592 numeral 2, 612, 709, 72¢,
1402 incisos b, c y e, 1422, 1512 inciso f, 1562 inciso ¢, 1662 y 1772 del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM, R.C.D. N2 063-2011-0S/CD
y procedimiento anexo.

Sancién de Multa: Hasta 150 UIT. Sanciones no pecuniarias: Cierre de Establecimiento, Cierre de Instalaciones, Internamiento Temporal de Vehiculo,
Retiro de Instalaciones y/o Equipos, Suspensién Temporal de Actividades, Suspension Definitiva de Actividades y Comiso de Bienes.

3 pe conformidad con las pautas, criterios y metodologia dispuestos en |a Resolucion de Gerencia General N2 352 y modificatorias.
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Con fecha 20 de octy 0zo 8866 Bateria BA 35, ocurrio el accidente
leve del trabajador , cuando realizaba la tarea de limpieza del

referido pozo.

A través del Oficio N® 3083-2017-05-DSHL notificado el 2 de agosto del 2017, se solicitd
a la empresa fiscalizada que hiciera llegar el respectivo permiso de trabajo.

Mediante escrito de registro N* 201600169126 de fecha 16 de agosto del 2017 (Carta
N® CNPC-VPLX-OP-437-2017), la empresa fiscalizada sefiald que la normativa de
hidrocarburos establece la ebligacién de emitir permisos de trabajo tinicamente para
sus actividades de riesgos mayores. No obstante, segun sus estandares, tiene
implementado un Sistema de Seguridad de sus operaciones para que, en todas sus
actividades, previamente a su ejecucion, se identifiquen y analicen los riesgos,
mediante el formato “Analisis de Riesgos de la Tarea” (ATR).

Con relacion a lo alegado por CNPC reconoce que no emitid el respectivo permiso de
trabajo, debido a que no consideré que dicha actividad implicaba un riesgo mayor.

Al respecto, debemos indicar que la normativa vigente no hace distincion entre
actividades de riesgo mayores o menores, pues indica que en general el permiso de
trabajo debe ser emitido para todo tipo de actividades que representen riesgos.

Siendo que la limpieza y reacondicionamiento de pozos son actividades que implican
riesgo, la empresa fiscalizada se encontraba obligada a emitir el respectivo permiso de
trabajo.

Por lo expuesto, se advierte un supuesto incumplimiento a la normativa vigente, al no
haber emitido la empresa fiscalizada el respectivo permiso de trabajo para realizar las
actividades de limpieza y reacondicionamiento del Pozo 8866 Bateria BA 35.

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a)

c)

d)

e)

f)

Con fecha 20 de octubre de 2016, en el Pozo 8866 Bateria BA 351, de titularidad de CNPC,
ocurrio el accidente leve del sefior _ cuando realizaba la tarea de limpieza
del pozo, en circunstancias en que soportaba un extremo de tuberia de 2 7/8” para colgarlo en
el “power swibel”, el extremo opuesto de la tuberia soportado en caballete cae al piso
generando un pandeo y como consecuencia el extremo soportado por el accidentado cae
impactandole en la punta de la bota del pie derecho.

Por Oficio N° 3083-2017-0S-DSHL recibido el dia 2 de agosto de 2017, se requirié a CNPC
informacion adicional respecto al referido accidente; otorgdandole un plazo de diez (10) dias
habiles.

Mediante escrito con registro N° 201600169126 de fecha 16 de agosto de 2017, CNPC presentd
la informacion solicitada por Osinergmin a través del Oficio N 3083-2017-0S-DSHL.

Con Oficio N° 2842-2017-OS-DSHL/JEE recibido el dia 23 de noviembre de 2017, de
conformidad con la Cédula de Notificacion N® 998-2017-DSHL, se notificé a CNPC el inicio del
procedimiento administrativo sancionador debidamente sustentado por el Informe Técnico de
Inicio de Fiscalizacion N° 1195-2017-INAB-1y se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para
que presenten los descargos que correspondan.

A través del escrito con registro N° 201600169126 de fecha 29 de noviembre de 2017, CNPC
presentd los descargos respecto a la imputacion realizada en su contra.

Con Oficio N° 306-2018-0S-DSHL/JEE recibido el dia 2 de febrero de 2018, se notificd a CNPC
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el Informe Final de Instruccion N° 1349-2017-INAB-1, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente los descargos que corresponda.

g) A través del escrito con registro N° 201600169126 de fecha 8 de febrero de 2018, CNPC
presenta los descargos al Informe Final de Instruccién.

h) Mediante Resolucién de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3488-2018-
0S/DSHL, se dispuso la ampliacion del plazo por tres (3) meses adicionales para emitir las
resoluciones que sancionen o archiven procedimientos administrativos sancionadores’, entre
los que se consigna el presente expediente.

i) Por la mencionada Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1016-
2018-0S5-DSHL notificada el 7 de setiembre de 2018, se sanciond a CNPC con la infraccién

consignada en el cuadro del numeral 1.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito del 28 de setiembre de 2018, registrado por Osinergmin en el expediente N°
201600169126, CNPC interpuso el recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1016-2018-0S-DSHL del 5 de setiembre de 2018,
solicitando la nulidad y el archivo del procedimiento administrativo sancionador, en atencién a
los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion a los Principios de Legalidad y Tipicidad
a) Reitera lo argumentado en sus descargos, en el sentido que cumple con lo establecido en la

normativa pues cuenta con un sistema de permisos de trabajo, por lo que carece de sentido la
sancion impuesta.

CNPC menciona que se le ha imputado el "No emitir el Permiso de trabajo para los trabajos de
limpieza y reacondicionamiento en el pozo 8866 BA 35" lo que es contradictorio con la
obligacion establecida en el numeral 61.1 del articulo 61° del Decreto Supremo N° 043-2007-
EM que dispone que, "La Empresa Autorizada deberd poseer un SISTEMA DE PERMISOS DE
TRABAJO que permita evaluar actividades tales como trabajo en frio o caliente, trabajos en
altura, trabajo en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para
todo tipo de actividades que representen riesgos". (sic) (Mayusculas de la empresa).

Asimismo, manifiesta que el numeral 61.2 del articulo 61° del D.S. N° 043-2007-EM® sefiala las
caracteristicas que deben tener los permisos de trabajo y las condiciones en que se deben
emitir los mismos, pero no sefala como obligacion el acto de emision.

* Cabe sefialar que la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N2 3488-2018-0S/DSHL, hace referencia al procedimiento
administrativo sancionador tramitado en el expediente N2 2201600169126.

5 La recurrente hace mencion al numeral 61.2 del articulo 61° del D.S N° 043-2007-EM "Este Permiso de Trabajo tendré una duracion para la jornada
de trabajo del personal que la ejecuta, la cual puede ser de 8 a 12 horas, como mdximo. Los Permisos de Trabajo serdn emitidos, previa verificacién de
las condiciones donde se ejecutard y las condiciones de Seguridad antes y durante la ejecucidn del trabajo. En caso de variar las condiciones para el
cual fue otorgado ef Permiso de Trabajo, deberd emitirse un nuevo permiso. El Permiso de Trabajo deberd ser emitido por el Personal autorizado para
ello, en el lugar de trabajo antes de que se inicie la labor correspondiente.

Previamente al otorgamiento del mencionado permiso, se deberdn verificar las condiciones de Seguridad del lugar. En el caso de los trabajos en caliente,
deberan tomarse precauciones especiales y de ser el caso, se solicitaré un nuevo Permiso de Trabajo cuando existan interrupciones.”
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La empresa indica que de acuerdo a lo establecido en el citado numeral 61.2, la principal
condicion para emitir los permisos de trabajo es "evaluar todo tipo de actividades que
representen riesgos" y para tal efecto se requiere basicamente dos cosas: a) Verificar las
condiciones donde se ejecutard el trabajo previamente y durante su ejecucion. b) Comprobar

previamente y durante la ejecucion de los trabajos, las condiciones de seguridad del lugar
donde se realizaran las labores.

b) Sefiala que cuenta con un sistema de permisos de trabajo que ha sido explicado y detallado en
las Cartas N® CNPC-VPLX-OP-642-2017 y N° CNPC-VPLX-OP-104-2018, por lo que considera que
si ha emitido el permiso, precisando que el hecho de que el nombre del documento "Anélisis
de Riesgos de la Tarea" no coincida con el de "Permisos de Trabajo" que se cita en la supuesta
norma infringida, no puede entenderse como que CNPC incumple el articulo 61° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Por lo tanto, no se acreditd que su empresa haya dejado de emitir el respectivo permiso de
trabajo, dado que el documento que pertenece a su sistema de permisos de trabajo es el
denominado "Analisis de Riesgos de la Tarea" que cumple la misma funcidn y objetivo que el
documento por el que se le pretende sancionar, hecho que la autoridad no puede soslayar por
tener nombres diferentes.

En tal sentido, en el presente procedimiento hay una trasgresion a los Principios de Legalidad
y Tipicidad.

Sobre la competencia de Osinergmin
¢) Alega que los hechos constitutivos de la infraccion N° 1y los bienes juridicos tutelados no son
de competencia de Osinergmin sino de SUNAFIL®, por lo que el Organismo Regulador busca
hacer valer competencias que no son suyas.

Sobre la infraccion N° 1

d) De acuerdo a su sistema de permiso de trabajo’, las actividades rutinarias (actividades

6 Cita a la Directiva N* 002-2016-SUNAFIL/INII aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 058-2016-SUNAFIL, que en su numeral 7.2.1 detalla
la facultad de expedir 6rdenes de inspeccién en materia de seguridad y salud en el trabajo:

“7.2. Generacidn de o6rdenes de inspeccion

7.2.1. Los drganos o dependencias del SIT para la generacién de drdenes de inspeccidon en materia de SST en los sectores de mineria (gran y mediana
mineria), electricidad e hidrocarburos y actividades conexas, a nivel nacional, dentro del ambito de su competencia.”

7 La recurrente indica que su sistema de trabajo establece que:
“Sin excepcion, toda actividad ejecutada por personal propio o de contratistas de CNPC tendrd un analisis de riesgos de la tarea (ART) segin el formato
del Anexo B: Analisis de Riesgo de |a Tarea; bien se como anexo del permiso de trabajo cuando aplica, individual para trabajos donde no aplica. Durante
la elaboracién del andlisis de riesgos se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

eLiberacion de los equipos o sistemas.

#Ejecucion de los trabajos.

eArea de ejecucion de los trabajos y areas adyacentes

eOcurrencia de trabajos simultaneos en la misma drea o adyacente

sRetiro y disposicién de los residuos generados durante el trabajo

*Gestién de cambios

eEstandares de trabajos asociados

ePara casos de ductos, tener en cuenta los TIE-IN (pega final de interconexion de sistema nuevo a sistema en operacion)

*Para equipos tener en cuenta la puesta en marcha de equipos nuevos a equipos en operacion.”

“La emision del permiso de trabajo se excluird en los siguientes casos:
¢ TAREAS RUTINARIAS de acuerdo a la definicion del presente estandar (item4).
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frecuentes, repetitivas diariamente y con riesgos minimizados) se evaltan el “Andlisis de
Riesgos de la Tarea”, el cual cumple la misma funcién del permiso de trabajo normado en el
articulo 61° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

En el caso de los trabajos de reparacion de accesos, los permisos de trabajo se realizan todos
los dias (actividad rutinaria), bajo un contrato de servicios continuo y permanente.

Por lo expuesto, sostiene que si cuenta con un sistema de permisos de trabajo para evaluar los
riesgos de sus actividades.

De otro lado, indica que se la sancion6 por haberse configurado la conducta tipificada en el
numeral 2.14.15 de la Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por Resolucion
N° 271-2012-0S/CD; no obstante, dicho numeral no incluye el incumplimiento imputado, sino
otras normas de seguridad sobre explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas o condiciones
inseguras®.

3. A través del Memorandum N° DSHL-782-2018, recibido con fecha 12 de octubre de 2018, la

Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos — DSHL remitid al TASTEM el expediente
materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sohre la supuesta vulneracion a los Principios de Legalidad y Tipicidad

4.  Con relacién a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
indicar que el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del T.U.O de la Ley N° 27444° establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

A su vez, el Principio de Tipicidad se encuentra contemplado en el numeral 4 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, que dispone que constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia; siendo
factible que las disposiciones reglamentarias de desarrollo puedan especificar o graduar aquellas

eTrabajos que sean realizados por el responsable de un equipo o sistema ubicado precisamente en el local bajo su responsabilidad, siempre y cuando;
existan estandares especificos basados en técnicas de analisis de riesgos (IPER, Inspecciones, entre otros) y los trabajos no sea categorizados como
de alto riesgo de acuerdo a la definicidn del presente estdandar (item 4)"

8 Menciona que el numeral 2.14.15 de la Resolucién N° 271-2012-05/CD pertenece al Rubro 2 (Técnicas y/o Seguridad).

97.U.0 de la Ley N° 27444
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1.  Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitardn a disponer
la privacién de libertad.
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dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria®.

Ademas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia
del Osinergmin, constituye infraccion sancionable®.

A ello, cabe sefialar que conforme al articulo 3° sobre definiciones del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el permiso de trabajo es un documento escrito por el cual se
autoriza a desarrollar actividades como inspeccidon, mantenimiento, reparacion, instalacién o
construccion, entre otros, bajo ciertas condiciones de seguridad, en un periodo de tiempo
definido y sin el cual no se podrdn empezar los trabajos. Esta autorizacion estara predeterminada
en el tiempo vy el drea en donde se desarrollaran los trabajos, indicando en el documento la
constatacién de las medidas de seguridad a realizarse para la ejecucion de tales labores.

Asimismo, debe indicarse que conforme el articulo 61° del mencionado Reglamento, es obligacién
de laempresa titular de las actividades, contar con un sistema de permisos de trabajo que permita
evaluar en general, todo tipo de actividades que generen riesgos®?, como aquella realizada en el

9TUQ de la Ley N® 27444.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede impaoner a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

1 Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de |a Inversion en Energia (OSINERG)
“Articulo 1°.- Focultad de Tipificacion
Toda accion u omision gue implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demds normas bajo dmbito de competencia def OSINERG constituye
infraccién sancionable. {...)".

1 REGLAMENTO DE SEGURIDAD PARA LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBURQS — DECRETO SUPREMO N* 043-2007-EM
“Articulo 3°.- Glosario y Siglas
A) Glosario
Procedimiento de Trabajo y Perfil de Sequridad: Documento que establece la secuencia de acciones, forma correcta de ejecucion, equipo de seguridod
requerido y demds informacidn necesaria para realizar cada trabajo especifico de manera sequra (perfil de sequridad), protegiendo la salud de los
trabajadores y al medio ambiente.”

“Articulo 29°.- Derechos y ebligaciones de las Empresas Autorizadas con respecto a su Personal y visitantes

()

29.2 los Empresas Autorizadas estdn obligadas a instruir a su Personal, respecto a los riesqos inherentes a que se encuentran expuestos en el
cumplimiento de sus actividades laborales, capacitandolos en Sequridad e higiene ocupacional” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 61°.- Permisos para efectuar trabajos

61.1 La Empresa Autarizada deberd poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente,
trabajos en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para todo tipo de actividades que
representen riesgos.

61.2 (...) Los Permisos de Trabajo serdn emitidos, previa verificacidn de las condiciones donde se ejecutard y las disposiciones de Sequridad antes y
durante la ejecucidn del trabajo. En caso de variar las condiciones para el cual fue otorgado el Permiso de Trabajo, deberd emitirse un nuevo
permiso. El Permiso de Trabajo deberd ser emitido por el Personal autorizado para ello, en el lugar de trabajo y antes de que se inicie la labor
correspondiente. Previamente al atorqgamiento del mencionado permiso, se deberdn verificar las condiciones de Sequridad del lugar. {...).” (E!
subrayado es nuestro).
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presente caso consistente en la manipulacion de tuberias y equipos para los trabajos de limpieza
y reacondicionamiento de pozos (subrayado nuestro).

Cabe agregar que las actividades operativas pueden producir accidentes como el ocurrido en el
presente caso, por lo que su sola realizacion genera riesgos al personal. De ahi que CNPC en la
ejecucion de dicha labor se encontraba obligada a dar cumplimiento a las normas de seguridad
de hidrocarburos, entre ellas, el articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM**, cuyo incumplimiento se encuentra tipificado en el numeral 2.14.15 de la
Resolucién N° 271-2012-0S/CD, que indica que constituye infraccion sancionable el
incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas
y condiciones inseguras.

Ahora bien, es importante indicar, que Incluso en el denominado “Anélisis de Riesgos de la Tarea”
se indica como medida de control de riesgo, que se debe obtener el permiso de trabajo, lo que
evidencia que se trata de documentos distintos.

En efecto, el permiso de trabajo es un documento que contiene mas elementos y condiciones de
gestion de seguridad que el “Analisis de Riesgos de la Tarea” presentado por CNPC, obrante a
fojas 9 del expediente, en el que se evaluaron puntualmente los riesgos inherentes de la tarea y
sus medidas preventivas, siendo la hora de inicio y termino del documento las 19.15 p.m., es decir
no tiene la misma duracion de un permiso de trabajo, que debe emitirse antes de que se inicien
las labores correspondientes, previa verificacién de las condiciones donde se ejecutard y las
disposiciones de seguridad antes y durante la ejecucion del trabajo, como: los procedimientos
qgue son aplicables a la labor, los equipos requeridos, el control de condiciones de seguridad, asi
como el cierre del permiso, entre otras; elementos que no contiene el documento presentado por
la empresa recurrente.

En relacion a lo anterior, en el Informe Final de Instrucciéon N° 1349-2017-INAB-1 y en los
numerales 8.3 y 8.4 de la Resolucion N° 1016-2018-0S-DSHL, de modo similar al analisis realizado
en los parrafos precedentes, la DSHL explicd que el hecho que CNPC posea un sistema de permisos
de trabajo para evaluar todos los riesgos inherentes a sus actividades, no es materia del presente
incumplimiento, pues a la empresa fiscalizada se le imputa el "no emitir el Permiso de Trabajo
para los trabajos de limpieza y reacondicionamiento en el Pozo 8866 BA 35".

Adicionalmente, se le indicé que de la lectura del articulo 61° del citado Reglamento, se observa
que el mismo no establece que el permiso de trabajo pueda ser sustituido por el “Andlisis de
Riesgos de la Tarea”.

Se preciso adicionalmente que son documentos distintos y que del articulo 61° del Decreto
Supremo N° 043-2007-EM se puede observar que dicho articulo contiene varias obligaciones
como son: i) poseer un sistema de permisos de trabajo que permita evaluar en general todo tipo
de actividades que representen riesgos; ii) que el permiso de trabajo tenga una duracién de 8 o
12 horas como maximo; iii) que el permiso de trabajo sea emitido previa verificacion de las
condiciones donde se ejecutara y las disposiciones de seguridad antes y durante la ejecucion del
trabajo; iv) que el permiso de trabajo sea emitido por el personal autorizado para ello, en el lugar
de trabajo y antes de que se inicie la labor correspondiente; v) que se verifiquen las condiciones
de seguridad del lugar en forma previa al otorgamiento del permiso de trabajo, entre otras.

13 Que obligan a la administrada a emitir el permiso de trabajo antes de la ejecucién de la labor.
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A la luz de lo expuesto, resulta pertinente sefialar que conforme el articulo 61° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, no es suficiente que CNPC posea un sistema de
permiso de trabajo, tal como lo menciona, pues lo que busca la norma es gque se permita evaluar
las actividades que representen un riesgo', como lo era la limpieza y reacondicionamiento de
pozos, a efectos de prevenir accidentes en sus instalaciones, lo que no ocurrid en el presente caso.

Por lo tanto, la falta de emision del permiso de trabajo para realizar la labor de limpieza y
reacondicionamiento de pozos® que se encontraba realizando al momento del accidente el sefior

, constituye infraccion de competencia de Osinergmin, ya que no se verificaron las
condiciones de seguridad antes de la ejecucion de la labor, incumpliéndose de esta forma lo
dispuesto en el articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM. En
ese sentido, no se advierte vulneracion alguna a los Principios de Legalidad y Tipicidad.

Por lo expuesto, carece de sustento lo alegado por la recurrente en estos extremos.
Sobre la competencia de Osinergmin

5. Con relacién a lo alegado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, debe indicarse
que de acuerdo al literal c) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria, publicada el Diario Oficial El Peruano con fecha 31 de diciembre
de 1996, en concordancia con el articulo 1° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
054-2001-PCM, Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, entre otros, que las
actividades de hidrocarburos se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y normas
técnicas vigentes.

Asimismo, el articulo 3° de la Ley N® 29901, dispuso que las competencias de Osinergmin
comprenden la supervision y fiscalizacién en el ambito nacional del cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre otros, con las actividades de hidrocarburos.

Por su parte, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM establecido que “las
disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de
competencia de Osinergmin estdn referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones vy la gestidén de seguridad de sus operaciones (...)” (subrayado agregado).

14 Reglamento de Seguridad para las Actividades se Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM
“Articulo 3°.- Glosario y Siglas
B) Glosario
Procedimiento de Trabajo y Perfil de Seguridad: Documento que establece la secuencia de acciones, formo correcta de ejecucidn, equipo de seguridod
requerido y demds informacion necesaria para realizar cada trabajo especifico de manera sequra (perfil de seguridad), protegiendo la salud de los
trabajadores y al medio eambiente.”

“Articulo 29°.- Derechos y obligociones de las Empresas Autorizadas con respecto a su Personal y visitantes

it

29.2 Las Empresas Autorizadas estdn obligadas a instruir a su Persenal, respecto a los riesqos inherentes a que se encuentran expuestos en el
cumplimiento de sus actividades laborales, capacitandolos en Seguridad e higiene ocupacional” (El subrayado es nuestro)

“Articulo 61°.- Permisos para efectuar trabajos

61.1 La Empresa Autorizada deberd poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales comeo trabajos en frio o caliente,
trabajos en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para todo tipo de actividades que
representen riesgos. (Elsubrayado es nuestro).

15 Hecho que infringe lo normado en el articulo 61° del Decreto Supremo N® 043-2007-EM
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Los numerales 1, 9 y 10 del Rubro 1B.2 de la Seccién 1B del Anexo 1 del mencionado Decreto
Supremo N° 088-2013-PCM disponen las funciones técnicas del Osinergmin en las actividades de
hidrocarburos liquidos, para supervisar el cumplimiento de obligaciones de los agentes sobre la
seguridad de las instalaciones, la fiscalizacion y sancion del incumplimiento de las disposiciones
técnicas y de seguridad utilizadas en las actividades de exploracidn, explotacion, procesamiento,
refinacion, almacenamiento, transporte o distribucion de hidrocarburos liquidos, que
comprenden, entre otros, aquellas contenidas en el Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 043-2007-EM.

En ese orden de ideas, resulta de competencia de Osinergmin supervisar y fiscalizar el
cumplimiento del articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM
referido a la emision de permisos de trabajo, toda vez que dicha obligacidn se encuentra vinculada
a la gestion de la seguridad de las operaciones; ambito respecto al cual Osinergmin si tiene
competencias conforme al marco legal citado en los pédrrafos precedentes.

Cabe afadir que, el numeral 7.2.1 de la Directiva N° 002-2016-SUNAFIL/INII es claro al indicar que
la Intendencia Nacional de Supervision del Sistema Inspectivo (INSSI) de SUNAFIL deberd seguir
las consideraciones e indicaciones ahi detalladas en el marco de sus competencias respecto del
sector energia para expedir las érdenes de inspeccion. En efecto, si bien es cierto que SUNAFIL
cuenta con competencias para supervisar, fiscalizar y sancionar los incumplimientos en que
incurran las empresas del sector energético por vulneracion a las normas de seguridad y salud en
el trabajo, ello no merma las competencias de Osinergmin para fiscalizar lo referido a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalacionesy la gestion de seguridad de sus operaciones.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por CNPC en su recurso de apelacion, la obligacion del
articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, si resulta
fiscalizable por Osinergmin en ejercicio de su funcién de supervisidn y fiscalizacion de las
disposiciones técnicas y legales relativas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién.
Sobre la infraccion N° 1

6. Entorno a lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, debe indicarse que
de acuerdo con el articulo 89° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto
Supremo N 054-2001-PCM, en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo de
Osinergmin, la responsabilidad es objetiva'®.

En ese sentido, basta que se constate el incumplimiento del marco normativo vigente, en este
caso del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, para que CNPC sea
responsable de la infraccion administrativa imputada, independientemente de la intencionalidad
o no en la comision de la infraccion.

16 Decreto Supremo N2 054-2001-PCM, Articulo 892.- Responsabilidad del Infractor. - La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos
administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERGMIN, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u
omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas,
derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERGMIN es objetiva.
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Asimismo, debe sefialarse que de conformidad con los articulos 11° y 16° del Decreto Supremo N°
043-2007-EM, la organizacion y gestidn de la seguridad en el trabajo es responsabilidad exclusiva
de la empresa autorizada, la que se extiende a las actividades que realiza su personal y sus
contratistas mientras realizan labores dentro de sus instalaciones. Por lo tanto, es CPNC quien
asume la responsabilidad por su personal y el de sus contratistas, en el cumplimiento de las
normas y disposiciones de seguridad'’.

Corresponde reiterar que el articulo 61° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM sefiala que las
empresas autorizadas para realizar las actividades de hidrocarburos deberan poseer un sistema
de permisos de trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente, en
altura, en espacios confinados, en instalaciones eléctricas y todo aquel que represente riesgo.
Asimismo, el permiso de trabajo debe emitirse por el personal autorizado para ello, en el lugar de
trabajo y antes de iniciar las labores, la cual tendrd por duracion el tiempo equivalente a una
jornada de trabajo de 8 a 12 horas como maximo.

Sobre el particular, se debe resaltar que el citado articulo no hace distincién entre actividades
rutinarias o no rutinarias, por lo que en ambos casos de existir riesgos la empresa autorizada debe
emitir un permiso de trabajo antes de la ejecucién de la labor.

El caso materia de analisis implica la operacion de limpieza dentro del pozo, que consiste en rotar
tuberia con broca, usando un equipo giratorio (power swible) para moler carbonato, con
circulacion del pozo de tubos a forros, labor que no puede ser considerada como rutinaria o de
riesgo menor o inexistente, toda vez que los trabajos contemplados estan asociados a fuentes o
peligros, como presiones, fluidos producidos (gas natural), fluidos corrosivos (salmuera vy
aditivos), cargas suspendidas, cargas en movimiento y manipulacion de tuberias, entre otros; los
cuales implican riesgos de explosion, incendio y otras emergencias con afectacion de dafios
personales, como lo sucedido en el presente caso, en que la simple manipulacidn de la tuberia
ocasiond el accidente del sefior

Por ello, antes de su ejecucién CNPC debia contar con un permiso de trabajo que autorice a la
realizacion de la labor dado que como le indico la DSHL, la limpieza y reacondicionamiento de los
pozos son actividades que implican riesgos, por lo que la empresa fiscalizada se encontraba
obligada a emitir el respectivo permiso de trabajo y no solamente la emisién del “Analisis de
Riesgos de la Tarea”.

Sin embargo, conforme quedd acreditado de los actuados obrantes en el expediente y fue
manifestado por la administrada, CNPC no emitié el permiso de trabajo, sino unicamente el
“Andlisis de Riesgos de la Tarea”*®, el cual como se ha detallado en los parrafos precedentes, es

17 REGLAMENTO DE SEGURIDAD PARA LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS — DECRETO SUPREMO N® 043-2007-EM
“Articulo 11°.- Organizacidn de la Sequridad y la salud en la Empresa Autorizada
11.1 Lo organizacion y gestion de lo Sequridad y salud en el trabajo es responsabilidad de la Empresa Autorizada, quien asume el liderazgo y
compromiso de estas actividades. {...)"

“Articulo 16°.- Responsabilidad de las Empresas Autorizadas
Las Empresas Autorizadas son responsables por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento. Asimismo, asumen la
responsabilidad por su Personal y sus Subcontratistas.”

18 Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Definiciones

Anadlisis de riesgo

El estudio para evaluar los peligros potenciales y sus posibles consecuencias en una instalacion existente o en un proyecto, con el objeto de establecer
medidas de prevencidn y proteccién.

10
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un documento distinto al permiso de trabajo que no autoriza a la ejecucion de la labor y en el que
no se advierte la ocurrencia del accidente, que es durante la labor.

Por lo tanto, habiéndose acreditado que CNPC no emitid el permiso de trabajo pese a tratarse de
una labor de riesgo, se advierte que incumplié la obligacion contenida en el articulo 61° del
Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

De otro lado, como se ha indicado en los parrafos precedentes, contrariamente a lo alegado por
la administrada, de la revision del numeral 2.14.15 de la Resolucion N° 271-2012-0S/CD se
advierte que el mismo prevé como conducta sancionable por Osinergmin la infraccién al articulo
61° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

En tal sentido, toda vez que se inicid y se sanciond a CNPC por vulnerar la obligacion contenida en
el citado articulo 61° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, la misma que se encuentra
debidamente tipificada en el numeral 2.14.15 de la Resolucién N° 271-2012-0S/CD, no se ha
vulnerado el Principio de Tipicidad.

En atencidn a lo expuesto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa CNPC PERU
S.A. contra la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1016-2018-0S-DSHL
de fecha 5 de setiembre de 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus
extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Victor Jesus Revilla Calvo.
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