TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 507-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 18 de diciembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201300195737 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por la ESTACION DE
SERVICIOS DOS DE MAYO S.A.C., debidamente representada por la sefiora Nely Valdivia Jordan contra
la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1980-2018-0S/OR MADRE DE DIOS de fecha 08 de agosto de
2018, mediante la cual se declaré infundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la
Resolucién de Oficinas Regionales N2 1632-2017-0S/OR MADRE DE DIOS de fecha 05 de octubre de
2017, que la sanciond por incumplir la normativa del subsector hidrocarburos vigente.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales N2 1632-2017-05/0R MADRE DE DIOS, la Oficina
Regional Madre de Dios de OSINERGMIN sanciond a la ESTACION DE SERVICIOS DOS DE MAYO
S.A.C., en lo sucesivo DOS DE MAYO, con una multa total de 7.60 (siete con sesenta centésimas)
UIT por incumplir la normativa del subsector hidrocarburos vigente, conforme al siguiente detalle:

Articulo 22 del Decreto Supremo N2 014-2001-EM y modificaciones!

El tanque que almacena gasohol 84 Plus (de Gasolina de 84 Octanos), no contaba
1 | conunaadecuada instalacion del sistema de recuperacion de vapores; toda vez que 2.1.6% 0.90 UIT
durante la descarga de combustible desde el camidn cisterna, la manguera
empleada se encontraba sin acoples para ser usados en la recuperacién de vapores
en referencia.

* Articulo 22 del Decreto Supremo N¢ 014-2001-EM, modificado por el articulo 42 del Decreto Supremo N2 031-2001-EM

"El sistema de recuperacion de vapores a instalar serd aquel que permita el trasvase de los gases de los tanques de almacenamiento de los establecimientos de
venta al piblico de combustibles hacia los medios de transporte terrestre, durante la carga de gasolina. Dicho sistema debera estar de acuerdo a lo sefialado en
la Norma API RP 1615 del American Petroleum Institute, u otras normas y practicas, cuya aplicacién debe ser previamente aprobada por el OSINERG. Las
mangueras de recuperacién de vapores seran de responsabilidad del establecimiento de venta al piblico de combustibles, debiendo tener acoplamientos
compatibles con la Norma AP| RP 1004 del American Petroleum Institute”.

? Resolucion de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

Anexo 1 - Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.1 Incumplimiento de las normas de disefio, instalaci6n, construccién y/o montaje, operacién y procesamiento

2.1.6 Establecimientos de Venta al Pablico de Combustibles y/o Gasocentros.

Referencia Legal: Arts. 152, 339, 34¢, 352, 582, 669, 75° y 802 del Reglamento aprobado por D.S. N© 054-93-EM. Arts. 912 del Reglamento aprobado por DS N2
027-94-EM. Arts. 362, 442, 492, 502, 572, 602, 622, 782, 802, 902, 912 y 1172 inciso 1) del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM. Art. 22 incisos 129, 169,
179 y 18 del Reglamento aprobado por D.S. N2 030-98-EM.  Articulo 2¢ del Decreto Supremo 014-2001-EM. Definicién de Tanque Monticulado del Glosario de
Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 032-2002-EM. Art. 222 del D.S. N2 045-2005-EM. Art. 862, 872, 8892, 90¢,
912,922, 962, 99¢ y 1022 del D.S. N2 005-2012-EM

Sancion de Multa: Hasta 110 UIT. Sanciones no pecuniarias: cierre de establecimiento, comiso de bienes, suspension temporal de actividades, suspension
definitiva de actividades, retiro de instalaciones y/o equipos y comiso de bienes.
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Articulo 342 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM?

El establecimiento no contaba con puesta a tierra para ser usado durante la
2 | descarga de los combustibles desde el camidn cisterna; constituyendo un peligro 2,57 0.31UIT
inminente y riesgo de incendio, en caso de producirse una descarga estatica
durante la descarga de gasohol 84 plus (gasolina)

Literal c) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 030-
98-EM>
3 ; Fg o - . .1.48 :

El establecimiento fiscalizado realizé modificaciones sin estar autorizado: i o
Reemplazé un dispensador autorizado por dos, lo cual difiere con lo sefialado en el
Registro de Hidrocarburos N2 102729-050-210613.

4 | Articulos 382 y 432 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93- 2.48 0.27 UIT
EM’

3 Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles Derivados de hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N 054-93-
EM

Articulo 34 .- La descarga o el trasiego de los liquidos inflamables desde los camiones cisterna a los depositos soterrados se efectuara por medio de mangueras
con conexiones de ajuste hermético que no sean afectadas por tales liquidos y que no produzcan chispas por roce o golpe, ni en el extremo conectado al camion
nien la boca de llenado de los tanques. Los camiones se ubicarén dentro del patic de maniobras del grifo para efectuar la descarga del combustible transportado,
quedando prohibido por medida de seguridad que los camiones cisterna se estacionen en la via plblica para efectuar la descarga. Toda descarga obliga la
conexion a tierra del vehiculo transportador.

4 Resolucién de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

Anexo 1 — Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.5 Incumplimiento de las normas de conexidn a tierra, pararrayos y/o similares.

Base legal: Art. 582 del Reglamento aprobado por D.5. N¢ 051-93-EM. Arts. 519, 589, 592 y 1082 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM.  Arts. 342,
469, 672 y 842 del Reglamento aprebado por D.S. N2 054-93-EM.  Arts. 652, 1032 y 1042 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM.  Arts. 299, 50¢, 512,
612, 652 y Nota 3 del Art. 91 del Reglamento aprobado por D.S. N2 027-94-EM.  Arts. 362 inciso e}, 602 inciso e}, 672, 702 y 752 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 019-97-EM.  Arts. 302 del Reglamento aprobado por el D.5. N2 045-2001-EM.  Art. 88¢ literal ¢} y &), 1472 inc. d) y 2372 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 032-2004-EM. Art. 432 incisos e) y f) del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-2006-EM.  Art. 772, Art. 1512 literal g) Art. 1879, Art. 1972 literal c) Art?
20082, Art. 2062 inciso i) y 2132 numeral 2, literal g) del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM.  Art. 592 del Reglamento aprobado por D.5. N2 081-
2007-EM. Art. 932 del D.5. N2 005-2012-EM

Multa: Hasta 600 UIT

Otras sanciones: Cierre de establecimiento, paralizacién de obra, suspensién temporal de actividades, suspension definitiva de actividades y Retiro de
instalaciones y/o equipos.

5 Reglamento para la Comercializacion de Combustibles Liquidos y otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N2 030-
98-EM

Articulo 862.- Sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales a que hubiere lugar, son infracciones sancionables las siguientes:

¢) La ampliacién o modificacion de las instalaciones sin contar con las autorizaciones respectivas.

s Resolucién de Consejo Directivo N2 271-2012-0S/CD

Anexc 1— Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 3 — Autorizacion y registros

3.1 Realizar actividades de instalacién, modificacién y/o ampliacién sin contar con el Informe Técnico, Certificado de Disefio de Obras o Autorizacidn
correspondiente

3.1.4 En Grifos, Grifos Rurales con surtidor, Estaciones de Servicios y/o Gasocentros.

Base Legal: Art. 159, 162y 1172 incisos c), d) y e) del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM. Art. 52 y 862 incisos b) y c) del Reglamento aprobado por D.S.
N2 030-98-EM. Art. 42 del D.S. N2 054-99-EM.  Art. 32 del Anexo 2 de la R.C.D. N2191-2011-05/CD

Multa: Hasta 15 UIT

Otras sanciones: Paralizacion de obra, retiro de instalaciones y/o equipos, comiso de bienes y suspension temporal de actividades.

7 Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Derivados de hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-
EM
Articulo 382.-Aspectos Generales

3

En lugares donde se almacenen combustibles los equipos e instalaciones eléctricas deberéan ser del tipo antiexplosivo, dentro de aquellas zonas o areas donde
puedan existir vapores inflamables de combustibles. (...).”

Articulo 432.- Aspectos Generales

()

Las ldmparas y equipos eléctricos que se usen dentro de las fosas de lubricante u otros lugares donde pueda haber acumulacién de vapores o gases deben ser a
prueba de explosién y mantenerse en buen estado. (...

3Resolucién de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD
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Se verifico que:

- Enla bomba sumergible del tanque autorizado para almacenar gasohol 84 plus
(Gasolinas), la tuberia de conexion eléctrica no era de tipo antiexplosivo,
existen cables eléctricos sueltos y conexiones no herméticas.

- Enla bomba sumergible del tanque autorizado para almacenar Diesel BS 550,
tanque central instalado en la zona de tanques, contaba con cables sueltos y
conexiones no herméticas.

Articulo 492 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM?

5 | Se verificd que las vélvulas de cierre automético instaladas en las tuberias de 2.14.4% 0.18 UIT
combustible del dispensador autorizado no estaban ancladas a la base de la isla.

Articulo 512 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM**

6 | Severifico vehiculos estacionados dentro de los limites del establecimiento, sin que 2212 0.18 UIT
hayan estado en proceso de compra, servicio o persona a cargo del mismo (sin
conductor).

Anexo 1 - Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 - Técnicas y/o Seguridad

2.4 Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.

Base legal: Arts. 562, 572 y 592 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM. Arts. 509, 529, 552, 632 y 1122 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-
EM. Arts. 382, 4292, 432, 492 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.  Arts. 382, 642 y 662 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM.
Arts. 309, 312, 322, 572, 582, 592, 602, 622, 632, 732 numeral 6, 862, 922, 1172 y 1412 del Reglamento aprobado por D.S. N2 027-94-EM. Arts. 362 incisos a), b), c),
d)y f), 632, 642, 652, 682, 692, 71¢ vy 98¢, del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM. Numeral 12 del art. 22 del Reglamento aprobado por D.S. N2 030-98-
EM. Arts. 162, 322 y 332 del Reglamento aprobado por D.S. N2 045-2001-EM. Arts. 1172, 2372y 2742 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM.  Arts.
752 al 772, 1512 inciso g, 1632 y 1992 numeral 2, 2132 numeral 2 literal f) del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM. Art. 192 del D.S. N2 065-2008-EM.
Art. 972 del D.S. N2 005-2012-EM.

Multa: Hasta 350 UIT

Otras sanciones: Cierre de establecimiento, paralizacion de obras, suspension temporal de actividades, suspension definitiva de actividades y retiro de
instalaciones y/o equipos.

9 Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles Derivados de hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-
EM

Articulo 492.- Los dispensadores deberan estar provistas de un dispositivo exterior que permita desconectarlos del sistema eléctrico en caso de fuego u otro
accidente. Cuando el sistema opere por bombas de control remoto, cada conexidn de surtidor debe disponer de una vélvula de cierre automético en la tuberia
de combustible inmediata a la base del mismo, que funcione autométicamente al registrarse una temperatura de ochenta grados (80 °) centigrados o cuando el
surtidor reciba un golpe que pueda producir roturas de sus tuberias.

0 Resolucion de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

Anexo 1 - Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14.4. En Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles y/o Gasocentros.

Base legal: Arts. 239, 252, 262, 279, 332,442,452, 492 509, 542, 602 762, 782 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-33-EM. Arts. 222, 3092, 45¢, 482, 52¢,
532, 552, 562, 589, 59¢, 729, 76°, B2?, 832, 842, 852, 902, 912, 942, 952 y 1032 del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM. Arts. 4¢, 52, 62, 72, 82, 92 y 10¢
del D.S. N2 064-2009-EM. R.C.D. N2 063-2011-0S/CD y procedimiento anexo. Art. 892, 952 y 962 del D.S. N2 005-2012-EM.

Multa: Hasta 220 UIT.

Otras sanciones: Cierre de instalaciones, cierre de establecimiento, retiro de instalaciones y/o equipos, suspension temporal de actividades y suspension
definitiva de actividades.

1 Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles Derivados de hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-
EM

“Articulo 512.- Esta prohibido el estacionamiento diurno y nocturno de vehiculos en las Estaciones de Servicio y Puestos de Venta de Combustibles. Sélo podran
permanecer estacionados dentro de los limites del establecimiento, los vehiculos que se encuentren en proceso de compra, de servicio o por fallas mecanicas.

12 Resolucion de Conseja Directivo N2 271-2012-05/CD

Anexo 1 — Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 - Técnicas y/o Seguridad

2.2 incumplimiento de las normas de circulacion, transito, acceso, sefializacidn y/o de entradas y salidas

Referencia Legal: Arts. 329, 619, 622 y 732 del Reglamento aprobado por D.S. N¢ 052-93-EM. Arts. 13¢, 142, 152, 182, 19¢, 209, 519, 522 y 532 del Reglamenta
aprobado por D.5. N2 054-93-EM. Arts. 352 y 422 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM. Arts.92 109, 119, 129y 1152 del Reglamento aprobado por
D.S. N¢ 027-94-EM, Arts. 232 incisos a), b), ), 259, 279, 28¢, 29¢, 442, 459, 85¢, 862, 882, 92¢ literal b) y 1002 del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM.
Arts. 102, 12¢, 142, 152 literal a), b), ¢) y del e) al i) 212 y 222 del Reglamento aprobado por D.S. N2 045-2001-EM. Art. 24 del Reglamentoe aprobado por D.S. N2
032-2004-EM. Arts. 629, 632, 679, 682, 732, 1532, 1549, 1562 inciso d), 1739, 1762, 1832, 1842, 1972 inciso a) y 2042 del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-
2007-EM

Sancién de Multa: Hasta 300 UIT.

Otras sanciones: Cierre de establecimiento, suspension temporal de actividades, suspension definitiva de actividades, retiro de instalaciones y/o equipo,
paralizacion de obras.
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Articulo 712 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM13

7 "~ ; ; . 7 X
Se verifico que los puntos de aire existentes al interior del establecimiento no i VEaLT

estaban dotados de mangueras adecuadas con su respectivo piton.

TQ;}E@L 0 7.60 UIT

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:
a) Con fecha 25 de noviembre de 2013, se efectud una supervision al establecimiento ubicado en

a través de la cual se verifico el
cumplimiento de las normas técnicas y de seguridad del subsector hidrocarburos, hechos que
constan en la Carta de Visita de Supervision N2 128116-GFHL.

b) Mediante Oficio N2 1732-2016-0S/OR MADRE DE DIOS, recibido el dia 16 de mayo del 2017,
al que se adjunto el Informe de Inicio del Procedimiento Administrador Sancionador N2 923-
2014-0S/OMR-V de fecha 26 de setiembre de 2014, se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador contra DOS DE MAYO. Asimismo, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para
que presente los descargos respectivos.

c) DOS DE MAYO no presentd los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

d) Con Oficio N2 3122-2017-0S/DSR, recibido con fecha 05 de setiembre de 2017, se notificd a
DOS DE MAYO el Informe Final de Instruccidon N2 760-2017-OS/OR MADRE DE DIOS,
otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar sus descargos.

e) Mediante escrito de registro N2 201300195737 de fecha 07 de setiembre de 2017, DOS DE
MAYQO realizo el reconocimiento expreso de los incumplimientos imputados a través del Oficio
N© 1732-2016-0S/OR MADRE DE DIOS.

f) Con fecha 16 de octubre de 2017, se notific6 a DOS DE MAYO la Resolucién de Oficinas
Regionales N2 1632-2017-0OS/OR MADRE DE DIOS, otorgandole el plazo de quince (15) dias
habiles para que ejerza su derecho de defensa.

g) Por escrito de registro N2 201300195737 de fecha 02 de noviembre de 2017, DOS DE MAYO
presento el recurso de reconsideracién contra la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1632-
2017-0S/OR MADRE DE DIOS.

13 Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles Derivados de hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-
EM

Articulo 712.- Para proporcionar el servicio de aire comprimido, las Estaciones de Servicio y Puestos de Venta de Combustibles (Grifos) deberan estar dotados
como minimo de los siguientes equipos, en buenas condiciones de funcionamiento:

()

b) Ubicados en carretera: Minimo dos puntos de aire abastecidos por una compresora y dotados cada uno de una manguera de longitud adecuada con su
respectivo piton.

14 Resolucidn de Consejo Directivo N2 271-2012-0S/CD

Anexo 1 - Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.17 Incumplimiento de las normas relativas de servicio y/o atencion al pablico
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h) Con fecha 25 de agosto de 2018, se notificd a DOS DE MAYO la Resolucion de Oficinas

Regionales N2 1980-2018-0O5/OR MADRE DE DIOS de fecha 08 de agosto de 2018, otorgandole
el plazo de quince (15) dias habiles para que ejerza su derecho de defensa.

Mediante escrito de registro N2 201300195737 de fecha 13 de setiembre de 2018, DOS DE
MAYO presentd el recurso de apelacién contra la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1980-
2018-0S/OR MADRE DE DIOS de fecha 08 de agosto de 2018.

A través del Memorandum DSR-1431-2018 recibido el 15 de octubre de 2018 por la Sala 2 del
TASTEM, la Oficina Regional de Madre de Dios remitio el expediente materia de analisis.

Con escrito de registro N2 201300195737 de fecha 22 de noviembre de 2018, DOS DE MAYO
solicité el uso de la palabra, de conformidad con lo sefialado en el articulo 332 del Nuevo
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Osinergmin, aprobado por Resolucion
Consejo Directivo N2 040-2017-0S/CD.

Mediante escrito de registro N2 201300195737 de fecha 27 de noviembre de 2018, DOS DE
MAYO presenté alegaciones complementarias al recurso de apelacion interpuesto.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escritos del 13 de setiembre y 27 de noviembre de 2018 registrados por OSINERGMIN
en el Expediente N° 201300195737, la administrada interpuso el recurso de apelacion contra la
Resolucion de Oficinas Regionales N2 1980-2018-0S/OR MADRE DE DIOS, solicitando se declare
su nulidad, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre la consideracion previa del recurso de reconsideracion

a)

En el recuro de reconsideracion se seiiald que OSINERGMIN notificd la Resolucién de Oficinas
Regionales N2 1632-2017-OS/OR MADRE DE DIOS conjuntamente con el Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N2 152-2017-0S/OR-MADRE DE DIOS, informe que
no habia sido objeto de Declaracion de Conformidad, segin Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N2 27444, toda vez que dicho informe no estaba reconocido en
el contenido de la resolucién de sancién; motivo por el cual el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N2 152-2017-0S/OR-MADRE DE DIOS no podia servir de sustento
para la resolucion en referencia.

Del irregular inicio del procedimiento administrativo sancionador

b)

Mediante Oficio N2 1500-2014-0S/0MR-V notificado el dia 14 de noviembre de 2014, se
habria iniciado el procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, no se acompano el
Informe de Inicio PAS N2 923-2014-0OS/OMR-V.

Por otro lado, el Acta de Notificacion del Oficio N2 1732-2016-0S/OR Madre de Dios evidencia
contradicciones sobre a las caracteristicas del lugar de notificacién, dejando dudas respecto a
la realizacion de dicha diligencia.
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Sobre la falta de valoracion del Informe de Supervisidn de fecha 13 de diciembre de 2013

c) La resolucién impugnada no se pronuncid sobre la determinacion del tipo o sentido de la
supervision llevada a cabo, sefialando que la apelada entra en confusidn al hacer una ligera
interpretacion de la norma, ya que ni el anterior Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por la Resolucion N2 272-2012-0S/CD ni el Nuevo Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion, aprobado por la Resolucion N2 040-2017-0S/CD
consideran a las actas probatorias y cartas de visitas como prueba plena, sino que ambos
reglamentos Unicamente se refieren al caracter de prueba de dichos documentos.

De igual forma, la resolucién impugnada incurre en contradicciones cuando refiere que, al
haber estado presente el seﬁor— en la supervision del 25 de
noviembre de 2013 “no era necesario NOTIFICAR el registro fotografico y que con ello no se
habria vulnerado el Principio del Debido Procedimiento”.

Sobre la solicitud de aplicacion de un eximente de responsabilidad

d) La recurrente sefiald que en atencidn a las nuevas condiciones legales incorporadas por el
Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016 y el Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion de Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn de consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD publicado el
18 de marzo de 2017, debe considerarse el eximente de responsabilidad por subsanacion.

DOS DE MAYO indico que con fecha 07 de febrero de 2014 y antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, personal de OSINERGMIN llevo a cabo una visita de supervision
en el establecimiento, donde se comprobé que se levantaron las observaciones de fecha 25 de
noviembre de 2013, lo que consta en la Carta Visita de Supervision N2 110680-GFHL.

Asimismo, con fecha 21 de mayo de 2016, se realizé una segunda supervision operativa al
establecimiento para comprobar las condiciones técnicas y de seguridad (criticidad), cuyo
resultado consta en la Carta de Visita de Supervision N2 007832-GOP que sefald lo siguiente:
“Se verifico que el administrado cumple con la normatividad vigente al encontrarse sin
observaciones”.

Con fecha 24 de mayo de 2017, se efectud una Supervisién Operativa para verificar la situacion
operativa de criticidad, elaborandose el Acta de Fiscalizacion donde se dejo constancia que la
fiscalizada cumple con las obligaciones de fiscalizacidn, por lo que se dispone el archivo de la
instruccion.

En este sentido, en las supervisiones de fechas 07 de febrero de 2014 y 21 de mayo de 2016
se constato que las observaciones del 25 de noviembre de 2013 habian sido levantadas por
DOS DE MAYO antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador (16 de mayo de
2017); motivo por el cual se habria configurado un eximente de responsabilidad para la
administrada.

Sobre el incumplimiento N2 1 - Articulo 22 del Decreto Supremo N2 014-2001-EM y modificaciones
e) DOS DE MAYO sefald que la resolucion impugnada no desvirtué los fundamentos brindados

en el recurso de reconsideracion, relacionado a la pregunta 51 de la Declaracion Jurada Técnica
— 1 Grifo, en la cual se declaré la existencia de la instalacién del sistema de recuperacion de
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vapores; basando el pronunciamiento del acto administrativo impugnado en las observaciones
registradas en la Carta de Visita N2 128116-GFHL de fecha 25 de noviembre de 2013.

Sobre el incumplimiento N2 2 - Articulo 342 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM

f)  Enlaresolucionimpugnada no se valord la instalacion y disposicidn técnica de la puesta a tierra
en el establecimiento, documentos que forman parte del expediente N2 201300103838. No
obstante, en la pagina 12 de la resolucién en referencia se reconoce lo siguiente: “que si bien
no obra en el expediente registro fotogrdfico alguno se dejo constancia de ella en la Carta de
Visita de fecha 25 de noviembre de 2013".

Sobre el incumplimiento N2 3 - Literal c) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N2 030-98-EM

g) DOS DE MAYO argumentd que durante el procedimiento administrativo sancionador no se
actud el expediente N2 201300103838, pues de la revision de los planos y memoria descriptiva
obrantes en el expediente citado, se puede verificar que el establecimiento fiscalizado tuvo la
disposicién de dos islas con la maquinaria respectiva®>; motivo por el cual, la administrada
manifesté que OSINERGMIN, el dia 25 de noviembre de 2013, tuvo conocimiento de las
presuntas modificaciones realizadas en el establecimiento (islas y dispensador).

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, a partir del 26 de noviembre de 2013, la
administrada realizé las correcciones necesarias en su establecimiento.

Sobre el incumplimiento N2 4- Articulos 382 y 432 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N2 054-93-EM

h) En la resolucion impugnada no se valord el medio probatorio aportado respecto a que las
instalaciones eléctricas en la bomba sumergible del tanque de almacenamiento de Gasohol 84
plus, eran de tipo antiexplosivo, refiriendo que “las fotografias no tienen fecha cierta”.

Sobre los incumplimientos N2 5 y 6 - Articulo 492 y 512 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N2 054-93-EM

i) La resolucion impugnada se motivd en el registro fotografico que obra en el expediente; sin
embargo, tal registro fotografico no fue actuado ni puesto en conocimiento de la administrada.

Sobre el incumplimiento N2 7 - Articulo 712 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM

j) La administrada argumentd que la resolucién impugnada no valord el registro fotografico
anexado como medio probatorio, pues sefiald lo siguiente: “que la fotografia no cuenta con
fecha cierta” con lo cual no se estaria demostrando que en la fecha de supervision el
establecimiento haya contado con esos puntos.

5 La administrada refiere que, con fecha 20 de agosto de 2013, se realizé una Supervision Operativa a cargo del sefior quien dejo
constancia de la existencia de dos islas y maquinas de despacho, sin formular observacién alguna. Hecho que gener6 legitima Su actuacion.
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Sobre el calculo de las multas de los incumplimientos N21, 2y 3

k) Se debe tener en consideracion que las observaciones fueron subsanadas, segln los
documentos emitidos en la supervision de fecha 07 de febrero de 2014, 21 de mayo de 2016
y 24 de mayo de 2017.

Asimismo, se debera aplicar la metodologia de los costos postergados y no la de costos
evitados, mas aun cuando se habria verificado, en las supervisiones posteriores, que los
incumplimientos imputados fueron levantados.

CUESTION PREVIA

Sobre la pérdida del beneficio del 10% de descuento en la multa por haber reconocido la
infraccion

3. Sobre el particular, cabe sefialar que en el literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del
Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin se ha previsto como criterio de graduacion de multas las circunstancias de
la comision de la infraccion lo siguiente:

“g) Circunstancias de la comisién de la infraccion.

Para efectos del cdlculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su
responsabilidad, efectuado hasta antes de la emision de la resolucién de sancion generard
gue la multa se reduzca hasta un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en
cuenta lo siguiente:

g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de
presentacion de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

g.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de
presentacion de descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, y hasta la
fecha de presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion.

g.1.3) -10%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de
presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion, y hasta antes de la emision de la
resolucion de sancion.

El reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de
forma precisa, concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones
ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se
entenderd como un reconocimiento.

El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que ademds se
presenten descargos, se entenderd como un no reconocimiento, procediendo la autoridad a
evaluar los descargos.” (Subrayado nuestro)

Adicionalmente, es importante precisar que en la sesion plena realizada el 3 de octubre de 2017,
los vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacion del beneficio de reduccion de la
sancion por reconocimiento de la comision de la infraccion, acordando por unanimidad los
siguientes criterios resolutivos:

- Si a pesar de reconocer la comision de la infraccion, el administrado apela la resolucion
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sancionadora, el recurso de apelacion corresponde ser evaluado por el TASTEM, al no
habérsele otorgado normativamente los efectos de un acto que pone fin al procedimiento
administrativo.

- La determinacion de si el administrado mantendrd o perdera el beneficio del 50% de
descuento en la multa por haber reconocido la infraccidn, se realizara en funcién de los
siguientes supuestos:

(i) Perderad el beneficio si al apelar cuestiona la determinacion de su responsabilidad en
la comision de la infraccion.

(ii) Perderd el beneficio si solo cuestiona el importe de la multa pero tenia conocimiento
de la multa a ser impuesta cuando reconoci6 la infraccion (por tratarse de una multa
tasada, habérsele indicado en la imputacion de cargos o haberse publicado criterios
especificos sobre su graduacion).

(ili) Mantendra el beneficio si al apelar solo cuestiona el importe de la multa impuesta que
no conocia al efectuar el reconocimiento, pues recién seria graduada en el informe
final de instruccion. (Subrayado nuestro)

Ahora bien, en este caso, mediante escrito de fecha 07 de setiembre de 2018, registrado por
OSINERGMIN en el Expediente N® 201300195737, la administrada presenté su reconocimiento de
responsabilidad respecto de las infracciones imputadas a fin de reducir la multa.

No obstante, a través de los escritos del 13 de setiembre y 27 de noviembre de 2018, la
administrada presentd el recurso de apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales N°
1980-2018-0S/OR MADRE DE DIOS, respecto a la responsabilidad administrativa y el célculo de
las multas 1, 2 y 3.

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, correspondera a este Tribunal
la evaluacion del recurso impugnativo en referencia por lo que la reduccion del 10% generada al
momento de hacer el calculo de las multas por cada incumplimiento, queda sin efecto®.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la consideracion previa del recurso de reconsideracion

4. Respecto al literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, es preciso indicar que la primera
instancia ha cumplido con desvirtuar lo argumentado por la administrada sefialando que se

1% La multa aplicable sefialada en el tercer cuadro del numeral 2.1.5 de la Resolucién de Oficinas Regionales N2 1632-2017-0S/0OR MADRE DE DIOS quedd
determinada de la siguiente manera:

Infraccion Multa en UIT calculada conforme RGG N2 352- Reduccién del 10% por Reconocimiento expreso de la infraccion — Numeral g.1.3 del
N2 2011-05/GG articulo 25 de RCD 040-2017-0S/CD
A3 1UIT 0.0 UIT
2 0.35 UIT 0.31UIT
3 5.80 UIT 522 UIT
4 0.30 UIT 0.27 UIT
5 0.20UIT 0.18 UIT
6 0.20UIT 0.18 UIT
7 0.60 UIT 0.54 UIT
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debe tener en cuenta el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N2 27444 que dispone lo
siguiente: “Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte
integrante del respectivo acto.” (el subrayado es nuestro)

En efecto, el mencionado texto normativo hace referencia a la facultad que tiene la
Administracion de motivar el acto administrativo mediante la declaracion de conformidad con
los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente. En el presente caso, el contenido del Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N2 152-2017-OS/OR-MADRE DE DIOS se encuentra en la
Resolucidn de Oficinas Regionales N2 1632-2017-0OS/OR MADRE DE DIOS; motivo por el cual,
no resultd necesario que se realice una declaracion de conformidad.

Por lo expuesto, deviene en infundado el recurso de apelacion en este extremo.
Del irregular inicio del procedimiento administrativo sancionador

5. Respecto al literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar que de la lectura del
expediente administrativo se acredita la existencia del Oficio N2 1500-2014-0S/OMR V, con el
cual se habria comunicado el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador; sin
embargo, la notificacion del documento en referencia no reunia los requisitos establecidos en
el articulo 21 de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que del
cargo de notificacion se evidencia que no se identificd a la persona con la que se entendid la
diligencia de notificacién, consigndndose solamente la razon social de la estacién de servicios
supervisada.

En mérito a tal deficiencia, se procedidé con la notificacién del Oficio N2 1732-2016-0S/0OR
Madre de Dios, tal como se acredita en el Acta de Notificacién'’, obrante a folio 38 del
expediente administrativo, donde se deja constancia que el personal encargado del
establecimiento presentd su negativa a (i) firmar el Acta de Notificacion, (ii) proporcionar sus
datos de identificacidn y (iii) recibir el documento objeto de notificacion.

En este sentido, la notificacién del Oficio N2 1732-2016-0OS/0OR Madre de Dios no resulta ser
irregular, por el contrario, busca tutelar el Principio del Debido Procedimiento que le asiste a
DOS DE MAYO, por lo gque se debe entender por bien notificada a dicha diligencia.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por DOS DE MAYO en este extremo de la
apelacion.

Sobre la falta de valoracion del Informe de Supervisor de fecha 13 de diciembre de 2013

6. Respecto al literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, debe sefialarse que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 282 del Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Energéticas y Maneras de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N2
171-2013-0S/CD, los informes de supervision no tienen caracter vinculante para Osinergmin.
Asimismo, resulta pertinente mencionar que el articulo 142 del Reglamento de Supervision,

17 Las caracteristicas del inmueble sefialadas en el Acta de Notificacion del Oficio N2 1732-2016-05/0R Madre de Dios coinciden con las caracteristicas sefialadas
en la Cédula de Notificacién N2 3722-2017-05/DSR, mediante el cual se deja constancia de la notificacién de la Resolucion N2 1632-2017-0S/OR MADRE DE DIOS,
contra la cual DOS DE MAYQ presento el recurso de reconsideracion correspondiente.
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Fiscalizacion y Sancidon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado mediante Resolucién N2 040-2017-0S/CD, recoge también tal disposicion.

Ahora bien, conviene sefialar que el Informe de Supervisor de fecha 13 de diciembre de 2013,
emitido por el seﬁor— con CIP N2 60813, constituye una
descripcion detallada de las labores de supervision realizadas por encargo de Osinergmin, la
misma que fue debidamente analizada y valorada en el Informe de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador N2 923-2014-0S/OMR-V, el cual sustenta el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, anexandose al Oficio N© 1732-2016-0S/OR Madre
de Dios.

Por otro lado, es preciso indicar que el registro fotogrdfico obrante en el expediente
administrativo, el mismo que dejé constancia de los hechos advertidos in situ por el supervisor,
se obtuvo durante la visita de supervision realizada el dia 25 de noviembre de 2013; motivo por
el cual, se levantd la Carta de Visita de Supervision N2 128116-GFHL, recibida por el sefior

en su calidad de administrador del establecimiento, sin realizar
observacién alguna.

Con lo expuesto precedentemente, se acredita que el representante de la estacion de servicios
tuvo pleno conocimiento de las actividades de supervision realizadas el dia 25 de noviembre de
2013, especialmente, cuando se verifica que suscribio la recepcion de la Carta de Visita de
Supervision N2 128116-GFHL, donde se describen las observaciones objeto de andlisis en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por ello, lo alegado por DOS DE MAYO debe ser desestimado en este extremo.
Sobre aplicar una condicion eximente de responsabilidad

7. Con relacién a lo argumentado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde sefalar que el articulo 103° de la Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Civil, recoge la regla de la aplicacion inmediata de la
ley, lo que significa que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones
juridicas existentes'®. A su vez, en su articulo 109°, dispone que las normas son obligatorias a
partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

Cabe precisar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, |as autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

16 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

“Articulo 103", - {...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”

“Articulo 109°. - (...) La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicidn contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte.”

¥ T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas.
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En este contexto, es pertinente resaltar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272 publicado
el 21 de diciembre de 2016, se modifico la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, disponiéndose en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°- Ay en el articulo 255°
del T.U.O. de la mencionada Ley, que constituye una condicion eximente de la responsabilidad
por infraccion la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidn
imputado como constitutive de infraccidn administrativa, con anterioridad a la notificacion de
la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253° del mencionado T.U.O.
(Subrayado agregado)®.

Asimismo, la condicion eximente de responsabilidad incluida en el literal f) del numeral 1 del
articulo 236°-A de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272 ha sido recogida
en el numeral 15.1 del articulo 15° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancion de
las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°
040-2017-0S/CD*, en adelante RSFS.

A su vez, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del RSFS, dispone que el eximente
de responsabilidad a que se refiere el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A, resultara
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite, en tanto
resulta mas favorable al administrado.

Por lo tanto, considerando que la condicion de eximente de responsabilidad administrativa
resulta mas favorable a DOS DE MAYO corresponde evaluar los hechos materia del presente
procedimiento en virtud de dicha condicion.

En este punto, es preciso indicar que el procedimiento administrativo sancionador se inicio a
DOS DE MAYO el dia 16 de mayo de 2017, segln se advierte del Acta de Notificacion del Oficio
N°® 1732-2016-0OS/OR Madre de Dios, a través del cual se le realizd la imputacién, de los
incumplimientos Nros. 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7 detallados en el numeral 1 de la presente resolucion,
los cuales se verificaron en la visita de supervision realizada el 25 de noviembre de 2013.

Al respecto, DOS DE MAYO sefialé que tales incumplimientos fueron subsanados a partir del
dia siguiente de efectuada la visita de supervision; ofreciendo como medio probatorio las Cartas
de Visita de Supervisién N2 110680-GFHL de fecha 07 de febrero de 2014 y 007832- GOP de
fecha 21 de mayo de 2016, es decir, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Ahora bien, de la revision de la Carta de Visita de Supervision N2 110680-GFHL de fecha 07 de
febrero de 2014, se verifica que corresponde a una Supervisién Operativa; sin embargo, no se
logra determinar si las observaciones de fecha 25 de noviembre de 2013, fueron debidamente
levantadas.

Por otro lado, de la revisidon de la Carta de Visita de Supervisién N2 007832- GOP de fecha 21

D T,U.0. de la Ley N°* 27444
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de |a responsabilidad por infracciones las siguientes:
(...) f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad
a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

21 Resolucian N° 040-2017-05/CD
Articulo 15.- Subsanacion voluntaria de la infraccion
15.1 La subsanacién voluntaria de la infraccian solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.
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de mayo de 2016, se verifica que corresponde a una Supervision de Criticidad??, en la cual el
supervisor sefiald lo siguiente: “el administrado cumple con la normatividad vigente al
encontrarse sin observaciones”.

En este contexto, se debe indicar que el Reglamento de Procedimiento Sancionador de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, vigente al
momento de efectuada la supervision e iniciado el presente procedimiento administrativo
sancionador, en el numeral 18.6 de su articulo 18°, establecia que “Los Informes Técnicos, Actas
Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en
ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo
prueba en contrario.”*

En este sentido, si bien es cierto, en la Carta de Visita de Supervisién N2 007832- GOP de fecha
21 de mayo de 2016, se dejo constancia que DOS DE MAYO cumplia con la normatividad
vigente, es preciso indicar también, que la mencionada Supervision se realizdo bajo la
determinacion del Listado de condiciones de Seguridad de Criticidad Alta en Grifos y Estaciones
de Servicio, aprobado por Resolucion N2 042-2016-0OS/CD, lo cual solo acredita
fehacientemente que la administrada cumplié con las infracciones relacionadas con criticidad
alta contenidas bajo los alcances de la Resolucién N2 042-2016-0S/CD y no con el total de las
infracciones relativas a la operacion de las estaciones de servicios.

Ahora bien, de la revision del listado aprobado por la Resolucion N2 042-2016-0S/CD, se
advierte que contiene tres® (3) de los incumplimientos imputados contra DOS DE MAYO a

22 Se debe entender por criticidad a aquellas condiciones que representan un riesgo intolerable para la seguridad y que exigen el cierre total o parcial del
establecimiento.

# Disposicién recogida en el articulo 142 del Reglamento aprobado por la Resolucion N2040-2017-0S/CD.

“Es el documento elabarado por la Empresa Supervisora o por Osinergmin, mediante el cual sustenta los hechos verificados durante una accion de supervision.
El contenido del informe de supervisién se presume cierto, salvo prueba en contrario. El informe elaborado por la Empresa Supervisora no tiene caracter
vinculante para Osinergmin.

El Informe de supervision, asi como la documentacion que le sirve de sustento, se entregan al Organo Instructor para que actte de conformidad con el presente
Reglamento, en lo que corresponda.”

2% Los incumplimientos imputados contra DOS DE MAYO que estaria incluidos en el Listado de Criticidad son los siguientes:

Ne Incumplimientos imputados Ne Listado de condiciones de Seguridad de Criticidad Alta

Literal c) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N¢ . . . i
ggu_gg,gmu e § 7 P Se efectué modificacion(es) o ampliacion(es) en el

Y . O . s establecimiento r | icion
El establecimiento fiscalizado ha realizado modificaciones sin estar autorizado: tablecimiento respecto de Jas condiciones en las gue fue

= ] . o ik x autorizada su operacion, y n h mpli |
Ha reemplazado un dispensador autorizado por dos, lo cual difiere de lo sefialado %0 i R 4 e ;e a.c’u plidgicon c.'m.ener 2
autorizacion de dicha(s) modificacion({es) o ampliacién(es)

en el Registro de Hidrocarburos N¢ 102729-050-210613. ()

Articulos 382 y 432 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-

EM24
Se ha verificado que:
- Enlabomba sumergible del tanque autorizado para almacenar gasohol 84 En las areas de almacenamiento de Combustibles Liquidos
4 plus (Gasolinas), la tuberia de conexion eléctrica no es de tipo antiexplosivo, 13 Clase | (Gasolina y Gasohol) donde pueden existir vapores
existen cables eléctricos sueltos y conexiones no herméticas. inflamables, los equipos e instalaciones eléctricas, no son
- En la bomba sumergible del tanque autorizado para almacenar Diesel BS del tipo antiexplosivo
S50, tanque central instalado en la zona de tanques, cuenta con cables
sueltos y conexiones no herméticas.
El sistema opera por bombas de control remoto (bombas
sumergibles), sin embargo cada conexién del equipo de
Articulo 492 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM24 despacho no dispone de una valvula de cierre automatico
5 Se ha verificado que las véalvulas de cierre automatico instaladas en las tuberias en latuberia de combustible inmediata a la base del mismo,
de combustible del dispensador autorizado no estan ancladas a la base de laisla. i que funcione automaticamente al registrarse una

temperatura de ochenta grados centigrados o cuando el
equipo de despacho reciba un golpe que pueda producir
roturas de sus tuberias.
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través del Oficio N2 1732-2016-0S/OR Madre de Dios. Sin embargo, al momento de llevarse a
cabo la supervision de fecha 21 de mayo de 2016, tales incumplimientos se habrian subsanado,
pues de conformidad con la Carta de Visita de Supervision N 007832- GOP “Se verifico que el
administrado cumple con la normatividad vigente al encontrarse sin observaciones”.

Estando a lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion respecto a los
incumplimientos N2 3, 4 y 5. En consecuencia, en aplicacion de lo regulado por los articulos
15°%° y 17° de la Resolucidén N° 040-2017-0S/CD y el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A
de la Ley N° 27444 y modificatorias, resulta pertinente eximir de responsabilidad administrativa
a la recurrente y disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
sobre dichos incumplimientos.

En ese sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los literales g) y h) del numeral
2 de la presente resolucion.

Sobre el incumplimiento N2 1 - Articulo 22 del Decreto Supremo N2 014-2001-EM y modificaciones

8. Respecto alliteral e) del numeral 2 de la presente resolucion, es preciso sefalar que, de acuerdo
con la pregunta 51 de la Declaracién Jurada Técnica — 1 Grifo, DOS DE MAYO declard que se
instald todos los elementos que integran al sistema de recuperacién de vapores, de acuerdo a
lo sefialado en la norma API RP 1615; sin embargo, de la supervision realizada el dia 25 de
noviembre de 2013, se advirtio que la estacion de servicios en cuestion, no contaba con una
adecuada instalacion del sistema de recuperacién de vapores, tal como se acreditd en el
registro fotografico que obra en el expediente administrativo (fotografia N2 6).

En este punto, debe reiterarse que las verificaciones realizadas por los supervisores al momento
de la inspeccion in situ constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador, las mismas que se deben presumir ciertas, salvo exista prueba en
contrario; la misma que no fue aportada por DOS DE MAYO.

Por lo expuesto, se debe declarar infundado el recurso de apelacion sobre este punto.

Sobre el incumplimiento N2 2 - Articulo 342 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM

9. Respecto al literal f) del numeral 2 de la presente resolucidn, es preciso indicar que la resolucién
impugnada reconocid la inexistencia de registro fotografico de la imputacion realizada,
relacionada al incumplimiento del articulo 34¢ del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 054-93-EM. No obstante, en el procedimiento administrativo sancionador se cuenta con las
observaciones consignadas en la Carta de Visita N2 128116-GFHL de fecha 25 de noviembre de
2013, en donde se detalld que en el establecimiento objeto de supervision no se contaba con
puesta a tierra, verificandose con ello, el incumplimiento en referencia, al ser un documento
que registra todos aquellos hechos detectados in situ al momento de la supervision.

Por lo tanto, el recurso de apelacién deviene en infundado en este extremo.

Reglamento aprobado por la Resolucion N2040-2017-05/CD
15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.
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Sobre el incumplimiento N2 6 - Articulo 512 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM

10. Sobre el literal i) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar que el registro
fotografico que obra en el expediente administrativo contiene varias fotografias en donde se
verifica la existencia de vehiculos motorizados que no se encontraban en el drea de venta de
combustibles. Asimismo, se puede verificar que los vehiculos en referencia al momento de la
supervision no contaban con la presencia de su respectivo personal a cargo.

Por otro lado, es preciso mencionar que el registro fotogréfico, que obra en el expediente,
complementa el Informe de Supervisor de fecha 13 de diciembre de 2013, el mismo que guarda
relacion a la supervision realizada el dia 25 de noviembre de 2013, que forma parte del
expediente administrativo materia de analisis, por lo que DOS DE MAYO se encontraba
facultada para acceder al mencionado expediente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1692 del T.U.O. de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General®.

En efecto, la atribucidon de responsabilidad administrativa a DOS DE MAYO se encuentra
debidamente sustentada en el pronunciamiento emitido por la primera instancia
administrativa, al contar con medios probatorios que generan certeza sobre los hechos que
fueron imputados a través del Oficio N°1732-2016-05/OR-Madre de Dios.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de la
apelacion.

Sobre el incumplimiento N2 7 - Articulo 712 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM

11. Respecto al literal j) del numeral 2 de la presente resolucidn, resulta necesario mencionar que
la resolucion impugnada preciso en el tercer parrafo del numeral 3.11 lo siguiente: “Respecto
a la fotografia presentada por la recurrente en su recurso de reconsideracion, debemos sefialar,
qgue no demuestra que en la fecha de supervision el establecimiento si contaba con los puntos
de aire, por cuanto dicha toma fotogrdfica no tiene fecha cierta, por lo cual no se puede
establecer que haya sido realizada antes de la supervision de fecha 25 de noviembre de 2013.”

En este sentido, se evidencia que la resolucién impugnada cumplié con valorar los medios
probatorios aportados por DOS DE MAYO a través del escrito de fecha 02 de noviembre de
2017, momento en el cual adquiere fecha cierta al ser registrado por OSINERGMIN, es decir,
con fecha posterior a la emision de la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1632-2017-0S/0R
MADRE DE DIOS; motivo por el cual no resultaba pertinente que se considere que la apelante
realizd una subsanacion voluntaria de la infraccién en este extremo, pues si bien es cierto, a los
administrados les asiste el Principio de Presuncidn de Licitud?’, también lo es que en el presente

3 T.U.0. de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 169.- Acceso al expediente 169.1 Los administrados, sus representantes o su abogodo, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento
de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copios de las piezos que
contiene, previo pago del costo de fas mismas. 56lo se exceptuan aquelias actuaciones, diligencias, informes o dictamenes que contienen informacion cuyo
conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y los que expresamente se excluyan por ley o por rozones de seguridad nacional de
acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del articulo 2 de la Constitucién Politica. Adicionalmente se exceptuan las materias protegidas por el secreto bancario,
tributario, comercial e industriol, asi como todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente. 169.2 El
pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad de solicitarlo mediante el procedimiento de transparencia y acceso a la informacion
publica, siendo concedido de inmediato, sin necesidad de resolucion expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion
documental.”

27T.U.0. de la Ley N@ 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
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caso no se logré demostrar con medio probatorio alguno que: (i) la administrada haya dado
cumplimiento al articulo 712 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-93-EM,
(i} el incumplimiento haya sido subsanado voluntariamente antes del inicio de procedimiento
administrativo sancionador, o (iii) el incumplimiento haya sido subsanado voluntariamente
antes de la emision de la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1632-2017-0OS/0OR MADRE DE
DIOS.

Por tanto, el recurso de apelacion deviene en infundado en este extremo.
Sobre el cdlculo de las multas de los incumplimientos N2 1,2y 3

12. Respecto al literal k) del numeral 2 de la presente resolucion, tal como se ha sefialado
precedentemente, de la valoraciéon de los medios probatorios ofrecidos por la apelante,
especificamente con la Carta de Visita N2 007832-GOP de fecha 21 de mayo de 2016, se
determind que con dicho documento se acreditdé la subsanacion voluntaria de los
incumplimientos N2 3, 4 y 5, constituyendo un eximente de responsabilidad; por lo que en este
punto carece de objeto que se emita pronunciamiento respecto al cdlculo de la multa por el
incumplimiento N2 3.

Adicionalmente, corresponde mencionar que en el expediente administrativo no obran medios
probatorios que generen certeza respecto a la subsanacidn voluntaria de las infracciones N2 1
y 2.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que el cdlculo de las multas para los incumplimientos
N2 1y 2 se han realizado utilizando los Criterios Especificos de Sancién establecidos en la
Resolucion de Gerencia General N2 352. Asimismo, cabe indicar que, si bien es cierto, el
incumplimiento N2 1 se encuentra tipificado en el numeral 2.1.6 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucién N2 271-2012-0S/CD, el hecho
material y el costo evitado es el mismo que el sefialado en el numeral 3.1 de la Resolucion de
Gerencia General N2 352, debiendo tenerse en consideracion que el costo evitado, en el
presente caso, supone las inversiones no incurridas en una adecuada instalacion del sistema de
recuperacion de vapores, al verificar que la manguera empleada no constaba con acoples,
segun lo registrado por el supervisor el dia 25 de noviembre de 2013, en la Carta de Visita de
Supervisidn N2 128116-GFHL.

En este sentido, se verifica la aplicacion de los siguientes criterios especificos:
e Paraelincumplimiento N2 1
Incumplimientos en Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles
1. Eltanque de almacenamiento no cuenta con sistema de recuperacion de vapores
disefiado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto Supremo N¢ 014-

2001-EM modificado por el articulo 42 del Decreto Supremo N2 031-2001-EM.

Sancidon: 1 UIT

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

9. Presuncion de Licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario
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e Para el incumplimiento N2 2
Incumplimientos en Establecimientos de Venta al Publico de Combustibles

2. El establecimiento no cuenta con un pozo a tierra operativo para la descarga de
combustible (Articulo 342 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 054-
93-EM).

Sancion: 0.35 UIT

Por lo expuesto, se advierte que las sanciones impuestas para los incumplimientos sefialados
precedentemente se encuentran expresamente previstas por nuestro ordenamiento juridico
para casos como los que son materia de analisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, deviene en infundado el recurso de apelacién en este extremo.
Sobre la solicitud de uso de la palabra

13. Cabe precisar que DOS DE MAYO solicito el uso de la palabra, a través del escrito de fecha 22
de noviembre de 2018.

Al respecto, es oportuno indicar que, al momento de emitirse el presente acto administrativo
se han evaluado a cabalidad los actuados en el procedimiento administrativo sancionador,
obteniendo una decision debidamente motivada, que ha contado con elementos probatorios
suficientes para resolver. En tal sentido, se debe tener en consideracion que se han respetado
los Principios del Procedimiento Administrativo, entre ellos el Debido Procedimiento, pues se
identifica que el derecho de defensa de DOS DE MAYQ no se ha visto vulnerado, al haber tenido
la oportunidad de presentar los alegatos que considerd pertinentes mediante recurso de
apelacion. Por lo tanto, al no requerir de mayores elementos de juicio para resolver, de
conformidad con el articulo 332 de la Resolucion N2 040-2017-05-CD, corresponde denegar la
solicitud de uso de la palabra.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DEJAR SIN EFECTO el beneficio por reconocimiento de responsabilidad previsto en el
literal g.1.3) del numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resoluciéon N° 040-
2017-0S/CD, el cual fue otorgado al momento de determinar la sancién mediante la Resolucién de
Oficinas Regionales N2 1632-2017-0S/OR MADRE DE DIOS de fecha 05 de octubre de 2017, respecto a
los incumplimientos N2 1, 2, 6y 7, de conformidad con las consideraciones expuestas en el numeral 3
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la ESTACION DE SERVICIOS
DOS DE MAYO S.A.C., contra la Resolucidon de Oficinas Regionales N2 1980-2018-0S/OR MADRE DE
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DIOS de fecha 08 de agosto de 2018, por los incumplimientos N2 1,2, 6 y 7, en consecuencia, disponer
que la multa por el incumplimiento N2 1 quede determinada en 1 (una) UIT, la multa por el
incumplimiento N2 2 quede determinada en 0.35 (treinta y cinco centésimas) UIT, la multa por el
incumplimiento N2 6 quede determinada en 0.20 (veinte centésimas) UIT y la multa por el
incumplimiento N2 7 quede determinada en 0.60 (sesenta centésimas) UIT, y CONFIRMAR la citada
resolucion en los extremos relacionados a la atribucién de responsabilidad administrativa por los
incumplimientos N2 1, 2, 6 y 7; siendo la MULTA TOTAL a cobrarse en el presente caso de 2.15 (dos
con quince centésimas) UIT, de conformidad con los articulos que preceden.

Articulo 3°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la ESTACION DE SERVICIOS
DOS DE MAYO S.A.C., contra la Resolucion de Oficinas Regionales N2 1980-2018-0OS/OR MADRE DE
DIOS de fecha 08 de agosto de 2018, respecto a los incumplimientos N2 3, 4 y 5, en consecuencia,
disponer el archivo de los incumplimientos N2 3, 4 y 5, segiin los considerandos expuestos.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian CHavarr
y Victor Jesus Revilla Calvo.

ajas, José Luis Harmes Bouroncle

PRESIDENTE
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