TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 235-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 14 de agosto de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600019562 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD
MINERA EL BROCAL S.AA., representada por el sefior Emilio Eduardo Alfageme, contra la
Resolucidon de Gerencia de Supervision Minera N° 1253-2017 de fecha 22 de agosto de 2017,
mediante la cual se le sanciond, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1253-2017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciono a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A., en adelante EL BROCAL con una multa total
de 197.72 (Ciento noventa y siete con setenta y dos centésimas) UIT por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle?:

e i : -§'-"x=as--, .
Infraccion al literal c) del articulo 38° del RSS02
Los supervisores no verificaron el cumplimiento de los
numerales 8.1, 8.2, 8.3, y 8.5 del PETS “Limpieza de carga
acumulada debajo de los sistemas de la faja transportadora” al
observar que:

- El trabajador fallecido no recibio instrucciones de trabajo del
supervisor ni rellend el formato IPERC Continuo-Anexo 19.

- No se inspecciond el drea de trabajo.

- No se realizd el bloqueo y rotulado de la energia en la faja
transportadora.

Numeral 5.1.3 del Rubro B3 31.81UIT

* Mediante el Articulo 1° de la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera Osinergmin N° 1253-2017, se dispuso archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado a EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS MULTIPLES HUARANCA.

2RSSO.

Articulo 38.- Es obligacidn del supervisor (ingeniero o técnico): (...)

C. Instruir y verificar gue los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado
para cada tarea.
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Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RSSO

Sancién: Multa hasta 250 UIT.
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Infraccién al Articulo 92° del RSSO*
En la faja de volteo CT3 y plataforma de chute CT3 no cuenta | Numeral 2.9 del Rubro B® 69.86 UIT
con los PETS y estandares para los trabajos que se realizan.

Literal a) del Articulo 364° del RSSO¢

Se Constato la falta de guardas de seguridad en los siguientes

lugares:

- Faja Overland N° 3, polines de volteo (lugar del accidente), No

contaba con un pafioc de guarda de seguridad en el lado

izquierdo y con dos pafios en el lado derecho. Numeral 16.2 del Rubro B7 96.05 UIT

- Faja transportadora en la zona de volteo del Overland CT3.

- Polin motriz de cabeza de la faja del chute CT3.

- Cola de la faja transportadora Overland CT3.

- Tramo de 15 metros de la faja transportadora, entre el chute

CT3 y la estacion de volteo del Overland CT3.
e R UL TA TOTAL

msr720mm

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Eldia 08 de febrero de 2016, a las 04:00 horas el seﬁo_realizaba

labores de inspeccidn en la faja Overland N° 3 y labores de apoyo al sefior
en la limpieza del chute CT3. Aproximadamente a las 04:45 horas el sefior
se retira a efectuar tareas de limpieza en la zona de volteo de la faja Overland
N° 3, hecho que fue comunicado al seﬁo_
Al promediar las 05:00 horas el seﬁor—requirié la asistencia del

seﬁor— para concluir sus tareas de limpieza por lo que se dirige a su
encuentro en la zona de volteo de la faja Overland N° 3y, al llegar a la zona préoxima a los
polines verticales, encontré el cuerpo d_ en posicion de cibito dorsal,
confirmandose posteriormente su deceso.

b) Mediante escrito de fecha 08 de febrero de 2016, EL BROCAL comunico a OSINERGMIN el
accidente mortal.

4 RSSO

Articulo 92°. - El titular minero, con participacién de los trabajadores, elaborara, actualizara e implementara los estandares y PETS de las tareas mineras que
ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y Ne 15-B, respectivamente; los pondrén en sus respectivos manuales y los distribuirdn e instruirén a sus
trabajadores para su uso obligatorio, colocandelos en sus respectivas labores y dreas de trabajo.
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Anexo

Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

2. Incumplimiento de Normas de Procedimiento, Ejecucion de Trabajos, IPER, PETS y Equipo de Proteccion Personal

2.9 Esténdares, Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) y Permiso Escrito para Trabajo de Alto Riesgo (PETAR)

Base legal: Art. 36°, 44° literales a), ¢) y f), 92°, 1207, 121°, 1227, 123°, 124°, 126°, 216°, 259°, literal j) 284°, literal e) inciso 4) 296° y Anexos 15, 15A y 15B
del RSSO

Sancion: Multa hasta 1500 UIT.

5 RSSO
Articulo 364.- Para el mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd tener en cuenta lo siguiente:
a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en condiciones de seguridad adecuadas.
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Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

16 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS

16.2 Mantenimiento, proteccién y uso

Base Legal: Arts. 3642, 3662 y 3682 del RSSO.

Sancidn: Multa hasta 150 UIT




f)

g)

h)
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Los dias 10 al 12 de febrero de 2016, se efectud una supervision especial a la unidad minera
“Colquijirca N° 2”2 de titularidad de EL BROCAL, a cargo de OSINERGMIN.

Mediante escrito del 18 de febrero de 2016 (foja 6), EL BROCAL presentd a OSINERGMIN su
informe de investigacion del accidente mortal.

A través de los Oficios N° 292-2017 y 290-2017, notificados a EL BROCAL y a Empresa
Comunaly Servicios Multiples Huaraucaca, en adelante, ECOSEM; del 24 de febrero de 2017
y el 02 de marzo de 2017, respectivamente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

Por escrito presentado el 07 de marzo de 2017, EL BROCAL presentd sus descargos al inicio
del procedimiento Administrativo Sanciocnador.

ECOSEM no presento descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante el Oficio N® 369-2017-05-GSM, se notificd a EL BROCAL el Informe Final de
Instruccion N° 560-2017.

Con escrito de fecha 13 de julio de 2017, EL BROCAL presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 560-2017.

Mediante escrito del 18 de setiembre de 2017 registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201600019562, EL BROCAL interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucion N® 1253-
2017, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE EL BROCAL

Con relacién a los supuestos errores de hecho y de derecho incurridos en la Resolucién de
sancion

a)

EL BROCAL considera que opero en condiciones de seguridad adecuadas, dado que el literal
a) del articulo 364° del RSSO establece que se debe mantener las maquinas en condiciones
de seguridad adecuadas. Al respecto, sefiala que ha cumplido lo establecido al haber
sefializado y limitado el acceso de los trabajadores al tramo de la faja CT3.

Agrega que, de acuerdo al Articulo 210° del T.U.O. de La Ley General de Mineria® los
trabajadores tienen la obligacion de identificar de manera minuciosa las posibles
situaciones de peligro y riesgo. Sin embargo, el seﬁo_no puso en practica
esta obligacion, generandose su deceso; situacion que no estd bajo el control del
recurrente.

& La Unidad Minera “Colquijirca N* 2” se encuentra ubicado en el distrito de Tinyahuarco, provincia y departamento de Pasco

STUO de la Ley General de Mineria
Articulo 210.- Los trabajadores estan obligados a observar rigurosamente las medidas preventivas y disposiciones que acuerden las autoridades
competentes y las que establezcan los empleadores para seguridad.
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Adicionalmente, indica lo siguiente: “la colocacion de barras rigidas continuas es
considerada un mecanismo de proteccion que permite disuadir la posibilidad de accidentes;
sin embargo, como hemos podido acreditar el RSSOM describe una serie de tipos de
mecanismos y controles que persiguen un adecuado desenvolvimiento por parte de los
trabajodores al momento de realizar sus labores”.

Indica que, en relacién a lo anterior, la GSM sustenta su resolucién sancionadora en
criterios l6gicos a través de los cuales determina que las barreras fisicas son el instrumento
de seguridad adecuado para las fajas transportadoras, a pesar que existe una norma que
establece de manera taxativa cudles son las opciones para disminuir los riegos'®, la misma
gue fue invocada en la resolucidn apelada. En ese sentido, se debe aplicar la norma y no los
criterios logicos, pues esta permite la implementacién de otro tipo de medidas como las
sefializaciones.

Sobre la aplicacion de eximencia de responsabilidad

b) Argumenta que, a pesar de haber acreditado el cumplimiento de las recomendaciones
presentadas por los supervisores de OSINERGMIN al momento de efectuarse la Supervision
Especial en febrero de 2016, la GSM no calificéd la subsanacién voluntaria previa a la
notificacion como eximente de responsabilidad, de acuerdo con lo descrito en el Articulo
236-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Es decir, todos los trabajos, mejoras, capacitaciones, mantenimiento, supervision, entre
otros, gue busquen eliminar una aparente conducta infractora, presentada y acreditada por
el administrado de manera previa a la notificacién del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, culmina en la eliminaciéon de la imputacién de infracciones. Sin
embargo, en este procedimiento OSINERGMIN, de manera arbitraria y sin sustento legal
alguno, omitié declarar el archivo.

Agrega que cumplié con el levantamiento de la Recomendacion N° 3 emitida en la
supervision especial referida a la colocacion e identificacion de los PETS, acreditando a
través de fotografias la colocacidon de los PETS y Estandares en las areas de chancado.
Asimismo, incluyd en las reuniones de inicio de guardia la difusion de su ubicacion y se
colocaron mapas de riesgo en el drea de chancado.

10 F| Articulo 89° del RSSO exige, para controlar, corregir y eliminar los riesgos se siga la siguiente secuencia:

1. Eliminacion

2. Sustitucién

3. Controles de ingenieria

4. Sefializaciones, alertas y/o controles administratives

5. Usar Equipos de Proteccion Personal (EPP), adecuado para el tipo de actividad que se desarrolla en dichas dreas.

1 Compilado en el TUQ de la LPAG

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado come constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a gue se refiere el inciso 3) del articulo 253.

2.- Constituyen condicicnes atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los casos en que la
sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto ne menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.” (Enfasis y subrayado agregados por EL BROCAL)
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En cuanto a la aplicacion del PETS denominado “Limpieza de carga acumulada debajo de los
sistemas de fajas transportadoras”

c) Es importante sefialar que el seﬁor_ sostenia una relacion laboral con
ECOSEM, quienes realizaban servicios de mantenimiento para EL BROCAL. Dicha
informacion resulta relevante, a fin de acreditar que todas las ordenes las recibié de la
mencionada empresa contratista y no de EL BROCAL, quienes le asignaron tareas de

5 ¥ inspeccion de la faja Overland y apoyo en la limpieza el Chute CT3 cabeza de faja 2B, como
P personal de soporte del seﬁorb

Por lo tanto, considera que no aplica el PETS “Limpieza de carga acumulada debajo de los
sistemas de las fajas transportadoras” pues su alcance esta circunscrito a la limpieza, debajo
de la faja, no para monitoreo o inspeccién de las zonas externas a ésta. Sin embargo, el
seﬁor— por iniciativa propia efectta la labor de limpieza dentro de la faja,
haciendo caso omiso a la cinta de peligro color rojo que restringia el ingreso e indicaba el
peligro mortal, asi como el riesgo de atrapamiento. Ademads, no activo el PullCort, que es
un sistema de parada de emergencia.

En tal sentido, el seﬁor-al desarrollar una tarea que no le fue asignada por ECOSEM,
ni solicitada por EL BROCAL, debid archivarse la imputacion.

Adicionalmente, sefiala que, a pesar de no haber sido asignado para esa tarea, el trabajador
fue instruido sobre el uso correcto del sistema lock out y tag out, equipos en movimiento,
identificacion de peligros y riesgo. Igualmente, en los IPERC continuos elaborados por el
trabajador se puede comprobar que identificaba el riesgo de atrapamiento debido a las
fajas en movimiento, el alto nivel de riesgo y las medidas de control para evitarlo.

Toda esta documentacion fue presentada en calidad de prueba en los anexos de los
descargos presentados el 07 de marzo, asi como la capacitacién brindada el 09 de marzo
de 2016, tal como fue acreditado en el escrito de levantamiento de observaciones
presentado el dia 11 de marzo, lo que es contradicho por la Gerencia de Supervisién Minera
en el punto 4.3 de su Informe Final de Instruccion.

Respecto a la presunta vulneracién de los Principios del Derecho Administrativo y
Procedimiento Administrativo Sancionador.

d) ELBROCAL considera que la resolucién sancionadora ha vulnerado el Principio de Legalidad.

e) Asimismo, se habria vulnerado del Principio del Debido Procedimiento, dado que
OSINERGMIN habria realizado un analisis para la determinaciéon de la imputabilidad,
sancion y multa basado en criterios, subjetivos y personalisimos, efectuando una
interpretacion débil de la norma y sin sustento, al no aplicar el eximente de
responsabilidad; sefialando que los actos u omisiones supuestamente realizados por EL
BROCAL no tienen caracter subsanable puesto que conllevaron al fallecimiento del sefior

Al respecto, queda evidenciado que se habria vulnerado su derecho de defensa al quitarle
merito a sus actividades de mejora.
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f) Finalmente sefiala que, se habria vulnerado el Principio de Predictibilidad o Confianza
Legitima, ya que el actuar de la G5M genera una total incertidumbre respecto del analisis
interpretativo que realiza las normas que sustentan su pronunciamiento, lo que crea en el
administrado mayor indefension y menor comprensidn.

En cuanto a la Responsabilidad Objetiva en las disposiciones emitidas por OSINERGMIN.

g) Como argumento de defensa sefiala que se vulnerd el Principio de Culpabilidad. En el
Articulo 23° del RSFS, establece: “La responsabilidad administrativa por incumplimiento de
la normativa o de las disposiciones emitidas por OSINERGMIN es determinada de forma
objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1° y 13° de las Leyes N° 27699 y 28964,
respectivamente.”

Sobre el particular, sostiene que en la LPAG se admite la responsabilidad objetiva como
excepcion cuando una Ley o Decreto Ley asi lo dispongan expresamente. Respecto al
articulo 23° del RSFS antes citado, considera que los articulos 1°y 13° de las Leyes N° 27699
y 28964, respectivamente, no permiten aplicar la responsabilidad objetiva, dado que las
referidas normas establecen que “La infraccién sera determinada en forma objetiva”.
Ambas normas tienen como objeto regular la potestad de tipificacién de OSINERGMIN. En
ese sentido, ambas normas imponen un mandato a OSINERGMIN para que, al momento de
tipificar infracciones describan el tipo infractor de forma objetiva, es decir, sin atender a
cualidad subjetiva del infractor.

Dicho de otro modo, las normas citadas no sustentan el régimen de responsabilidad
objetiva, sino buscan regular la potestad reglamentaria de OSINERGMIN en concordancia
con el Principio de Tipicidad.

Sobre la ampliacion de los argumentos de apelacion

3. EI BROCAL reserva su derecho de ampliar y/o precisar los argumentos de su apelacion.

4. Atravésdel Memorandum N° GSM-360-2017, recibido el 29 de setiembre de 2017, la Gerencia

de Supervisién Minera remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a los supuestos errores de hecho y de derecho incurridos en la Resolucién de
sancion y la infraccién contenida en el literal a) del articulo 364° del RSSO.

5. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, EL BROCAL
argumenta que ha cumplido lo establecido en el literal a) del articulo 364° del RSSO al haber
sefializado y limitado el acceso de los trabajadores al tramo de la faja CT3.

Al respecto, de la revisidn del Oficio N° 292-2017, se advierte que se imputd cargos por el literal
a) del articulo 364° del RSSO, al verificarse durante la supervision efectuada la falta de guardas
de seguridad, en los siguientes lugares:
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- Faja Overland N° 3, polines de volteo (lugar del accidente). No contaba con un pafio de
guarda de seguridad en el lado izquierdo y con dos pafios en el lado derecho.

- Faja Transportadora en la zona de volteo del Overland CT3.

- Polin motriz de cabeza de la faja del chute CT3

- Cola de la faja transportadora Overland CT3

- Tramo de 15 metros de la faja transportadora, entre el chute CT3

En consecuencia, el sefializar la zona de peligro y colocar letreros de restriccién de acceso de
personal, no resulta suficiente para mantener las maquinas en condiciones adecuadas de
seguridad, mds auln si la faja Overland N° 3 se encontraba en funcionamiento.

Asimismo, si bien al Articulo 210° del T.U.O. de La Ley General de Mineria, establece que los

trabajadores de la mina estan obligados a observar rigurosamente las medidas preventivas y

disposiciones que acuerden las autoridades competentes y las que establezcan los

empleadores para seguridad, también existe la obligacién de verificacién permanente a cargo

del personal supervisor de las labores asignadas a los trabajadores, asi como el cumplimiento

de las medidas de seguridad establecidas y la optimizacién de las medidas de control de los
8 5 riesgos identificados.

En tal sentido, la obligacidn de los trabajadores de conocer las medidas preventivas, no enerva
la obligacién de supervision y control de EL BROCAL. Por lo tanto, no le exime de
responsabilidad administrativa en este extremo.

De otro lado, EL BROCAL cita en su escrito de apelacion al segundo y tercer parrafo de la pagina
8 de la Resolucidn Sancionadora, los que textualmente dicen:

“Dado que las fajas transportadoras constituyen maquinarias/equipos, corresponde cumplir con la
exigencia de su proteccion y mantenerla en condiciones de seguridad adecuadas.

En el presente caso, en base a criterios I6gicos, técnicos y de experiencia de seguridad aplicables en la
gestion de las operaciones mineras, la proteccion y condiciones de sequridad adecuadas exigen la
implementacion de controles de ingenieria (barreras fisicas), por encima de sefializaciones o uso de
equipos de proteccion personalt2.”

Al respecto, en el sector minero se ha registrado suficiente casuistica sobre accidentes
relacionados a fajas transportadoras que no contaban con guardas de proteccién, por lo que
resulta evidente que las “condiciones de seguridad adecuadas” relacionadas con la operacion
de dicha maquina se encuentran referidas, entre otros aspectos, a que se mantengan con las
guardas respectivas o alglin elemento similar que cumpla dicha funcién e impidan el contacto
directo del personal a las fajas de seguridad por el peligro de atrapamiento que estas tienen,
lo cual no se ha acreditado en el presente caso. De lo contrario, las mencionadas fajas
constituyen un riesgo para la seguridad. Ademas, desde el inicio de procedimiento sancionador
se especificé que en este caso las condiciones inadecuadas estaban referidas a la falta de
guardas a fin que el administrado pudiese ejercer su derecho de defensa®®.

En adicién a lo anterior, es necesario sefialar que las guardas de seguridad constituyen barreras
fisicas disefiadas como parte de la maquina, o agregadas a la maquina, por ejemplo, guardas

32 Ver Nota de Pie 10
2 £l TASTEM ha venido emitiendo resoluciones que refuerzan la necesidad del uso de las referidas guardas de seguridad. Es el caso de las Resoluciones N°
134-2011-0S-TASTEM-52; N* 078-2012-05-TASTEM-52; N° 012-2013-0S-TASTEM-S2.
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envolventes (fijas o moviles), cubiertas, escudos, etc.,, que evitan el contacto de los
trabajadores con las fajas transportadoras.

Siendo asi, la falta de guardas de proteccion en las fajas transportadoras constituye un
elemento objetivo para determinar la comisidn de la infraccién al literal a) del articulo 364° del
RSSO, por lo que no es correcto afirmar que exista falta de motivacion ni subjetividad en la
determinacidn de la comision de la infraccion.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacidon en este extremo.
Sobre la aplicacién de eximencia de responsabilidad

6. Sobre lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe precisar que el
articulo 103° de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil, recoge la regla de la aplicacion inmediata de la ley, lo que significa que desde
su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas existentes'. A su
vez, el articulo 109° de la Constitucidn Politica dispone que las normas son obligatorias a partir
del dia siguiente de su publicacidn en el Diario Oficial El Peruano.

Cabe sefalar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del T.U.O. de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley vy al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Ahora bien, el literal f) del articulo 255° del T.U.O. de la mencionada Ley, sefiala que constituye
una condicién eximente de la responsabilidad por infraccidn la subsanacidn voluntaria por
parte del posible sancionado del acto u omisidn imputado como constitutivo de infraccidn
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253° del mencionado T.U.O. (Subrayado agregado)™®.

Asimismo, la Primera Disposicidn Complementaria Transitoria del referido Decreto Legislativo,
dispuso que las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado desde su vigencia,
para adecuar sus procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo Il
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Es asi que OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones normativas, dispuestas por el inciso c)
del articulo 3° de la Ley N° 27332 - Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion

14 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 103°.- “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salve, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. {...)"

Articulo 109° - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.”

5 Articulo IV del TUO de la LPAG.
1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de |a responsabilidad por infracciones las siguientes:

{...) f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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Privada en los Servicios Publicos' y el articulo 3° de la Ley N° 27699 - Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN®, a través del Reglamento de Supervisidn,
Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN,
aprobado en Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante el RSFS ha
regulado los incumplimientos que no son pasibles de subsanacién voluntaria, considerando
para ello las caracteristicas y naturaleza de las obligaciones exigidas y su condicion de normas
de orden publico conforme a la normativa vigente.

De acuerdo a ello, en el literal a) del numeral 15.3 del articulo 15° del RSFS*, OSINERGMIN ha
dispuesto que no es pasible de subsanacidn aquellos incumplimientos relacionados con la
generacion de accidentes o dafios. {Subrayado agregado)

Ademas, en el inciso g.3) del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS%, se establecid
que para aquellos incumplimientos que no sean subsanables, pero que se han realizado
acciones correctivas debidamente acreditadas hasta la presentacion de los descargos del IPAS,
se aplicara un factor atenuante de -5% en la graduacion de la multa. En el presente caso, se
verificé la aplicacion del referido atenuante en las infracciones al literal a) del articulo 364° y
al articulo 92° en el punto 5 de la resolucion impugnada.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion en este extremo.

En cuanto a la aplicacion del PETS denominado “Limpieza de carga acumulada debajo de los
sistemas de fajas transportadoras”

17 Ley N° 27332

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: [...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesidn, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobarén su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”

18 Ley N° 27699

“Articulo 3.- Procedimientos Administrativos Especiales

El OSINERG, a través de su Consejo Directivo, estd facultado para aprobar procedimientos administrativos especiales que normen los procesos
administrativos vinculados con la Funcion Supervisora, Funcién Supervisora Especifica y Funcién Fiscalizadora y Sancionadora, relacionados con el
cumplimiento de normas técnicas, de seguridad y medio ambiente, asi como el cumplimiento de lo pactado en los respectivos contratos de privatizacién o
de concesion, en el Sector Energfa; para lo cual tomard en cuenta los principios contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N°
274447

12 Resolucion N° 040-2017-05/CD

“Articulo 15.- Subsanacién voluntaria de la infraccion

15.3 No son pasibles de subsanacion: {...)

h) Incumplimientos relacionados con procedimientos o estandares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que establecen pardmetros de
medicidn, limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control metrolégico, peso neto de cilindros de GLP, pardmetros de aire o emisién,
existencias, entre otros. (...)"

20 Resolucién N° 040-2017-0S/CD

“Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancion tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segin sea el caso, los
siguientes criterios de graduacion:

g) Circunstancias de la comisidn de la infraccion. Para efectos del célculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacidn de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacidn de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%.
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Sobre lo alegado en el literal ¢} del numeral 2 de la presente resolucién, conforme lo sefialado
en la resolucidén sancionadora, en la faja de volteo CT3 y plataforma del chute CT3 no se
encontraron los PETS y estandares para los trabajos que realizan.

El articulo 92° del RSSO dispone lo siguiente: “E/ titular minero, con participacion de los
trabajadores, elaborard, actualizaré e implementard los estdndares y PETS de las tareas
mineras que ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y N2 15-B, respectivamente, los
pondrdn en sus respectivos manuales y los distribuirdn e instruirdn a sus trabajadores para su
uso obligatorio, colocdndolos en sus respectivas labores y dreas de trabajo”.

En el Acta de Supervision se sefialé como hecho constatado N° 3 lo siguiente: “En el lugar de
trabajo donde ocurrio el accidente faja de volteo CT3, no se encontrd los PETS y Estdndares
relacionados a la tarea que se realiza, tal como se evidencio en la plataforma del chute CT3”
(foja 161).

En concordancia con el hallazgo antes citado, el informe de investigacion del accidente mortal
efectuado por EL BROCAL sefiald como Recomendacion N° 3: “Ubicacién de los procedimientos
y estdndares en el drea de trabajo, para consulta por parte de los trabajadores. Plazo: 30 dias.”
(fojas 17).

En tal sentido, no es relevante si el seﬁo-ecibic’) o no la orden de hacer limpieza
de la faja transportadora, dado que este hecho no desvirtda la imputacion efectuada de no
contar con los PETS y estandares para los trabajos que se realizan en la faja Overland N° 3.

En cuanto al levantamiento de observaciones presentado el 11 de marzo de 2016 (fojas 353 a
377), EL BROCAL informd vy acredité la emision de PETS y estandares para los lugares
observados, asi como la difusién de esta informacion a los trabajadores.

Sin embargo, se debe sefialar que conforme al analisis del numeral 6 de la presente resolucion
la infraccidn imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el supuesto de
eximente de responsabilidad por subsanacion. De otro lado, las acciones correctivas de EL
BROCAL constituyen un factor atenuante conforme se desarrollé en el numeral 5 de la
resolucion de primera instancia.

En consecuencia, al encontrarse acreditado el incumplimiento imputado, deviene infundado
este extremo de la apelacion.

Respecto a la presunta vulneracion de los Principios del Derecho Administrativo y
Procedimiento Administrativo Sancionador.

Sobre lo argumentado en los literales d), e) y f) del numeral 2 de la presente resolucion,
conforme el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del T.U.O. de
la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, laley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

Al respecto, esta Sala considera que la Resolucién de primera instancia ha sido elaborada,
respetando el marco normativo vigente. Ademas, se advierte que EL BROCAL no ha
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precisado de que manera se estaria vulnerando el Principio de Legalidad; por lo que en el
presente caso no se ha verificado transgresion alguna a dicho Principio.

De otro lado, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo
IV del TUO de la LPAG, establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho®.

Sobre el particular, MORON URBINA ha sefialado que este Principio se proyecta como un
conjunto de derechos que forman parte de un estdndar minimo de garantia para los
administrados que involucra la aplicacidn en sede administrativa de los derechos concebidos
originalmente en sede judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho
de defensa (derecho a exponer argumentos y producir pruebas) y el derecho a obtener una
decisidn motivada y fundada en derecho?’.

De ahi, que el derecho de defensa garantice al administrado la posibilidad de contradecir y
formular argumentos de descargo en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
acompanando el respectivo sustento probatorio, dentro del procedimiento administrativo
sancionador, siendo que dicho derecho se vera afectado cuando el administrado se vea
imposibilitado de ejercer los medios de defensa que le franquea la ley.

Al respecto, debe precisarse que EL BROCAL informé a OSINERGMIN con fecha 08 de febrero
de 2016 sobre el accidente fatal ocurrido al seﬁo_motivo por el cual
se designo a la Supervisora Externa Servicios Completo en Ingenieria S.R.L. para realizar una
investigacion de las condiciones subestandares que provocaron el accidente mortal del ex
trabajado

Luego, con fecha 10 al 12 de febrero de 2016, se realizd la supervision especial con el objeto
de investigar las causas del accidente mortal del sefior

Asimismo, mediante el Oficio N° 292-2017, notificado a EL BROCAL el 24 de febrero de 2017,
se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, informando los cargos
imputados, la posible sancién, asi como anexando los medios probatorios que sustentan el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante escrito presentado el 07 de marzo de 2017, EL BROCAL remitid sus descargos a la
infraccion imputada, mediante el escrito del 13 de julio de 2017, EL BROCAL presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccidn; y, el 18 de setiembre de 2017, interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion sancionadora. Por tanto, la administrada hizo ejercicio de

217.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de mode enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de |a palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Dereche Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8 edicién, 2009, pag. 64 a 67.
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su derecho de defensa. En tal sentido no se ha vulnerado el Derecho de defensa, ni el
Principio del Debido Procedimiento.

Ademads, tanto en el numeral 4.2 de la resolucién impugnada, como en numeral 6 la presente
resolucidn se ha fundamentado por qué no corresponde la aplicacion de la eximencia de
responsabilidad.

Asimismo, se debe indicar que, de acuerdo al Principio de Predictibilidad o Confianza
Legitima, la autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
informacidn veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal
que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes
administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de
ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmativadamente la interpretacion de las normas aplicables.

En ese sentido, de acuerdo a la evaluacion realizada por la GSM, en la tramitacion del
presente procedimiento administrativo sancionador correspondia la aplicacién de lo
dispuesto por el RSFS, el cual establece expresamente en el literal a) del numeral 15.3 del
articulo 15° que no es pasible de subsanacion aguellos incumplimientos relacionados con la
generacion de accidentes o dafios. (Subrayado agregado). En este caso, los incumplimientos
imputados, generaron un accidente fatal.

En ese sentido, tal como ha sido expuesto, el presente procedimiento administrativo
sancionador fue tramitado de acuerdo a la normativa vigente y atendiendo a la naturaleza
del incumplimiento materia de imputacién, por lo que el pronunciamiento de la primera
instancia no vulnerd el Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima.

En cuanto a la Responsabilidad Objetiva en las disposiciones emitidas por OSINERGMIN.

9. Respecto a lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion. El Decreto
Legislativo N2 1272, publicado con fecha 21 de diciembre de 2016, incorporé el Principio de
Culpabilidad como uno de los principios de la potestad sancionadora administrativa?, por el
cual “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

Al respecto, el articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
OSINERGMIN, Ley N° 27699, establece que “toda accién u omision que impligue

23 Decreto Supremo N2 006-2017-JUS
Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadara administrativa
10.- Culpabilidad.-La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva”.
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incumplimiento _a las leyes, reqglamentos, entre otros, bajo el dmbito de competencia de
OSINERGMIN, constituye infraccion sancionable”. (subrayado agregado)

Asimismo, la citada ley sefiala que “(..) el Consejo Directivo (...} se encuentra facultado a
tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, asi como a
graduar las sanciones, para lo cual tomard en cuenta los principios de la facultad sancionadora
contenidos. La infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por el Consejo Directivo {...)".

De lo expuesto, cualquier acto que implique incumplimiento a las normas de competencia de
OSINERGMIN, en tanto se encuentre tipificado, constituye infraccién sancionable
determinable de manera objetiva. En ese sentido, basta la verificacion de la infraccién
e tipificada como tal, para determinar la responsabilidad administrativa del sujeto infractor, sin
j p 2 que se requiera evaluar elementos de tipo subjetivo.

Por lo tanto, los procedimientos administrativos sancionadores incoados por OSINERGMIN se
rigen por el criterio de la responsabilidad administrativa objetiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° de la Ley N° 27699.

Por lo tanto, esta Sala verifica que la resolucidn de sancién guarda conformidad con los
criterios del Principio de Culpabilidad establecido en el numeral 10 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, ya que el criterio de responsabilidad objetiva por las infracciones a normas de
competencia de OSINERGMIN se encuentra establecida por ley, por lo que no corresponde la
aplicacién de supuestos de Culpabilidad.

En atencion a lo indicado, corresponde desestimar el recurso de apelacién presentado por EL
BROCAL en este extremo.

En cuanto a su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacion
10. Respecto al numeral 4 de la presente resolucion, corresponde precisar que, de la revisidn del
expediente, se verifica que a la fecha EL BROCAL no ha ampliado y/o verificado sus argumentos

de defensa.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD MINERA EL
BROCAL S.A.A. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 1253-2017 de fecha 22
de agosto de 2017; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.
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Con la intervencién de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor

Adridan Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE
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