TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 457-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 27 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600050566 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PETROLEOS DEL
PERU - PETROPERU S.A. - REFINERIA TALARA contra la Resolucion de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 1922-2017-0S/DSHL de fecha 07 de noviembre de 2017, mediante la cual
se declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N* 3122-2016-0S/DSHL de fecha 09 de noviembre de 2016 con
la cual se la sanciond por incumplir normas técnicas y de seguridad del sub sector de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 3122-2016-0S/DSHL de fecha 09 de noviembre de 2016, la Division de
Supervisién de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sancioné a PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A., en adelante PETROPERU, con una multa total de 0.74 (setenta y cuatro
centésimas) de la UIT, por infringir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y el Reglamento de Normas para
la Refinacion y Procesamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N* 051-93-EM,

segln se detalla en el siguiente cuadro:

Infraccién al numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM*

1 Se verificd que el Informe Preliminar de emergencia presentado por PETROPERU, de fecha 06
de abril de 2016 a las 16:53 horas, no se presentd dentro de las 24 horas de ocurrida la
emergencia.

1.2

0.30UIT

[

Decreto Supremo N° 043-2007-EM Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
Articulo 26.- Obligacion de registrar e informar Emergencias y Enfermedades Profesionales
()

26.3 Cuzlquier Emergencia debera ser informada al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma, debiéndose
remitir un Informe Preliminar via fax, por Mesa de Partes o via electrénica habilitada por OSINERGMIN, segtin los formatos que para dicho efecto
apruebe la mencionada entidad. En los casos que se considere necesario, OSINERGMIN podré designar un funcionario o supervisor para que realice

investigaciones complementarias y emita el informe correspondiente.

~

Resolucion N° 271-2012-0S/CD.
Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 1. No proparcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o decumentacién requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.1 Informes de Emergencias, Enfermedades Profesionales y Otros Formatos de cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa.

Base legal: Arts. 26°, 28° numerales 1y 2 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N” 043-2007-EM.
Multa: Hasta 35 UIT.
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2 | Articulos 71° y 792 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 051-93-EM3

PETROPERU no cumplié con proveer y poner en conocimiento de su personal, los
manuales detallados y procedimientos de seguridad, al no considerar al traslado del
personal al punto de medicion y muestreo come un tipo de actividad que presenta
riesgos, tales como: riesgo de fatiga, somnolencia y suefic durante el manejo de
vehiculos, entre otros.

Segun lo indicado en el Informe de Supervision DSHL-I1S-1813-2016, durante la visita
de supervision de fecha 26 de abril de 2016, se recabd la Normativa para el Uso de
Vehiculos de Propiedad de Petroperd, con Codigo LA1-ADM-451, con su Manual de
Procedimiento, con Codigo PA1-ADM-451, en los que se observa que los mismos no
contienen en forma detallada y especifica la realizacién de la actividad de traslado
de muestras dentro de las instalaciones de la Refineria Talara, mas aun cuando la
actividad se realiza en horario nocturno, que es cuando se deberian extremar las
condiciones de seguridad y defensa por representar un mayor riesgo. 2.16 0.44 UIT

Asimismo, se observa que en la matriz de peligros y riesgos (IPER), recabada durante
dicha visita, no se ha identificado el riesgo de manejar un vehiculo en condiciones no
optimas tales como: fatiga, somnolencia y suefio durante el traslado de muestras en
horario nocturno, que fue justamente la causa del accidente (segtin Informe Final e
Informe del Subcomité de Seguridad y Salud en el Trabajo).

En este sentido, de la informacién presentada por la empresa fiscalizada y la
recabada en la visita de supervision de fecha 26 de abril de 2016, se observa que la
empresa fiscalizada no cuenta con un procedimiento o manual detallado para la
realizacion del traslado del personal al punto de medicién y muestreo, que
identifique los riesgos mayores y su localizacion; por lo cual no habria cumplido con
proveer y pener en conocimiento de su personal los respectivos manuales detallados
y procedimientos de operacion o de seguridad correspondientes para dicha
actividad. Ademas, los referidos manuales o procedimientos deben incluir
instrucciones sobre la disponibilidad y uso de los equipos de seguridad y
contraincendios.

3 Decreto Supremo N° 051-93-EM:

Articulo 71.- El personal de operacion de las unidades de proceso y servicios debera ser provisto de manuales detallados de operacién, incluyendo los
procedimientos de arranque y paro de planta, procedimientos para situaciones de emergencia por falla en el suministro de combustible, aire de
instrumentos, energia eléctrica, vapor, paro de bombas de alimentacion, etc.

Articulo 79.- Se debera contar con los manuales de seguridad para cada unidad y hacerla de conocimiento de todo el personal de operacion. Los
aspectos que serdn cubiertos incluirdn:

a) Identificacién de los riesgos mayores y su localizacién en la Planta.

b) Instrucciones sobre la disponibilidad y uso de los equipos de seguridad y contraincendio.

c) Planes detallados de contingencia en el caso de fuego o explosion.

d) Instrucciones sobre las acciones a seguir en caso de accidentes.

4 Resolucion N® 271-2012-05/CD.

Resoluciéon N* 271-2012-0S/CD.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.16 Incumplimiento de las normas sobre programas y/o manuales de operacion, seguridad, mantenimiento y demas
Base Legal: Arts. 402 inciso d), 712 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM.

Multa: Hasta 100 UIT.

5 Corresponde precisar que para la determinacién y graduacion de las sanciones se aplicéd los criterios especificos de sancién establecidos en la
Resolucién de Gerencia General N® 352 de fecha 19 de agosto de 2011 y modificatorias.
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Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 03 de abril de 2016 a las 03:10 horas, en la pista vial Sur - muro perimétrico en las
instalaciones de la Refineria Talara operada por PETROPERU, ubicada en el distrito de Parifias,
provincia de Talara y departamento de Piura, el seﬁor— personal propio
PETROPERU que trabajaba en el drea de movimiento de productos sufrié un accidente®.

b) Mediante correo electronico remitido a la direccion electronica implementada por
OSINERGMIN para tales fines’, con fecha 06 de abril de 2016 a horas 16:53, la recurrente
presento el Formato N° 1 - Informe Preliminar de Accidente Grave N° AC-04-2016.

c) Asimismo, a través de correo electrénico remitido a la direccion referidaenel parrafo anterior,
con fecha 13 de abril de 2016, PETROPERU presenté el Formato N° 4 - Informe Final de
Accidente Grave.

d) Con fecha 26 de abril del 2016, se realizo la visita de supervisién a las instalaciones de la
Refineria Talara, a fin de recabar informacidn respecto al accidente ocurrido el 03 de abril de
2016, levantdndose la Carta de Visita de Supervision N° 0140277-GFHL.

e) Mediante Oficio N° 1134-2016-0S-DSHL notificado con fecha 06 de junio de 2016, obrante a
foja 40 del expediente materia de anélisis, la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
comunicé a la recurrente el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador?,
otorgdndole un plazo de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificado
el oficio, para presentar sus descargos

f) A través del escrito de registro N° 201600050566 de fecha 13 de junio de 2016, PETROPERU
presentd sus descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

g) Asi, con la mencionada Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°
3122-2016-0S/DSHL de fecha 09 de noviembre de 2016, sustentada en el Informe Técnico
Final de Fiscalizacion N° 004-2016-CSCH/PTA v el Informe de Determinacién de Sancién N°
1169-0S/DSHL, se analizaron los actuados sanciondndose a PETROPERU.

h) A través del escrito de registro N° 201600050566 de fecha 05 de diciembre de 2016,
PETROPERU presentd recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Division de

Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N* 3122-2016-0S/DSHL de fecha 09 de noviembre de
2016.

i) Mediante la Resolucidon de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N* 1922-2017-
0S/DSHL de fecha 07 de noviembre de 2017, sustentada en el Informe de Analisis de Recurso
Impugnativo N° DSHL-51-2017 se declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa recurrente.

5 El accidente se produjo en circunstancias en que el mencionado trabajador realizaba el traslado de muestras en camioneta, al salir del drea de
tanques y llegar a la intercesién con la pista Vial Sur e intentar voltear hacia la derecha, el trabajador perdié el control del timén del vehiculo
ocasionando la colisidn de éste contra la pared colindante a la Refineria (muro perimetral hacia Punta Arenas), lo que le produjo una contusion del
tabique nasal y parte de la cara producto del golpe contra el timén.

7 Direccion electrdnica correspondiente a: emergenciasGFHL@osinergmin.gob.pe

# Cabe indicar que, al referido oficio, se adjunté el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N* 960-2016-0S/DSHL.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito de registro N° 201600050566 de fecha 07 de diciembre de 2017, PETROPERU interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 1922-2017-0S/DSHL, solicitando se declare su nulidad y el archivo del procedimiento, en
atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto al incumplimiento del numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

La recurrente considera que el contenido del informe que sustenta la resolucion impugnada es
erroneo, pues la autoridad reconoce expresamente las diferencias entre una emergencia, un
accidente y un incidente, concluyendo que ya sea que se trate de uno u otro, los administrados
se encuentran obligados a reportarlo, mas aln si se toma en consideracion que la norma no ha
establecido supuestos de excepcidn a dicha obligacion; sin embargo en dicha resolucion se ha
obviado mencionar que existen diferentes plazos para reportar un accidente grave, leve y un
incidente, de acuerdo a lo establecido en el Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en
materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos” aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-0S/CD.

En efecto los numerales 6.1, 6.3 y 6.4 del articulo 6° de la referida norma, prevén el
procedimiento y los plazos para el reporte de emergencias en caso de accidentes, indicando la
recurrente que los accidentes leves e incidentes deben notificarse a OSINERGMIN
mensualmente dentro de los quince dias calendario del mes siguiente.

Asimismo, se estarian vulnerando los Principios de Razonabilidad y Legalidad, toda vez que
OSINERGMIN exige que todo accidente sea grave o leve sea reportado a través de un Informe
Preliminar, pero conforme el articulo 6° del Procedimiento aprobado por Resolucién N° 172-
2009-0S/CD no existe ningtin formato de informe preliminar para reportar accidentes leves o
incidentes dentro de las 24 horas.

En este contexto la recurrente, indicd que tal como ha mencionado en sus descargos y en su
recurso de reconsideracidon no se informd dentro de las 24 horas, ya que el diagndstico médico
inicial de fecha 03 de abril de 2016, realizado por el médico de turno en la lenica.seﬁalc')
que no se trataba de un accidente que presentara mayor gravedad, recomendandose retornar
al centro de trabajo y continuar con sus labores rutinarias, y toda vez que no requeria descanso
medico mayor a una jornada de trabajo, se considerd un accidente leve conforme el certificado
médico N° 62427; siendo asi, el plazo para informar a OSINERGMIN venceria el 18 de abril de
2016, conforme los plazos establecidos en los articulos referidos.

Sin embargo, con posterioridad, el 05 de abril de 2016, el trabajador concurrio a otro centro
asistencial-de Talara para ser examinado por el médico especialista otorrinolaringélogo,
quien emitid un nuevo certificado médico prescribiéndose un descanso por cuatro dias,
documento que se entrego antes de entrar a la guardia ese mismo dia. Asi también, la recurrente
indica que el trabajador accidentado incumplié con el articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 003-98-SA, pues debe colaborar y velar por el cumplimiento de las normas
e instrucciones de la empresa, siendo que acudio a otro centro médico a pesar que se le habia
indicado que no se requeria ser trasladado a otro centro asistencial.
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Estando a lo expuesto, la recurrente precisa que con el nuevo diagndstico, la calificacion del
accidente se modificé, al encajar dentro de la definicion de accidente grave, por lo que
inmediatamente después tomar conocimiento del nuevo certificado médico, procedid a
informar a OSINERGMIN a través del respectivo formato enviado al correo oficial del organismo.
En este sentido la recurrente sefialé que en ningin momento ha tenido la intencion de ocultar
o no enviar informacién sobre los hechos ocurridos, sino que, por el contrario, ha demostrado
interés de actuar diligentemente y cumplir con informar de lo acontecido.

Es decir, segun lo manifestado por la recurrente, si no se reportd el accidente con anterioridad
fue debido a que no se habia generado un deber de comunicacion inmediata al tratarse de un
accidente leve, debiéndose ello a factores externos no imputables a PETROPERU, lo cual
constituye un eximente de la responsabilidad administrativa, pues se evidencia y acredita que
el supuesto incumplimiento no obedece a acciones y omisiones imputables a ésta,
constituyendo ello la ruptura del nexo causal.

Respecto a la responsabilidad objetiva en el procedimiento administrativo sancionador.

Lla recurrente indica que el derecho administrativo sancionador establece una sancion
administrativa luego de realizar una evaluacién de la supuesta conducta tipica y antijuridica.
Dicha evaluacion deja de lado las evaluaciones de cardcter subjetivo vinculadas a la culpabilidad
o intencionalidad en la actuacién, centrandose Gnicamente en su caracter objetivo, por lo que
solo serd necesario llegar a la conviccién que existe una relacion de causalidad entre la actuacion
administrativa y el resultado. De esta manera se comprueba la comisién del supuesto de hecho
de la norma y se concluye que el administrado serd responsable por dicha actuacion.

Al respecto, PETROPERU sefiala que la doctrina establece que para atribuir responsabilidad a los
administrados es necesario evaluar si la actuacién del mismo responde a circunstancias
normales, es decir si no existen factores externos que limiten o impidan su actuacién acorde a
derecho. En caso se presentasen dichas situaciones, el administrado no podria ser declarado
culpable administrativamente; es asi como en el derecho administrativo sancionador se
contempla que puede haber situaciones en las que podrian advertirse conductas tipicas; sin
embargo, éstas no resultarian antijuridicas en tanto existen causas justificantes que impidan que
sean catalogadas como tales, conforme el Principio de Razonabilidad.

En atencién a ello, con la responsabilidad administrativa objetiva se pretende que la autoridad
verifique el hecho infractor y que probada la vinculacién con el administrado, éste resulte
responsable por el incumplimiento comprobado, salvo que se acredite la ruptura del nexo
causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor, obrar en cumplimiento de un deber legal o el
ejercicio legitimo del derecho de defensa o hecho determinante de tercero.

Sobre la infraccion N° 2

La empresa fiscalizada indica que la base legal utilizada para determinar el presunto
incumplimiento no es aplicable, por cuanto el Reglamento de Normas para la Refinacion y
Procesamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 051-93-EM, dispone en su
articulo 1° lo siguiente: "El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y
disposiciones para el disefio, construccién, operaciéon y mantenimiento de Refinerias y Plantas
de Procesamiento de Hidrocarburos, que incluye los procesos de refinacion de Petrdleo,
manufactura de asfaltos naturales, manufacturas de grasas y lubricantes, petroguimica bdsica y
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el procesamiento de gas natural y condensados”, asi mismo, los articulos del 71° y 79° del Titulo
VI De la Operacién y Mantenimiento, de la referida norma establecen responsabilidad
directamente al personal de operacién de la Unidades de Proceso y Servicios ...( ...)"

Dicha normativa se aplica especificamente al deber de proveer Manuales de Operacion (manejo
de los equipos y maquinarias para los procesos que se realizan dentro de la Refineria) al personal
de las unidades de procesos y servicios, entendiéndose por las mismas:

"Servicios y Areas exteriores. - Sistemas de generacion y distribucidn de servicios industriales
necesarios para la operacion de las unidades de proceso, tales como vapor, energia eléctrica,
agua cruda y tratada, asi como los sistemas de almacenamiento, tratamiento de efluentes,
quemadores, etc., que estdn ubicados fuera de las Unidades de Proceso.

Unidades de Proceso. - Instalaciones donde se realiza una secuencia integrada de operaciones
fisicas o quimicas de separacién, purificacion o conversién de hidrocarburos o derivados, que
forman una seccién integrada de una Refineria o Planta de Procesamiento de Hidrocarburos. Por
ejemplo, unidades de destilacion, reformacion, craqueo catalitico, alquilacion, polimerizacion,
efe.”

Es decir, de lo antes expuesto queda claro que lo que exige la norma es que la empresa provea
manuales respecto a las actividades referidas especificamente al procesamiento de
hidrocarburos y a los servicios industriales necesarios para la operaciéon de las unidades de
procesos, siendo todas ellas actividades propias del giro del negocio de una empresa que se
desarrolla en el sector hidrocarburos. Asimismo, manifiesta que PETROPERU no habria
vulnerado lo dispuesto en esta norma ya que la Unidad de Movimiento de Productos (a la cual
pertenece el trabajador accidentado) cuenta con su respectivo manual de seguridad el cual
cumple con todas las especificaciones requeridas. Adicional a ello indica que el articulo 79° es
aplicable para la identificacién de los principales peligros y riesgos presentes en la Planta, siendo
que el accidente no ocurrié en la operacién de un tanque o unidad de proceso, por lo que
correspondia aplicar el Reglamento de Transito.

Respecto a lo indicado por OSINERGMIN sobre no haber puesto en conocimiento al personal los
manuales detallados y procedimientos de seguridad, al no considerar el traslado de personal al
punto de medicion y muestreo como un tipo de actividad que presenta riesgos de fatiga,
somnolencia y suefio durante el manejo de vehiculos, PETROPERU indica que no existe una
norma que exija contar con manuales especificos para cada una de las actividades que requieran
es uso de vehiculos puesto que, como ya se ha explicado, la obligacién que emana de la norma
supuestamente infringida se refiere concretamente a la exigencia de manuales detallados
dentro de las unidades de procesos y servicios para la operacion de la Planta y Refineria. En ese
sentido, hay una clara vulneracion a los Principios de Razonabilidad. Informalismo y Tipicidad.

Reitera que la conclusion final de las investigaciones realizadas para determinar la causa del
accidente apunta a la negligencia del trabajador al aparentemente quedarse dormido mientras
realizaba el traslado, es decir, la causa del accidente fue producto de un Acto Sub estandar del
trabajador ya que, tal como se ha demostrado anteriormente, las condiciones de la
infraestructura eran las correctas encontrandose la pista de asfalto sin interferencias ni desniveles
y contando con la iluminacion adecuada para realizar el transporte en horas de la madrugada. De
igual forma, el vehiculo que utiliz6 el sefior (i no presenté falla alguna tal como consta
en el Certificado Técnico de Inspeccidn Vehicular que se adjunta a su recurso. En consecuencia,
no hubo una Condicion Sub estandar propia de la Infraestructura o de la Instalacién al no
presentarse fallas en el vehiculo ni en la infraestructura, siendo la Unica opcidn viable, la
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imprudencia del conductor por manejar en condiciones inadecuadas (con suefio) sin reportar a su
supervisor directo sobre su incapacidad temporal para conducir un vehiculo de la empresa.

En consecuencia, OSINERGMIN en aplicacién del Principio de Verdad Material debe archivar los

casos imputados al haber cumplido su empresa con los estandares y obligaciones exigidas por la
norma, y no atribuirle una responsabilidad por una exigencia que no cuenta con sustento legal
valido toda vez que no se ha demostrado que el accidente del sefior - fue
: responsabilidad de PETROPERU.

Ademds, el trabajador se encontraba debidamente informado sobre los peligros y riesgos
presentes en el transporte de personal al punto de medicién y muestreo, habia recibido
capacitaciones de manejo defensivo y las pistas se encontraban en dptimas condiciones.

Respecto a la competencia de OSINERGMIN

e) La recurrente indico que en nuestro ordenamiento juridico la competencia de las entidades es
establecida por ley, conforme a la Ley N° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el trabajo, Ley 29901
Ley que precisa competencia de OSINERGMIN y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, la
competencia del Ministerio de Trabajo es exclusiva para la supervisién fiscalizacion y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector hidrocarburos, por lo que es el 6rgano
competente para fiscalizar los accidentes y enfermedades ocupacionales que ocurran en la fase
constructiva de una refineria.

OSINERGMIN ha desconocido las normas referidas para determinar su competencia en materia
de seguridad y salud en el trabajo, toda vez que a pesar de lo alegado por este organismo sobre
mantener la competencia respecto a la supervision, fiscalizacion y sancién de las normas de
seguridad y disposiciones de caracter técnico, la normativa referida previamente establece
claramente que ya no corresponde al ambito de competencia de OSINERGMIN la supervision de
disposiciones legales y técnicas referidas a seguridad y salud en el trabajo, siendo que el presente
procedimiento versa directamente sobre los aspectos de seguridad y salud del personal, no sobre
temas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones o la gestién de seguridad de
operaciones; por lo que el caso en cuestion no es competencia de OSINERGMIN, pues son
accidentes ocurridos a los trabajadores en el ejercicio de sus labores.

En este sentido, la recurrente indico que existe una vulneracion al Principio de Legalidad, previsto
en el numeral 1.1 del IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, ya que no solo
OSINERGMIN estaria ejerciendo funciones que no le han sido atribuidas, sino que ademas dichas
funciones estan expresamente reconocidas en favor de otra entidad (Ministerio de Trabajo); por
lo que la administracion no puede excederse de las facultades que le han sido otorgadas por ley,
en virtud de la vinculacion positiva de la administracion al ordenamiento juridico®.

Asitambién, al no ser competente la autoridad administrativa que emite la resolucién impugnada
para supervisar, fiscalizar y sancionar los incumplimientos a la normativa del sub sector de
hidrocarburos respecto a temas de seguridad y salud en el trabajo, dicho documento carece de

9 Al respecto la recurrente nombra al autor Alfredo Galan Galdn gue sefiala que esta vinculacion demuestra que “estamos ante una manifestacion
mds rigida y exigente del principio de legalidad yo que la ley opera como fundamento previo y necesario de la actuacion de lo Administracién. Se
sostiene, en efecto que esta actuacién unicamente podrad ser vdlidamente realizada si cuenta con una cobertura legal previa: si la ley le habilita a
realizarla y, ademds solo en la medida en que le habilite. Sin esa previa habilitacién legal la actuacidon debe considerarse prohibida. Esta es la forma
de vinculacién que se expresa con la mdxima latina “Quae no sunt permissae, prohibita intelliguntur” (lo gue no estd permitido, estd prohibido)”
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motivacion vulnerando asi el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,

Por tanto, conforme al articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 solicitd la nulidad del presente
procedimiento administrativo sancionador en tanto OSINERGMIN no es legalmente competente
en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Sobre los profesionales que suscriben el Informe que sustenta la resolucién impugnada

f) La administrada indica que los profesionales que suscriben el Informe que sustenta la resolucion
impugnada que declara infundado su recurso de apelacion no se encuentran debidamente
habilitados por sus respectivos Colegios profesionales, lo cual constaté en los portales web del
Colegio de Abogados de Lima y el Colegio de Ingenieros del Peru.

Asimismo, manifiesta que de acuerdo a los articulos 4° y 5° de la Ley N° 28858, se requiere estar
habilitado para desempefiarse como ingenieros en entidades publicas. De igual forma, de
conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del Reglamento de la Ley N° 28858, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2008-VIVIENDA, “los documentos suscritos por los profesionales
ingenieros que no cuenten con la inscripcion en el CIP y con el Certificado de Habilidad
correspondiente, no tendran ningin efecto administrativo”.

En ese sentido, sefiala que esta entidad no debié permitir la intervencion de la ingeniera-
- como Asesora Experta en Hidrocarburos, toda vez que ello invalida el documento con el
que fundamenta la resolucion impugnada, al no contar con una de las exigencias basicas para el
desempefio de su profesion, mas alun cuando el requisito de habilitacion es expresamente
requerido para desempenar su puesto.

De otro lado, refiere que el articulo 20° de la Constitucion Politica del Pert indica que “los colegios

profesionales son instituciones auténomas con personalidad de derecho puiblico. La ley sefiala los
casos en que la colegiacion es obligatoria”.

Asitambién, el articulo 6° del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima establece que “para gozar
de los derechos y beneficios deben mantener su calidad de colegiados activos y cumplir sus
obligaciones. (...) Se suspende la calidad de activo por adeudar mas de tres meses de las cuotas
ordinarias. La calidad de activo otorga al abogado todos los beneficios creados o por crearse”.

Por lo expuesto, indica que no solo se les exige a los ingenieros estar debidamente habilitados por
su colegio profesional, sino que, por la naturaleza y la propia exigencia de la ley, los abogados
tienen el deber de estar debidamente inscritos en un Colegio de Abogados y cumplir con el pago
de sus cuotas para estar respaldado en el ejercicio de su profesion con el respectivo Certificado
de Habilidad, contando dicha exigencia con un reconocimiento constitucional.

En igual sentido, cuestiona que el ingeniero—firme el Informe,

avalando un documento que no debid ser suscrito por funcionarios no habilitados, existiendo una
obligacion de su parte de asegurar que los profesionales que se encuentran a su cargo cumplan
siempre con todos los requisitos exigidos para el ejercicio de sus funciones.
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Por lo tanto, alega que se ha acreditado la nulidad de la resolucion de sancion, al sustentarse en
un documento que carece de valor probatorio pues no cuenta con los requisitos de Ley.

3. Mediante Memorandum N° DSHL-809-2017 de fecha 15 de diciembre de 2017, la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos de OSINERGMIN remitié a la Sala 2 del TASTEM el
expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al incumplimiento N° 1 sobre el numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

4. Con relacién a los argumentos contenidos en el literal a) del numeral 2 de la presente Resolucion,
es necesario indicar que la presentacion extemporanea del Informe Preliminar de accidentes
constituye un incumplimiento al numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007, el cual dispone lo siguiente: “Cualquier emergencia deberd ser
informada al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma,
debiéndose remitir un Informe Preliminar via fax, por Mesa de Partes o via electrénica habilitada
por OSINERGMIN, segtin los formatos que para dicho efecto apruebe la mencionada entidad. En los
casos que se considere necesario, OSINERGMIN podra designar un funcionario o supervisor para que
realice investigaciones complementarias y emita el informe correspondiente”*°

Asimismo, es pertinente sefialar que el Reglamento referido en el parrafo anterior, en concordancia
con el Procedimiento para el Reporte de Emergencias y Enfermedades profesionales en las
Actividades del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 172-
2009-0S/CD, prevén las siguientes definiciones para los términos que se detallan a continuacion:

“Emergencia: Toda situacién generada por la ocurrencia de un evento, que requiere una movilizacion
de recursos. Una Emergencia puede ser causada por un incidente, un accidente, un siniestro o un
desastre {...).

(...) Accidente: Suceso eventual e inesperado que causa lesiones, dafios a la salud o muerte de una
o mds personas, dafios materiales, ambientales y/o pérdidas de produccion.

Accidente de Trabajo: Son los accidentes que sobrevengan al Personal de la Empresa Autorizada o
de la Subcontratista.

(...) Clasificacion de los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales: Segun las lesiones
causadas al trabajador, los accidentes de trabajo se clasifican en:

- Accidente leve o menor: Es aquél que ocasiona lesién al trabajador que requiere tratamiento
médico ambulatorio y no requiere descanso médico mayor a una jornada de trabajo.

-Accidente grave o inhabilitador: Es aquél que ocasiona lesion al trabajador y cuyo resultado es que
el trabajador accidentado requiera mds de 24 horas de descanso médico o no le permita regresar a
su trabajo habitual sino hasta después de una jornada de trabajo (...).”

Por su parte el articulo 6° del Procedimiento de Reporte de Emergencias contenido en el Titulo Il
del Anexo | de la citada resolucion indica:

10 £p atencién a la norma citada, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N* 172-2009-05/CD, se aprobé el Procedimiento para el Reporte y
Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos, en el cual se establecieron
los plazos y formatos para la presentacion de los reportes de emergencias.
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(..) 6.1 Ocurrida la Emergencia (accidentes graves o fatales, siniestros o emergencias operativas),
la empresa autorizada deberd remitir o OSINERGMIN un Informe Preliminar, utilizando los
siguientes formatos, segun corresponda: Formato N2 1: Informe Preliminar de accidentes graves o
fatales, o accidentes con dafios materiales graves. Formato Ne 2: Informe Preliminar de Siniestros.
Formato N2 3: Informe Preliminar de Emergencias Operativas. Los Informes Preliminares deberdn
remitirse a OSINERGMIN, dentro de las 24 horas de ocurrida fa emergencia, por via fax o por mesa
de partes o mediante via electrénica habilitada por OSINERGMIN.

(...) 6.3 Los accidentes leves deberdn ser notificados por las empresas autorizadas al OSINERGMIN,
mensualmente, dentro de los quince (15) dias calendario del mes siguiente, de acuerdo al Formato
N2 7. En caso no se tenga ningtin accidente leve que reportar no serd necesario presentar el citado
Formato (...)".

Asimismo, se advierte que través del certificado médico de fecha 03 de abril de 2016, se
determiné el siguiente diagnostico para el sefior “contusion de tabique
nasal”’, lo cual, de acuerdo al refreido documento, ameritd que las labores del paciente se
restringieran por el plazo de sélo 1 dia; es decir conforme la clasificacidn de accidentes y los plazos
establecidos en la normativa detallada precedentemente, la emergencia referida en el literal a) del
numeral 1 de la presente Resolucién, corresponde a una que fue causada por un accidente leve,
por lo que no requeria descanso médico mayor a una jornada de trabajo.

Ahora bien, con relacién a dicho certificado médico, el trabajador se acercé a otra clinica el dia 05

de abril de 2016, entregando a la recurrente un segundo certificado de fecha 05 de abril de 2016%2,
en el cual se expone lo siguiente: “Epistacis (RO4.0) y Absceso nasal (J34.0), por lo que se le indica
TUEN descanso médico por cuatro dias...”

Con relacion a lo anterior, la recurrente sefialé que la extemporaneidad en la presentacién del
reporte de la emergencia, se debi6 a que el diagndstico inicial efectuado al trabajador (realizado
con fecha 03 de abril de 2016), determind una lesién que no representaba mayor gravedad
recomendando, el médico de turno, que el trabajador descanse solo una jornada, razon por la cual
consideré que al tratarse de una lesion leve, la emergencia debia ser reportada en 15 dias
calendario y no en 24 horas; asimismo refirié que a los dos dias después de ocurrida la emergencia
(05 de abril de 2016), el trabajador asisti6 con el médico especialista (otorrinolaringdlogo) del
centro asistencial “Sanna” de Talara, y recién a través de ésta atencién médica®™® es que se
determind que la lesién ocasionada correspondia a una grave.

Estando a lo expuesto, con la aclaracion efectuada y los medios probatorios de la clinica en donde
fue atendido el sefior (G ¢ ouede concluir, que la recurrente recibic el
diagndstico médico que calificd la lesion sufrida por su trabajador como una grave, recién el dia 05
de abril de 2016; asimismo se puede colegir que el trabajador asistié efectivamente a la clinica el
mismo dia del accidente (03 de abril de 2016) y que éste fue atendido por el médico de turno que
s6lo diagnostico un dia de descanso.

Ahora hien, de lo expuesto se desprende que previamente a la atencién médica del 05 de abril de

11 Obrante a foja nueve (09) del expediente materia de analisis.
12 Obrante a foja 02 del expediente materia de andlisis

13 Conforme el certificado médico referido previamente.
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2016, no se tenia el diagnostico médico que calificaba la lesion como una grave, (mas aun teniendo
en cuenta que el trabajador ya habia asistido a la clinica sin recibir dicho diagndstico); por lo que
no fue posible para la empresa recurrente conocer que el accidente era grave, sino hasta el dia 05
de abril de 2016, avisando del accidente el dia 06 de abril de 2016 a las 16:53 horas.

En consecuencia, esta Sala considera que no debié sancionarse a la administrada por la infracciéon
relativa a la obligacién de reportar el accidente dentro de las 24 horas siguientes de ocurrida la
emergencia, pues tal como se ha manifestado anteriormente la propia empresa fiscalizada, por
causas externas a ella, desconocia de la gravedad del caso, siendo que luego de reconocer el
accidente como grave si remitio el Informe Preliminar dentro del mencionado plazo.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y en consecuencia disponer el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

5. Conforme lo detallado en el numeral precedente, se ha dispuesto el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador, no correspondiendo emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos detallados en el literal b) del numeral 2 de la presente Resolucién.

Respecto al incumplimiento N° 2 sobre el articulo 71° y 79° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 051-93-EM.

6. Respecto a lo alegado en los literales c) al e) del numeral 2), este Tribunal debe senalar que de
acuerdo a la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 3122-2016-
0OS/DSHL vy la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1922-2017-
0S/DSHL de fecha 07 de noviembre de 2017, se ha iniciado y sancionado a la recurrente por no
contar con un procedimiento o manual detallado para la realizacién del traslado del personal al
punto de medicion y muestreo que identifique los riesgos mayoresy su localizacidn, por lo cual no
ha cumplido con poner en conocimiento de su personal los respectivos manuales y procedimiento
de operacion o de seguridad correspondientes a dicha actividad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 71° en concordancia con el articulo 79° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 051-93-EM.

Al respecto, debe sefialarse que la base legal utilizada en la resolucion de sancion, son los articulos
71° y 79° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°051-93-EM™, que establecen de
manera expresa las siguientes obligaciones:

“Articulo 71.- El personal de operacién de las unidades de proceso y servicios deberd ser provisto de
manuales detallados de operacién, incluyendo los procedimientos de arrangue y paro de planta,
procedimientos para situaciones de emergencia por falla en el suministro de combustible, aire de
instrumentos, energia eléctrica, vapor, paro de bombas de alimentacicn, etc.

Articulo 79.- Se deberd contar con los manuales de seguridad para cada unidad y haceria de conocimiento
de todo el personal de operacion. Los aspectos que serdn cubiertos incluirdn:

a) ldentificacién de los riesgos mayores y su localizacion en la Planta.

b) Instrucciones sobre la disponibilidad y uso de los equipos de seguridad y contraincendio.

¢) Planes detallados de contingencia en el caso de fuego o explosién.

d) Instrucciones sobre las acciones a seguir en caso de accidentes.”

14 Decreto Supremo N° 032-2004-EM, articulo 16.- Seguridad industrial.- El Contratista contard con Personal de seguridad industrial en las Operaciones
de campo. La responsabilidad del Personal citado incluird, sin limitarse a ello, el mantenimiento, el monitoreo v la implementacion de guias de
seguridad, asi como procedimientos de seguridad en el trabajo para las diferentes Operacicnes.
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Sobre el particular debe reiterarse que conforme a lo indicado en el Informe Técnico Final de
Fiscalizacion N° 004-2016-CSCH/PTA que sustenta la resolucién de primera instancia dicha
obligacion se encontraria tipificada en el numeral 2.16 de la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, la misma que establece como
infraccidn, la siguiente conducta:

2.16 “Incumplimiento de normas sobre programas y/o manuales de operacion, sequridad,
mantenimiento y demds”

Debe tenerse presente conforme el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador
N° 960-2016-0OS/DSHL y el Informe Técnico Final de FEiscalizacién N° 004-2016-CSCH/PTA, que
durante la visita de supervision de fecha 26 de abril de 2016, se recabd la Normativa para el Uso de
Vehiculos de Propiedad de PETROPERU, con Cédigo LA1-ADM-451, con su Manual de
Procedimiento de Cédigo PA1-ADM-451, en los que se observa que los mismos no contienen en
forma detallada y especifica la realizacién de la actividad de traslado de muestras dentro de las
instalaciones de la Refineria Talara, mas atn cuando la actividad se realiza en horario nocturno, que
es cuando se deberia extremar las condiciones de seguridad y defensa por representar un mayor
riesgo.

Ademas, se observa que en la matriz de peligros y riesgos (IPER), recabada durante dicha visita, no
se ha identificado el riesgo de manejar un vehiculo en condiciones no éptimas tales como: fatiga,
somnolencia y suefio durante el traslado de muestras. En consecuencia, incumplié las normas sobre
los manuales de operacién y seguridad en sus instalaciones, ya que no cuenta con un procedimiento
0 manual detallado para la realizacion del traslado del personal al punto de medicion y muestreo
que identifique los riesgos mayores y su localizacién; por lo cual no habria cumplido con proveery
poner en conocimiento de su personal los respectivos manuales detallados y procedimientos de
operacion o de seguridad correspondientes para dicha actividad.

Asimismo, se debe reiterar lo indicado en el Informe Final, en el sentido que el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 051-93-EM contiene disposiciones que resultan aplicables a
todas aquellas instalaciones que conforman una Refineria y que son utilizadas para la realizacién
de los procesos y las operaciones de refinacién, lo que incluye las dreas de almacenamiento
(recipientes o edificaciones). Dichas disposiciones son complementarias y no excluyentes con la
aplicacion de otros Reglamentos como son el de Seguridad y el de Almacenamiento aprobados por
los Decretos Supremos N° 043-2007-EM y N° 052-93-EM, conforme lo dispone su articulo 3°%,

De las definiciones antes indicadas en los articulos 71° y 79°, asi como en otras definiciones del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 051-93-EM, se establece que todo el personal de
operacion de las unidades de proceso y servicio debers ser provisto de manuales detallados. Se
aprecia ademas que los “sistemas de almacenamiento” son considerados como “servicios”, por lo

El articulo 1° del Reglamento de Normas para la Refinacién y Procesamiento de Hidrocarburoes, aprobado por Decreto Supremo N® 051-93-EM,
sefiala:

Articulo 3.- El presente Reglamento se aplicard complementado con las normas establecidas en los Reglamentos de Seguridad para las Actividades
de Hidrocarburos, Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, Almacenamiento de Hidrocarburos y Comercializacion de
Combustibles Liquidos derivados de los Hidrocarburos de la Ley N2 26221, y otros dispositivos legales vigentes que sean aplicables conforme a lo
establecido en el Articulo 4 de la misma Ley.
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cual una vez mas se puede verificar que resulta aplicable al presente caso la normativa antes
indicada, careciendo de sustento lo sefialado por la empresa fiscalizada en sus descargos.

En base a lo sefialado, tal como menciond primera instancia, la norma analizada resulta aplicable al
presente caso debido a que el sefio (g | D sc cncontraba realizando sus labores
como trabajador de la Unidad de Movimiento de Productos, dentro de la Instalacion de
Hidrocarburos (Refineria Talara), labor que resulta necesaria para la correcta operacion de las
unidades de proceso, pues dicha labor permite retroalimentar y actualizar las condiciones de
operacion de las unidades de proceso y asi asegurarse que los productos almacenados estén dentro
de especificacion.

De otro lado, cabe agregar que la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29901,
Ley que precisa Competencias de OSINERGMIN, sefiald que mediante Decreto Supremo se
aprobaria la lista de funciones del OSINERGMIN. En este sentido, mediante Decreto Supremo N°
088-2013-PCM, se aprobd el Listado de unciones Técnicas bajo la competencia del OSINERGMIN,
en cuyo articulo 2° se sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia de OSINERGMIN

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia
de competencia de OSINERGMIN estdn referidas a los aspectos de sequridad de la infraestructura,
las instalaciones v la gestidn de sequridad de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad.
Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1 del
presente Decreto Supremo. No se encuentran bajo el dmbito de competencia del OSINERGMIN la
supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas referidas a la seguridad y salud en
el trabajo, en los sectores de energia y mineria, que corresponden al Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo; asi como tampoco la supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales
y técnicas ambientales, que corresponden al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

En efecto, tal como se indicé en el Informe de Analisis de Recurso Impugnativo N° DSHL-51-2017
que sustenta la resolucién impugnada, OSINERGMIN continua siendo competente para fiscalizar la
seguridad de la infraestructura de sus instalaciones asi como la gestion de seguridad de sus
operaciones en el subsector de hidrocarburos; en ese sentido, los articulos 71°y 79° del Reglamento
de Normas para la Refinacion y Procesamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 051- 93-EM, normativa en que se recoge la imputacién, constituye una norma dirigida a
garantizar la seguridad en las instalaciones de hidrocarburos.

Asi del numeral 10 del item 1B.2 del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, establecen
entre otras funciones de OSINERGMIN, fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las disposiciones
técnicas y de seguridad de las instalaciones y equipos utilizados en las actividades de hidrocarburos,
indicandose como base legal el mencionado Decreto Supremo N° 051-93-EM, como es el presente
caso.

En tal sentido, del analisis de la conducta tipificada como infraccion en el numeral 2.16 de la
Resolucién N° 028-2003-05/CD vy sus modificatorias, se advierte que existe concordancia entre la
conducta prevista en los articulos 71° y 79° del Reglamento aprobado en el Decreto Supremo N°
051-93-EM, base legal con la cual se le ha iniciado el presente procedimiento sancionador mediante
Oficio N° 1134-2016-0S-DSHL que adjunta el Informe N° 960-2016-0S/DSHL, y por el cual se ha
sancionado a la recurrente, con lo establecido en el mencionado numeral 2.16, siendo OSINERGMIN
el érgano competente para fiscalizar dicho incumplimiento.
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Adicionalmente, debe tenerse presente que de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN en concordancia con el articulo
892 del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N2 054-2001-PCM,
la responsabilidad de los administrados en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo
de OSINERGMIN, es objetiva, por lo que basta constatar el incumplimiento de la normativa
correspondiente, para que la recurrente sea responsable de la comision de la infracciéon
administrativa imputada.

Por tanto, no corresponde evaluar la intencion de la empresa fiscalizada de incumplir o no las
normas o si el accidente se dio a actos sub estandares, sino que basta con constatar que la empresa
fiscalizada haya incumplido con lo establecido por la norma, siendo que en su responsabilidad por
la infraccion ha quedado acreditada, no habiendo presentado algin medio probatorio que
desvirtué el incumplimiento N° 2.

Por lo expuesto, se advierte que el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
llevado a cabo en cumplimiento de los Principios establecidos en el Titulo Preliminar y el articulo
230° de la Ley N°® 27444, con respeto de las garantias de la administrada.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion en este extremo.
Sobre los profesionales que suscriben el Informe que sustenta la resolucién impugnada

7. Respecto a lo alegado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucidn y los medios
probatorios presentados, corresponde sefalar en primer término que de conformidad con el
articulo 22° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S5/CD, en
concordancia con el articulo 235° de la Ley N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272,

\ vigente a la fecha de inicio del procedimiento, el érgano sancionador determinard si el agente
supervisado ha incurrido o no en la infraccidon imputada por el érgano instructor, imponiendo la
sancién o disponiendo su archivo, seglin sea el caso, mediante resolucién debidamente motivada®®.
(Subrayado agregado)

Sobre el particular, de conformidad con el articulo 1° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 10-
2017-0S/CD, en las actividades de procesamiento de hidrocarburos liquidos, el 6rgano sancionador
es el Gerente de Supervision de Hidrocarburos Liquidos.

De lo indicado, se verifica en el presente caso que, la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 1922-2017-0S/DSHL, que resuelve declarar infundado el recurso de
reconsideracion de la empresa PETROERU, fue emitida por el correspondiente Organo Sancionador,
constatandose que fue debidamente suscrita por el ingeniero Omar Franco Chambergo Rodriguez,
en su calidad de Gerente de Supervision de Hidrocarburos Liquidos de OSINERGMIN.

En consecuencia, la resolucion impugnada, con su adjunto: el Informe de Andlisis de Recurso
Impugnativo N° DSHL-51-2017 que forma parte integrante de aquella, fue debidamente emitida,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22° del Reglamento aprobado por Resolucion de

16 Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 22.- Organo Sancionador
22.1. Recibidos los descargos del Agente Supervisado al informe final de instruccidn, o vencido el plazo para su presentacion sin que éstos sean
presentados, corresponde al 6rgano sancionador determinar si el Agente Supervisado ha incurrido o no en la infraccion imputada por el drgano
instructor, imponiendo la sancién o disponiendo su archivo, seguin sea el caso, mediante resolucién debidamente motivada. (...)"
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Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, siendo importante precisar que ni esta norma, ni el anterior
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, establecen en sus
disposiciones como requisito esencial que el funcionario que tiene facultades y atribuciones como
Organo Sancionador tenga que estar habilitado por un colegio profesional para emitir la resolucion
que confirma o determina la responsabilidad administrativa e impone la multa correspondiente.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que tal como afirma la administrada, el articulo 20° de la
Constitucion Politica del Pert dispone que los colegios profesionales son instituciones autonomas
con personalidad de derecho publico; asimismo, la ley sefialard los casos en que la colegiacion es
obligatoria.

De lo indicado, nuestra Carta Magna establece la naturaleza de los colegios profesionales,
sefialando que por ley es que se establecerd los supuestos en los que se requiere gue los
profesionales se encuentren colegiados, no estableciendo disposicién alguna referida a su
habilitacion. (Subrayado agregado)

Asimismo, de conformidad con los articulos 5° y 6° de la Ley N°® 28858, se exigird el Certificado de
habilitacion a todo profesional que desempefie cargos en actividades inherentes a la ingenieria en
entidades privadas, publicas o independientes, a fin de garantizar su situacion de colegiado y su
habilitacion para el ejercicio de la profesion; estando prohibido a las autoridades judiciales y/o
tribunales que acepten la intervencién en calidad de asesores técnicos de personas que no tengan
Certificado de Habilitacién expedido por el Colegio de Ingenieros del Peri’. (Subrayado nuestro)

En igual sentido, de acuerdo al numeral 5.4 del articulo 5° del Reglamento de la Ley N° 28858,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2008-VIVIENDA®, los documentos que sean suscritos por
profesionales ingenieros que no cuenten con la inscripcion en el Colegio de Ingenieros del Peru y el
Certificado de Habilidad correspondiente no tendran efecto administrativo alguno.

Por lo tanto, de las disposiciones senaladas, se concluye que los profesionales que desempefien
cargos en actividades de ingenieria en las entidades publicas deben contar con el respectivo
Certificado de Habilitacion, siendo que los documentos que suscriban sin _contar con dicho
requisito, no produciran efectos administrativos. (Subrayado nuestro)

De otro lado, de acuerdo al articulo 5° del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, los abogados
que satisfagan los requisitos académicos, legales y administrativos para ejercer su profesion en

17 Ley N° 28858
“Articulo 4.- Certificado de habilitacién
El Certificado que acredita la habilitacion (Certificado de Habilitacion) serd exigido a todo profesional que desempefie cargos en actividades
inherentes a la ingenieria en entidades privadas, publicas o independientes, a fin de garantizar su situacion de colegiade y su habilitacion para el
ejercicio de la profesion.
Articulo 5.- Restriccién
Las autoridades judiciales y/o tribunales no aceptaran la intervencion, en calidad de asesores técnicos o peritos en temas de ingenieria, de personas
que no tengan titulo profesional registrado en la Asamblea Nacional de Rectores ni Certificado de Habilitacion expedido por el Colegio de Ingenieros
del Perd”.

18 Decreto Supremo N° 016-2008-VIVIENDA
Reglamento de la Ley N° 28858
“Articulo 5.- Sobre la firma, el Refrendo y el Ejercicio de la Actividad Profesional
()
5.4 Los documentos suscritos por los profesionales Ingenieros que no cuenten con la inscripcién en el CIP y con el Certificado de Habilidad
correspondiente, no tendran ningun efecto administrativo; asimismo, las personas que ejerzan la profesion sin reunir los requisitos legales
requeridos seran pasibles de la sancidn penal prevista en el articulo 363 del Cédigo Penal”.
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cualguier sector publico o privado y en el Distrito Judicial de Lima deberan incorporarse en el CAL™,
(Subrayado nuestro)

Asi también, de conformidad con el articulo 6° del indicado Estatuto, alegado por la administrada,
/ para gozar de los derechos y beneficios que otorga la Asociacidn los abogados deberdn mantener
N su calidad de colegiados activos vy cumplir sus obligaciones, suspendiéndose su calidad de activos
; en caso adeuden mas de tres (03) meses de las cuotas ordinarias®. (Subrayado nuestro)

Al respecto, en parte alguna de estas disposiciones se verifica la exigencia de que los abogados
deban estar activos para el ejercicio de su profesidon, siendo que el cumplimiento de pago de las
cuotas se encuentra relacionada directamente al goce de los beneficios que otorga el Colegio
Profesional para los agremiados que se encuentren activos (al dia con el pago de sus cuotas), y no
a que el ejercicio de la profesidn se encuentre sujeto a dicha condicién.

Asi las cosas, en el presente caso, se verifica que el Informe de Anélisis de Recurso Impugnativo N°
DSHL-51-2017, que es parte integrante de la resolucion impugnada, fue suscrito por la ingeniera

con CIP N° 95128 y el abogado — con
CAL N° 45741, evidenciandose que se encuentran debidamente colegiados.

Al respecto, es preciso sefalar que con independencia de la condicion de “habilitado” o “no
habilitado"M el Informe citado fue suscrito ademas por
el abogado con CAL N° 45741, quien se encontraba facultado a
ejercer su profesion estando “activo” o “inactivo”, de acuerdo a lo expuesto; y, en consecuencia, a
suscribir Informes y documentos como el mencionado.

Ademads, como ya se ha indicado en parrafos anteriores, el Gerente de Supervision de
Hidrocarburos Ligquidos de esta entidad, el ingeniero Omar Franco Chambergo Rodriguez, hizo suyo
el informe mencionado, cumpliendo con emitir la resolucion de sancion en calidad de
representante del 6rgano sancionador al suscribir dicho acto administrativo.

En ese sentido el informe adjunto es un elemento evaluado por dicho 6rgano que, al ser
incorporado en la resolucion de sancién que fue suscrita por quién es competente para hacerlo,
tiene plena validez; pues el responsable de emitirlo, como ya se ha expuesto, lo hizo suyo como
unico responsable del contenido de dicho acto.

Por lo expuesto, en el presente Expediente (N° 201600050566), se emitio la resolucion de sancion,
con su adjunto, debidamente suscrita por el Organo Sancionador, conforme exige la normativa
sancionadora vigente, la cual no establece bajo causal de nulidad que los funcionarios competentes
tengan que estar habilitados.

De lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacién presentado por PETROPERU en
este extremo.

13 Estatuto del Colegio de Abogados
“Articulo 5.- Los Abogados que satisfagan los requisitos académicos, legales y administrativos para ejercer su profesion en cualquier sector publico
o privado y en el Distrito Judicial de Lima deberdn incarporarse en el CAL".

0 Estatuto del Colegio de Abogados de Lima
“Articulo 6.- Para gozar de los derechos y beneficios deben mantener su calidad de colegiados activos y cumplir sus obligaciones. Los colegiados con
35S afios de incorporacion activa podran solicitar la dispensa de pago de sus cuotas ordinarias. Se suspende la calidad de activo por adeudar més de
tres meses de las cuotas ordinarias. La calidad de activo otorga al abogado todos los beneficios creados o por crearse”.
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De conformidad con el numeral 16.1y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD vy; toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PETROLEOS DEL
PERU - PETROPERU S.A. contra la Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N°
1922-2017-0S/DSHL de fecha 07 de noviembre de 2017, y en consecuencia disponer el ARCHIVO de la
infraccion N° 1 tramitada en el presente procedimiento administrativo sancionador, conforme lo
indicado en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por PETROLEQS DEL PERU —
PETROPERU S.A. contra la Resolucidn de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1922-
2017-0S/DSHL de fecha 07 de noviembre de 2017; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucion en el extremo de la infraccion N° 2, conforme lo indicado en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°. - Determinar que corresponde reducir el total de la multa de de 0.74 (setenta y cuatro
centésimas) de la UIT a 0.44 (cuarenta y cuatro centésimas) UIT manteniéndose la infraccion N° 2, de
conformidad a lo expuesto en los articulos 1° al 2° de la presente resolucion.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian §havarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Victor Jesus Revilla Calvo.

HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS
PRESIDENTE
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