TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 460-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 27 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201300158731 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa, contra la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-0S/DSHL del 15 de julio de 2016, mediante la
cual se le sanciono por incumplir normas de seguridad del sub sector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-
0OS/DSHL del 15 de julio de 2016, se sancionod a PLUSPETROL NORTE S.A., en adelante PLUSPETROL
NORTE, con una multa total de 322.90 (trescientos veintidds con noventa centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM vy el
Procedimiento para el Reporte y Estadistica en materia de Emergencias y Enfermedades
Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos aprobado por Resolucién N° 172-
2009-05/CD, segun se detalla en el siguiente cuadro:

L i B e

i i |
Articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2004-EM?

2.8.27 0.83 UIT

1 | No cumplir con el procedimiento contenido en el documento “Manejo
de Carga Externa e Interna, de Pasajeros con Helicdpteros”. (Incidente
de fecha 18 de febrero de 2013)

1 Decreto Supremo N° 032-2004-EM
Articule 14.-Responsabilidades
El Contratista serd responsable de la ejecucidn del trabajo en concordancia con las normas y reglamentos de seguridad aplicables, asi como de las buenas
précticas de trabajo.

"

Resolucion N* 271-2012-0S/CD.

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o seguridad

2.8. Incumplimiento de los procedimientos, normas de ejecucion de trabajos de capacitacion, instruccion, adiestramiento y/o de informacién

2.8.2. Al Personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirectamente).

Base legal: Arts. 812 y 92° del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM, Arts. 722, 952 incisos f), g) y h), 1062 y 1072 del Reglamento aprobado por D.S. N@
052-93-EM, Arts. 402, 432 inciso a) y 722 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM, Arts. 732 Numeral 11, 762, 812, 1382, 1502 y 1512 del Reglamento
aprobado por D.5. N2 027-94-EM, Art. 272 del Reglamento aprobado por D.S. N2 045-2001-EM, Arts. 142, 172 literales b), e), f) y j), 202 literales a), d) y f}, 252,
102¢, 1032, 1109, 1409, 2612 del Reglamento aprobado por D.5. N2 032-2004-EM, Art. 612 y 862 del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-2006-EM, Arts. 262
numeral 9, 762 numeral 4, 1002, 1042, 1052 incisos b y e, 1522 numeral 1, 174¢, 1759, 1829 inciso d,

Multa: Hasta 350 UIT
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De la revision del documento “Reporte Final de Incidente Ambiental de
Derrames — Perdida de Gas o Erosion de Terrenos u Otros”, se advierte
en el numeral 3 del citado documento (Del Derrame — Perdida de Gas o
Erosién de Terrenos), en la parte relacionada a “Causa(s) primaria(s)”, lo
siguiente: '

= “Embalaje Insuficiente por duefio de la carga: Falté mejor embalaje
por parte de la contrata que proporciond el producto”

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el documento “Manejo de Carga
Externa e Interna y de Pasajeros con Helicopteros”; en el numeral 7.2
Procedimiento, Acapite A. Preparacion de la Carga, se indica lo siguiente:
- Literal “c” se instruye: "{...) Revise la conveniencia del embalaje, para

evitar el deterioro no coloque pesos u objetos que vayan a dafiarlo

( )H
“_n

- Literal “g” se instruye: “Inspeccione que todo la carga estd
debidamente sujeta”.

En ese sentido, del andlisis del instructivo identificado y de las “Causas”
identificadas por la empresa fiscalizada, se observa que no se cumplié con
lo establecido en el citado procedimiento de “Manejo de Carga Externa e
Interna y de Pasajeros con Helicopteros”; no asegurandose el embalaje
de la carga externa antes de su izaje en plataforma 123X — Chambira; por
lo que se advierte un incumplimiento de lo establecido en la normativa
vigente.

Articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2004-Em3

No mantener en buen estado la “T" de 4" de linea de Pozo COR-163 en
Manifold de Plataforma 114, a fin de evitar escapes o fugas de fluidos.
(Incidente de fecha 26 de febrero de 2013)

De la revision de la informacion remitida por la empresa fiscalizada,
mediante carta N® PPN-OPE-0216-2013, se advierte que el derrame de 2.12.9% 132.76 UIT
fluido de produccién se suscitd por una severa corrosion interna en la
costura de soldadura de "T" de 4" de linea de Pozo Cor-163 en Manifold
de Plataforma 114; por lo que la empresa fiscalizada no habria mantenido
en buen estado dicha instalacién de produccion activa.

Asimismo, ante el requerimiento de OSINERGMIN sobre documentacion
de inspecciones a la linea y equipos involucrados antes de la ocurrencia
del derrame, la empresa fiscalizada declara que no cuenta con
documentacion sobre inspecciones y pruebas de presion de la linea

w

=

Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccién

Las instalaciones de Produccion activas seran mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas
deberén ser eliminadas, asi como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.)

Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-08/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccidn, mantenimiento, reparacién y/o destruccién, Estudio de Riesgos, Andlisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos.

2.12.9. Eninstalaciones de exploracion y explotacién.

Base legal: Arts. 359, 479, 48°, 662, 699, 742, 759, 779, 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM, Arts. 929, 1229, 1259, 1399, 1419, 1469,
1719,217¢, 2492, 2542, 2732, 280° y 2812 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 432 literales g} y h) y 472 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 015-2006-EM, Arts.592, 742, 822 numeral 2 y 5, 842, 872, 392 numeral 1, 972 numeral 1, 1402 inciso g, 1412, 1422 numeral 1, 1462, numeral 2 inciso a,
1529, 1682 inciso fy 1852 numeral 1, del Reglamento aprobado por D.5. N2 043-2007-EM.

Multa: Hasta 300 UIT.

Otras Sanciones: STA.
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relacionada a la causa del derrame; ni ha remitido algun otro registro de
mantenimiento.

En ese sentido, se advierte que la empresa fiscalizada no habria
cumplido con lo establecido en |la normativa vigente.

Articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2004-EM

No mantener en buen estado la reduccion de 4" a 2" de la linea (tuberia)
de flujo del pozo CO-1020 a Manifold de Plataforma 1020 de la Bateria
2, a fin de evitar escapes o fugas de fluidos. (Incidente de fecha 28 de
febrero de 2013)

De la revision de la informacién remitida por la empresa fiscalizada,
mediante Carta N° PPN-OPE-0216-2013, se advierte que el derrame de
fluido de produccién se suscitd por una severa corrosion interna en la
reduccion de 4" a 2" en zona proximo a costura de soldadura en la linea
3 | de flujo del pozo CO-1020 a Manifold de Plataforma 1020; por lo que la
empresa fiscalizada no habria mantenido en buen estado dicha
instalacion de produccién activa.

2129 49.26 UIT

Asimismo, ante el requerimiento de OSINERGMIN sobre documentacion
de inspecciones a la linea y equipos involucrados antes de la ocurrencia
del derrame, la empresa fiscalizada declara que no cuenta con
documentacién sobre inspecciones y pruebas de presion de la linea
relacionada a la causa del derrame; ni ha remitido algtin otro registro de
mantenimiento.

En ese sentido, se advierte que |la empresa fiscalizada no habria cumplido
con lo establecido en la normativa vigente.

Articulo 60° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-
EM®

No cumplir con seguir procedimientos escritos que eliminen la
posibilidad de rebose en los tanques de produccién 10M43S y 10M44S
de la Bateria 9 que estaban siendo llenados. (Incidente de fecha 01 de
marzo de 2013)

4 En vista al derrame de crudo y agua, en la Baterfa 9, como consecuencia 2118 48.14 UIT
del sobrellenado de los tanques de produccién 10M43S y 10M44S,
OSINERGMIN procedié a solicitar a la empresa fiscalizada copia de los
procedimientos aplicables a las operaciones de produccion en la Bateria
9 con fecha de vigencia anterior al incidente.

Al respecto, la empresa fiscalizada presentd los siguientes
procedimientos:

5 Decreto Supremo N° 052-93-EM
Articulo 60.-Cuando se procede al llenado de los tanques, se debe tomar especiales medidas de precaucién para no derramar los liquidos, para ello se seguira
el lineamiento siguiente: a) Para todo tanque atmosférico que recibe liquidos Clase |, de tuberias o buques cisternas, se debe seguir procedimientos escritos
que eliminen la posibilidad de rebose de los tanques que estdn siendo llenados. (...

& Resolucidn de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
2.1, Incumplimiento de las normas de disefio, instalacién, construccién y/o montaje, operacién y procesamiento.
2.1.1. En exploracion y explotacion.
Base legal: Art. 602 del Reglamento aprobado por el D.S. Ne 052-93-EM, Arts. 342, 382 numerales 2,3,4 y 7, 728, 85%, 97¢, 1042, 1052, 1182, 1212,123¢,124¢2,
1262, 1282, 1302 1318, 1328, 1332, 1362, 1429, 1432, 148, 1522, 1532, 1562, 1572, 1589, 1632, 1649, 1672, 1682, 1692, 1702, 1722,185, 186, 187, 188, 189, 190¢,
1932, 2162, 2189, 219¢, 2212, 2222, 2230, 2242, 2262, 227¢, 2289, 229¢, 2309, 2312,232¢9, 2349,2352 2389, 2408, 2412, 2432, 2449, 246°, 2479 2488, 251¢, 2552,
2562, 2572, 2582, 2608, 2612, 2622, 2632, 2642, 2602, 2702, 2712, 2752, 2769, 2779, 2799, 2842, 2862, 2872 y 2882 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-
2004-EM, Articulos 432 literal b} y ¢}, 812 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 015-2006-EM, Arts. 1412 numeral 141.1, 1562 inciso b, y del 2062
al 2082 del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM. 1era y 3era Disposiciones Complementarias def Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM.
Multa: Hasta 42000 UIT
Otras Sanciones: CIE, RIE, STA, SDA, PO
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- "Procedimiento de Transferencia de Crudo de Bateria 9— Pavayacu a
Bateria 1 — Corrientes”.

= “Procedimiento para el control y monitoreo de crudo en Baterig 9 —
Pavayacu”.

= “Procedimiento de Respuesta en Casc de Sobrellenado de un
Separador — Bateria 9”.

De la revision de los referidos procedimientos, se advierte que los
mismos no instruyen medidas de prevencidn que eliminen la posibilidad
de rebose en los tanques que estdn siendo llenados; por lo que se
advierte que la empresa fiscalizada, no habria cumplido con lo
establecido en la normativa vigente.

Articulo 217° del Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 032-2004-EM

No mantener en buen estado el cople de 2" ubicado a + 10 metros del
manifold principal de la Bateria 2, a fin de evitar escapes o fugas de
fluidos. (Incidente de fecha 19 de abril de 2013)

De la revision de la informacién remitida por la empresa fiscalizada,
mediante Carta N° PPN-OPE-0216-2013, se advierte que el derrame se
suscitd por una severa corrosion interna en un cople de 2" al costado del
corddn de soldadura, punto de inyeccion de productos quimicos de la
5 | linea troncal de las plataformas 137 y 1022, manifold principal de Bateria 2129 91.01 UIT
2; por lo que la empresa fiscalizada no habria mantenido en buen estado
dicha instalacién de produccion activa.

Asimismo, ante el requerimiento de OSINERGMIN sobre ejecucion de
programas de control preventivo para corrosion interna en el tramo
afectado, realizados antes de la ocurrencia del derrame, la empresa
fiscalizada declara que no disponen de documentacién que reporte el
control preventivo relacionada a la causa del derrame a fechas anteriores
a la emergencia; ni ha remitido algtn otro registro de mantenimiento.

En ese sentido, se advierte que la empresa fiscalizada no habria
cumplido con lo establecido en la normativa vigente.

Numeral 6.4 del Titulo Il del Anexo 1 del Procedimiento para el Reporte
y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades
Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos,

aprobado por Resolucién N° 172-2009-0S/CD?
6 118 0.30uUIT

Presentar el Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros Menores de 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos

7 Resolucion N° 172-2009-0S/CD
Procedimiento de Reporte de Emergencias
Los Incidentes serén notificados mensualmente por las empresas autorizadas al OSINERGMIN dentro de los quince (15) dias calendario del mes siguiente de
ocurridos los hechos, utilizando el Formato N2 8.

@

Resolucion N° 271-2012-05/CD.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacion y/o documentacién requerida por OSINERGMIN y/a por reglamentacién

1.1Informes de Emergencias, Enfermedades Profesionales y otros Formatos para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa

Base legal: Art. 702 del Reglamento aprobado por D.S. 051-93-EM, Arts. 452, 562, 1082 y 1162 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM, Arts. 19¢, 202,
219, 222y 232 del Reglamento aprobado por D.S. N© 040-99-EM, Arts. 182, 2442 y 2672 del Reglamento aprobadeo por D.S. N2 032-2004-EM), Arts.43 Primera
frase del literal a} del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-2006-EM, Arts. 262, 282 numerales 1y 2 del Reglamento aprobado por D.S, M2 043-2007-EM, Art.
362 g) del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, Art. 792 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por D.5. N© 081-2007-EM, 42, 52 numerales 5.2, 62
numerales 6.1, 6.2,6.3,6.4,6.5,6.6,6.7, 6.8y 6.10, 82 y 99 de la R.C.D. 172-2009-05/CD, Art. 312 del Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y
Mineras, aprobado por R.C.D. N2 205-2009-0S/CD, Art. 32y 42 del D.S. N2 048-2009-EM, R.C.D. N2 003-2011-05/CD, R.C.D. N2 169-2011-05/CD.

Multa: Hasta 35 UIT

Otras sanciones: PO
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{(Formato N° 8) correspondiente al mes de febrero de 2013, fuera del
plazo legalmente establecido.

Habiendo ocurrido determinados incidentes durante el mes de febrero
de 2013, la empresa fiscalizada presenté el Reporte Mensual de
Incidentes, Derrames de Petrdleo, Combustibles Liquidos, Productos
Quimicos y otros Menores de 1 Barril; Gas Asociado en Cantidades
Menores a 1000 Pies Ctbicos (Formato N° 8) correspondiente al mes de
febrero de 2013 el dia 17 de junio de 2013, es decir, con posterioridad
al plazo de 15 dias calendario del mes siguiente de ocurrido los hechos,
por lo que se advierte un incumplimiento de lo establecido en la
normativa vigente.

Numeral 6.4 del Titulo Il del Anexo 1 del Procedimiento para el Reporte
y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades
Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos,
aprobado por Resolucién N° 172-2009-05/CD

Presentar el Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros Menores de 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cibicos
(Formato N° 8) correspondiente al mes de marzo de 2013, fuera del
7 plazo legalmente establecido. 1.1 0.30UIT

Habiendo ocurrido determinados incidentes durante el mes de marzo de
2013, la empresa fiscalizada presentd el Reporte Mensual de Incidentes,
Derrames de Petréleo, Combustibles Ligquidos, Productos Quimicos y
otros Menores de 1 Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000
Pies Clbicos (Formato N° 8) correspondiente al mes de marzo de 2013,
el dfa 17 de junio de 2013, es decir, con posterioridad al plazo de 15 dias
calendaric del mes siguiente de ocurrido los hechos; por lo que se
advierte un incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente.
Numeral 6.4 del Titulo Il del Anexo 1 del Procedimiento para el Reporte
y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades
Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos,
aprobado por Resolucién N° 172-2009-0S/CD

Presentar el Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros Menores de 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos
(Formato N° 8) correspondiente al mes de abril de 2013, fuera del plazo
8 legalmente establecido. 1.1 0.30UIT

Habiendo ocurrido determinados incidentes durante el mes de abril de
2013, la empresa fiscalizada presento el Reporte Mensual de Incidentes,
Derrames de Petréleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y
otros Menores de 1 Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000
Pies Clbicos (Formato N° 8) correspondiente al mes de abril de 2013, el
dia 17 de junio de 2013, es decir, con posterioridad al plazo de 15 dias
calendario del mes siguiente de ocurrido los hechos; por lo que se

advierte un incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente.
= :
: T

Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Durante los meses de febrero, marzo y abril de 2013, en distintos lugares del Lote 8 de
responsabilidad de PLUSPETROL NORTE ocurrieron los siguientes incidentes:
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- Incidente de fecha 18 de febrero de 2013.- Durante la operacién de carga con helicéptero en
plataforma 1006X, se derramaron 30 galones de quimica sobre la plataforma.

- Incidente de fecha 26 de febrero de 2013.- Fuga de fluido de produccién por fatiga de cordén
de soldadura en manifold de plataforma 114.

- Incidente de fecha 28 de febrero de 2013.- Fuga de fluido de produccién por fatiga de cordén
de soldadura en manifold de plataforma 1020.

- Incidente de fecha 01 de marzo de 2013.- Fuga de crudo y agua, en la Bateria 9, a
consecuencia del sobrellenado de los tanques de produccién 10M43S y 10M44S. El fluido
quedo contenido en zona de estanca.

- Incidente de fecha 19 de abril de 2013.- Derrame en la Bateria 2 / Corrientes, por corrosion
interna a la altura del corddn de soldadura de cople de 2”, en linea de 8”, en manifold de
entrada a Bateria 2.

b) Mediante escrito de registro N° 201300108420 de fecha 17 de junio de 2013, PLUSPETROL

NORTE presentd el Formato N° 8: Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros, menores a 1 barril, correspondiente a los
meses febrero, marzo y abril de 2013. Posteriormente, por escrito de registro N° 201300158731
de fecha 6 de junio de 2014 present6 informacién complementaria.

¢) Mediante Oficio N° 533-2016-2016-0S-DSHL notificado el 4 de marzo de 2016, al que se adjunto

el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 516-2016-0S-DSHL del 17
de febrero de 2016, se comunicé a PLUSPETROL NORTE el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, otorgdndosele un plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presente
sus descargos.

d) Con escritos de registro N° 201300158731 de fechas 11 de marzo de 2016 y 9 de mayo de 2016,

PLUSPETROL NORTE presento sus descargos.

e) A través de la Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-

OS/DSHL del 15 de julio de 2016, cuyo sustento consta en el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 1081-2016-0S-DSHL del 10 de mayo de 2016, se sanciond a
PLUSPETROL NORTE por incumplimientos descritos en el numeral 1 de la presente resolucion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201300158731 de fecha 16 de agosto de 2016, PLUSPETROL
NORTE interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-0OS/DSHL del 15 de julio de 2016, en atencidn a los
siguientes fundamentos:

Sobre la infraccién N° 2

Rechaza lo indicado en los numerales 3.7 y 3.8 del Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N* 1081-2016-0S-DSHL, a través de los cuales la primera instancia
sefial6é que el Programa de Mantenimiento de la linea del pozo COR-163 no consideré medidas
preventivas para mantener la integridad de la tuberia evitando derrames y fugas de fluidos y
que el Informe de Medicién de Espesores del 20 de setiembre de 2012 no indica si los valores
de espesores minimos y maximos determinados son recomendables para continuar con las
operaciones y/o proceder al cambio de los mismos.
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Justamente el Programa de Mantenimiento y el Informe de Medicién de Espesores tienen
como finalidad conocer el estado de integridad de la tuberia y a partir de ello adoptar las
medidas técnicas que correspondan para mantener la integridad de las instalaciones®. Por lo
tanto, no incurrid en el incumplimiento imputado.

De otro lado cuestiona la determinacion del beneficio ilicito, argumentando que el mismo no
refleja la realidad, toda vez que PLUSPETROL NORTE si contaba con supervisores de
operaciones y de seguridad, quienes se encontraban dirigiendo una agresiva campaiia de
inspeccién de los ductos secundarios que incluian las lineas de flujo materia de analisis. Ello se
puede advertir de los informes de avances semanal en el Marco del Programa de Medicion de
Espesores por Ultrasonido y Evaluaciones™.

Asimismo, dado que la normativa del subsector hidrocarburos no obliga los titulares de los
contratos de licencia a contratar por fuera a supervisores para la ejecucion de las labores, sino
por el contrario establece que dichos servicios deben ser brindados por el personal contratado,
desconoce las razones por las cuales la primera instancia indicd en el Informe Final que
PLUSPETROL NORTE se beneficié por haber evitado el costo de contratacién de dos (2)
supervisores (uno de operaciones y el otro de seguridad).

Adicionalmente, para la determinacién del beneficio ilicito, la primera instancia considero
ciento cincuenta y nueve (159) dias de trabajo del personal especializado y de operaciones
quienes debian verificar los resultados de las inspecciones de integridad, argumentando que
durante dicho periodo PLUSPETROL NORTE se habria estado beneficiando ilicitamente por no
contar con el citado personal. Dicho periodo comprende el tiempo transcurrido desde la
inspeccion de medicion de espesores por ultrasonido hasta la fecha en que se detecto el
derrame de fluidos.

No obstante, dicho andlisis es falso y alejado de toda suposicion racional, pues para realizar las
labores de revision de resultados de los informes de inspecciones, interpretarlos y conocer los
lugares donde es necesario realizar alguna accidn, bastaria con una jornada de trabajo del
supervisor de operaciones del area de produccidn y del supervisor de seguridad.

Lo anterior coincide con el criterio empleado por la Gerencia de Fiscalizacion en el expediente
N° 201300034031, en el cual respecto del incumplimiento originado por trasgresion del
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, habiendo transcurrido la misma cantidad
de meses desde la fecha de la infraccién y el calculo de la multa que en el presente caso y
tomando en cuenta el mismo valor de costo hora/hombre®, a través de la Resolucién N° 2508-
2015-0S/GFHL la primera instancia considerd que bastaba con un sélo dia de trabajo del
personal especializado.

De ahi que el célculo de la multa realizado en funcion de ciento cincuenta y nueve (159) dias
de trabajo no resulta razonable y constituye un exceso en el ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracién, el cual ademas no se encuentra motivado en la resolucion
de sancién. En consecuencia, toda vez que se ha vulnerado la Resolucién N° 272-2012-0S/CD,

9 pdjunta documentacidn comao anexo |, entre ellos, el Informe de Inspeccion por Ultrasonido, en el cual se aprecia que las medidas de espesores para el tramo
en particular no se encuentran en grado de criticidad que amerite una accidn correctiva urgente en el marco de las normas técnicas internacionales aplicables.

10 Que adjunta como anexo 2.

11 precisa que la cantidad de meses considerados para el calculo de la multa fue 33 y el costo de hora/hombre es de US$ 73.00/hora.
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de acuerdo con el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444 se debe declarar la nulidad de
la resolucién de sancién.

Adicionalmente, reitera los argumentos presentados en su escrito de descargos.
Sobre la infraccién N° 3

b) Conforme se puede observar del Plan de Trabajo de Inspeccién que adjuntd como Anexo 3, al
momento de la ocurrencia del incidente se encontraba ejecutando una agresiva campafia de
integridad que incluia la inspeccion del segmento materia del presente incumplimiento. Dicha
inspeccion fue programada el 2012 para que sea ejecutada en abril de 2013. Por lo tanto, no
incurrio en el ilicito atribuido.

Asimismo, lo afirmado por la primera instancia referente a que las mediciones efectuadas
corresponden a medidas correctivas es inexacto.

En ese orden de ideas, precisa que el incidente se produjo a consecuencia de una falla
denominada HAZ, que por sus siglas en inglés se ubica en el corddn de la soldadura efectuada
en el proceso constructivo del ducto, las cuales a pesar de las labores de inspeccién y medidas
orientadas al mantenimiento de la integridad mecénica del ducto resultan de dificil control %
evidencia durante la operacién normal del ducto.

Lo anterior debe considerarse en el marco del Principio de Razonabilidad'2, como un criterio
para graduar la sancion en concordancia con lo establecido en el numeral 13.3.4 del articulo
13° de la Resolucion N° 272-2012-0S/CD™, a fin de que las sanciones a imponer mantengan la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

De otro lado, para la determinacion del beneficio ilicito, la primera instancia ha considerado
cincuenta y nueve (59) dias de labores de personal especializado para programar las
inspecciones de integridad del ducto en forma oportuna y para verificar, solicitar y requerir la
ejecucion de medidas preventivas, el cual comprende el periodo transcurrido desde el inicio
del periodo anual 2013'* hasta la fecha en que se detect6 la fuga en la reduccién 4” a 2” de la
linea de flujo del pozo CO-1020, argumentando que durante dicho tiempo PLUSPETROL NORTE
se habria beneficiado ilicitamente por no haber dispuesto la contratacién de dicho personal.

Sin embargo, dicho analisis es falso y alejado de toda suposicién racional, pues para realizar
las labores de revision de resultados de los informes de inspecciones, interpretarlos y conocer
los lugares donde es necesario realizar alguna accidn, bastaria con una jornada de trabajo del
supervisor de operaciones del drea de produccion y del supervisor de seguridad.

*2 El Principio de Razonabilidad se encuentra regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y
modificatorias.

1 Sefiala que el Tribunal Constitucional ha indicado que la imposicién de las sanciones no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecénica de las normas,
sino debe efectuarse una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto tomando en cuenta los antecedentes y circunstancias que llevaron a cometer

lafalta, lo cual conllevara a adoptar una decision razonable y proporcional.

Asimismo, cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC, que indica que toda decision administrativa sera
proporcional en la medida que cumpla con tres exigencias minimas que son: adecuacién, necesidad y proporcionalidad.

14 Desde cuando se contabilizan los periodos de programacién de mantenimiento preventivo de integridad de ductos.
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Lo anterior coincide con el criterio empleado por la Gerencia de Fiscalizacion en el expediente
N° 201300034031, en el cual respecto del incumplimiento originado por trasgresion del
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM a través de la Resolucién N° 2508-2015-
0S/GFHL, habiendo transcurrido la misma cantidad de meses desde la fecha de la infraccion y
el célculo de la multa que en el presente caso y tomando en cuenta el mismo valor de costo
hora/hombre’s, la primera instancia consideré que bastaba con un sélo dia de trabajo del
personal especializado.

De ahi que el calculo de la multa realizado en funcién de cincuenta y nueve (59) dias de trabajo
no resulta razonable y constituye un exceso en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién, el cual ademds no se encuentra motivado en la resolucién de sancién. En
consecuencia, toda vez que se ha vulnerado la Resolucién N° 272-2012-0S/CD, de acuerdo con
el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444 se debe declarar la nulidad de la resolucion de
sancion.

Adicionalmente, reitera los argumentos presentados en su escrito de descargos.
Sobre la infraccién N° 4

c) Sostiene que el incidente se desencadend por una parada intempestiva de la bomba booster
de Bat-9 que generd que los tanques desnatadoras 10M43S y 10M44S incrementaran sus
niveles rapidamente. En efecto, aun cuando el personal tomé la decision de parar todos los
pozos de la bateria, dichos tanques fueron llenados por encima de los niveles de operacion
normal debido al alto volumen de produccién de agua asociada a dicha bateria (60 000 Bwpd)
y al flujo hidraulico gobernado por la dindmica de los fluidos. El incidente generado fue menor
guedando lo derramado dentro del area estanca.

De lo anterior, se constata que en estricta observancia del articulo 60° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM cumplié con tomar las medidas de precaucion
descritas en sus procedimientos y manuales para no derramar liquidos en el proceso de
llenado de tanques.

Asimismo, sefiala que cuenta con suficientes procedimientos y manuales®® para la correcta
operacion de su infraestructura los cuales cumple a cabalidad. Para acreditar ello, adjunta

15 precisa que la cantidad de meses considerados para el calculo de la multa fue 33 y el costo de hora/hombre es de US$ 73.00/hora.

18 Detalla los siguientes puntos de los manuales:
-1:350 Verificar el equipo
-1:351 Cada turno, inspecciona continuamente los separadares, los tanques y unidad VPT verificando que no existan fugas u otras anormalidades-

-1:500 Paro de emergencia

-En caso de emergencia en un equipo por falla del plato de ruptura:
-Cierre el flujo de agua al Tk-8M565/10M445

- Cierre el flujo de agua al Tk-3M385

-3:000 Control de la Fase de Recepcidn y Tratamiento

-Tratamiento de agua

-Figura 4D "Diagrama de Flujo y Control Tratamiento de Agua”

-El nivel de crudo/agua en los tanques desnatadores 8M565/10M44S se visualiza en el indicador LGL y se controla mediante el lazo LCW a través de la vélvula
MVW.

-E! nivel del total de liquidos es controlado por un transmisor indicador de nivel LIT y se lee remotamente en la sala de control.

-(p24) Inspeccidn de equipos en operacion, almacenamiento y bombeo de los tanques 3M395/10M435
-Se establece los niveles de operacion.

-Nivel méximo 28 pies.

-Nivel minimo 4 pies.
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como anexo 4 el Manual de Tratamiento y Reinyeccion de Agua Salada en la Bateria 9 y el
Manual de Recepcién y Tratamiento de Crudo en la Bateria 9V, los cuales establecen pautas
claras para mantener un control adecuado de la operacién a fin de evitar accidentes e
incidentes ambientales y contienen el detalle de las disposiciones de control especificos para
la prevencion del rebose de los tanques.

Sin embargo, pese a que argumento ello en sus descargos, la resolucién de sancién sélo esta
basada en el analisis de los procedimientos “transferencia de crudo de Bat-9, Procedimiento
para el control y monitoreo de crudo en Bat-9” y “el procedimiento de respuesta en caso de
sobrellenado de un separador en Bat-9”, cuya informacién fue remitida mediante carta PPN-
OPE-0215-2013 de fecha 6 de noviembre de 2013,

En ese orden de ideas, sefiala que en el presente procedimiento se ha trasladado PLUSPETROL
NORTE la carga de la prueba de demostrar que incumplié la norma atribuida, cuando en
realidad es la administraciéon quien debe probar que se ha infringido la misma, mediante un
andlisis expreso, suficiente y técnico de los motivos que sustentan la imposicion de las
sanciones en una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes, que
demuestren las razones juridicas y normativas que justifican el accionar sancionador.

De ahi que, la resolucién de sancién le atribuyd responsabilidad administrativa sin mayor
sustento y motivacion, omitiendo adoptar de acuerdo con el Principio de Verdad Material,
medidas probatorias a fin de obtener mayor certeza al momento de resolver, lo cual constituye
un vicio que acarrea la nulidad de la resolucién de sancién.

De otro lado, sostiene que la primera instancia ha considerado en el beneficio ilicito sesenta
(60) dias de labores de los profesionales responsables, el cual comprende el periodo

-1:120 Ajuste los puntos de control de los siguientes controladores de nivel
-LIC (remoto-local) de los tanques 8M565/10M44S a 85% +-5%
-regular los controladores de nivel de os tanques para evitar derrames.

-MFO-L8-1 Manual de Tratamiento y Reinyeccién de agua salada en bateria 9), este manual contiene puntos especificos para prevenir e rebose de los tanques,
como se puede apreciar en los siguientes puntos.

-1:300 Operacidon normal y seguimiento

Después de arrancar:

1:310 Inspeccidn de la operacién

1:311 Verifique y registre los siguientes niveles:

Tanques Desnatadores (8M565/10M445) en LIT (tablero y LG local)
1:312 Asegurense de que los tanques, bombas, ductes y médulos hidrociclones no tengan fuga.

1:350 Verificar el equipo
1:351 Una vez por turno, inspeccionar las bombas centrifugas, los tanques y compresor de aire con respecto a fugas u otras anormalidades.

3:000 Control de la fase de tratamiento y reinyeccién de agua salada

3:310 Con que se controla?

Las tres (3) etapas del proceso de tratamiento y reinyeccién de agua salada son controladas mediante valvulas manuales y algunos lazos de control segun se
explica a continuacién:

El nivel de los tanques desnatadores (8M565/10M445) se indica en el indicados del tablero LIT, el cual tiene una alarma por alto y bajo nivel. También se
visualiza mediante un tubo visor local LG.

3:153 Dispositivos de alarma

A continuacion, se listan las alarmas existentes y sus funciones. Todas ellas son del tipo visual audible y se localizan en el tablero de alarmas en la sala de
control principal:

Alto y bajo nivel del tanque 10M445S.

Alto y bajo presion de succion en |a Booster.

7 MFO-L8-5 Manual de Recepcion y Tratamiento de Crude de Bateria 9 y MFO-L8-5 Manual de Tratamiento y Reinyeccidn de agua salada en Bateria 9.

¥ Adjunta dichos documentos como Anexo 5.

10
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transcurrido desde el inicio del periodo anual 2013 hasta el 1 de marzo de 2013 (fecha en que
ocurrié el incidente en los tanques 10M43S y 10M44S), argumentando que durante dicho
periodo PLUSPETROL NORTE se habria beneficiado ilicitamente.

No obstante, dicho analisis es falso y alejado de toda suposicion racional, pues para realizar las
labores de revision de resultados de los informes de inspecciones, interpretarlos y conocer los
lugares donde es necesario realizar alguna accion, bastaria con una jornada de trabajo del
supervisor de operaciones del drea de produccién y del supervisor de seguridad, por ser dicho
periodo de tiempo el que tardarian los citados profesionales para la revision de los
procedimientos.

Lo anterior coincide con el criterio empleado por la Gerencia de Fiscalizacién en el expediente
N° 201300034031, en el cual respecto del incumplimiento originado por trasgresion del
articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM a través de la Resolucién N° 2508-2015-
0S/GFHL, habiendo transcurrido la misma cantidad de meses desde la fecha de la infraccion y
el calculo de la multa que en el presente caso y tomando en cuenta el mismo valor de costo
hora/hombre®®, la primera instancia considerd que bastaba con un sélo dia de trabajo del
personal especializado.

De ahi que el calculo de la multa realizado en funcién de sesenta (60) dias de trabajo no resulta
razonable y constituye un exceso en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién, el cual ademds no se encuentra motivado en la resolucién de sancidn, lo cual
contraviene la Resolucién N° 272-2012-0S/CD, y por tanto, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444 constituye un vicio que acarrea su nulidad.

Adicionalmente, reitera los argumentos presentados en su escrito de descargos.

Sobre la Infraccion N° 5

d) Precisa que la falla se presentd en la linea de flujo adyacente a la bateria (fuera de la bateria)
antes de la llegada al Manifold, esto es en la soldadura del cople de 2” y no en el cuerpo del
ducto, debido a que dicha zona se encontraba debilitada por el calor producido por la
soldadura (falla HAZ)®.

Asimismo, como se observa del programa de dosificaciones que adjunta, PLUSPETROL NORTE
cuenta con un programa de mantenimiento adecuado de acuerdo con el articulo 217° del
Decreto Supremo N° 032-2004-EM. En ese orden de ideas, programo la aplicacion de
inhibidores, los cuales fueron aplicados en la cabeza de pozo.

Para mayor referencia adjunta como Anexo 6 los resultados del monitoreo realizado a los
pozos considerados mas agresivos y criticos antes de la fecha del evento, de los cuales se
advierte que la velocidad de avance del debilitamiento de material se encuentra por debajo
de S5MPY (milésima de pulgada por afio), lo que significa de acuerdo a los estandares
internacionales de la industria aprobados por |a (i v valor bajo.

En ese orden de ideas, sefiala que rectifica la informacién proporcionada mediante Carta PPN-

18 precisa que la cantidad de meses considerados para el céleulo de la multa fue 33 y el costo de hora/hombre es de uss$ 73.00/hora.

P
 Ese tipo de falla se presenta por el debilitamiento a nivel metalirgico de la zona afectada por el calor durante el proceso de soldadura que producen fisuras
que no pueden ser controladas durante las labores de operacidn del ducto.

i1 5
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OPE-0216-2013, en la cual por un error involuntario indicd que la linea en cuestion no contaba
con un programa de mantenimiento, ya que en realidad como se evidencia de los Informes de
Relevamiento de derecho de via y del Informe de Inspeccién por Ultrasonido?’, dicha linea se
encuentra comprendida en el programa de mantenimiento de lineas secundarias.

Lo anterior debe considerarse en el marco del Principio de Razonabilidad??, como un criterio
para graduar la sancién en concordancia con lo establecido en el numeral 13.3.4 del articulo
13° de la Resolucion N° 272-2012-0S/CD?.

De otro lado, sostiene que la primera instancia ha considerado ciento nueve (109) dias para la
determinacion del beneficio ilicito, el cual comprende el periodo transcurrido desde el inicio
del periodo anual 2013 hasta el 19 de abril (fecha en que ocurri¢ el incidente por la falla de
cople de 2”), argumentando que en dicho periodo PLUSPETROL NORTE se habria beneficiado
ilicitamente.

No obstante, dicho analisis es falso y alejado de toda suposicion racional, pues para realizar las
labores de revision de resultados de los informes de inspecciones, interpretarlos y conocer los
lugares donde es necesario realizar alguna accién, bastaria con una jornada de trabajo del
supervisor de operaciones del area de produccidn y del supervisor de seguridad, por ser dicho
periodo de tiempo el gue tardarian dichos profesionales para la revisidn de los resultados de
informes de inspecciones de integridad y coordinar las acciones que deban ser ejecutadas en
funcidn a los resultados.

) Lo anterior coincide con el criterio empleado por la Gerencia de Fiscalizacion en el expediente
& N°® 201300034031, en el cual respecto del incumplimiento originado por trasgresion del
B articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM a través de la Resolucion N° 2508-2015-
OS/GFHL, la primera instancia considerd que bastaba con un solo dia de trabajo del personal
especializado.

De ahi que el calculo realizado por la primera instancia en funcion de ciento nueve (109) dias
de trabajo constituye un exceso en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracion, el cual ademds no se encuentra motivado en la resolucion de sancién, hecho
que contraviene la Resolucion N° 272-2012-0S/CD, y por tanto, de acuerdo con el numeral 1
del articulo 10° de la Ley N* 27444 constituye un vicio que acarrea su nulidad.

Finalmente, reitera los argumentos planteados en su escrito de descargos.
Sobre la falta de motivacion de la resolucion de sancion

e) Laresolucidon de sancion no explica de manera clara niadecuada las razones técnicas y juridicas
que justifican las imputaciones formuladas, ni los valores considerados en los célculos de las

multas, careciendo por tanto del requisito de validez descrito en el numeral 4 del articulo 3°
de la Ley N° 27444 (motivacion).

2 Que adjunta como Anexa 7.

22 £] Principio de Razonabilidad se encuentra regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 230" de |a Ley N* 27444 y
modificatorias.

B Senala que el Tribunal Constitucional ha indicado que la imposicion de las sanciones no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecdnica de las normas,
sino debe efectuarse una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto tomando en cuenta los antecedentes y circunstancias que llevaron a cometer
la falta, lo cual conllevara a adoptar una decision razonable y proporcional.

Asimismo, cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 2192-2004-AA/TC, que indica que toda decision administrativa sera
proporcional en la medida que cumpla con tres exigencias minimas que son: adecuacién, necesidad y proporcionalidad.

12
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Asimismo, se vulneré el derecho de defensa y los Principios de Verdad Material, Debido
Procedimiento y Razonabilidad, incurriendo por tanto en la causal de nulidad descrita en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

En efecto, el hecho de que la Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos no haya
cumplido con motivar adecuadamente sus decisiones en el Informe Final y en la Resolucion de
Sancidn genera una situacion de indefension en la administrada.

3. A través del Memorandum N° DSHL-776-2016 recibido con fecha 23 de agosto de 2016, la
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, remitio al TASTEM el
expediente materia de andlisis.

CUESTION PREVIA

En cuanto a los extremos firmes de la Resolucién N° 1731-2016-0S/DSHL

4. De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por PLUSPETROL NORTE contra la Resolucion
N° 1731-2016-0S/DSHL, se advierte que la administrada sélo ha presentado argumentos
destinados a cuestionar la atribucién de responsabilidad administrativa y multa respecto de las
infracciones N° 2, 3, 4 y 5; no habiendo formulado argumento de defensa alguno respecto a la
atribucion de responsabilidad administrativa y multa por las infracciones N° 1, 6, 7 y 8.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS™, corresponde declarar que la Resolucion N°
1731-2016-0S/DSHL ha quedado firme en los extremos referidos a la declaracion de
responsabilidad administrativa y multa por las infracciones N° 1, 6, 7 y 8.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion N° 2

5. Con relacion a lo alegado en el numeral 2 de la presente resolucion, se debe sefialar que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omision que impligue
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del
OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable®.

El articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM establece que las instalaciones de
produccién activas deben ser mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los
fluidos producidos®.

24 pecreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articule 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto.

25 Ley N2 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG)

Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accion u omision que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demas normas bajo ambito de competencia del OSINERG constituye infraccion
sancionable. (...)

26 Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccion

Las instalaciones de Produccién activas seran mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas deberan
ser eliminadas, asf como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.)
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En el presente caso, mediante escrito de registro N° 201300108420 del 17 de junio de 2013,
PLUSPETROL NORTE presenté el Reporte Mensual de Incidentes, derrames de Petrdleo,
combustibles liquidos, productos quimicos y otros menores a 1 barril, en el cual sefialé que con
fecha 26 de febrero de 2013 se produjo la fuga de fluido de produccidn por fatiga de cordodn de
soldadura en manifold plataforma 114 por un volumen de 0.30 barriles.

Posteriormente, ante el requerimiento de OSINERGMIN? sobre las inspecciones y pruebas
efectuadas a la linea de pozo afectada, PLUSPETROL NORTE por escrito de registro N°
201300158731 del 6 de junio de 2014, sefialé que “no se cuenta con documentacion sobre
inspecciones y pruebas de presion de la linea”%.

Es asi que, en funcion de las manifestaciones y los medios probatorios aportados por la propia
recurrente, OSINERGMIN de manera objetiva concluyé que PLUSPETROL NORTE no mantuvo en
buen estado sus instalaciones, incurriendo en infraccién al articulo 217° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, tanto es asi que con fecha 26 de febrero de
2013 se produjo la fuga de 0.30 barriles de fluido de produccién por corrosién interna en la
costura de soldadura “T” de 4” de la linea de pozo COR-163 en el manifold de la plataforma 114.

Ahora bien, en cuanto al mérito probatorio del Programa de Mantenimiento y el Informe de
Medicion de Espesores, tal como menciona PLUSPETROL NORTE en su recurso de apelacién,
dichos documentos tenian por finalidad conocer el estado de integridad de la tuberia y a partir
de ello adoptar las medidas técnicas que correspondan. Aunado a ello, al consultar OSINERGMIN
sobre las medidas preventivas tomadas, con fecha 6 de junio de 2014, la administrada
expresamente indico que “no se cuenta con documentacion sobre inspecciones y pruebas de
presion de la linea”.

En efecto, si bien la administrada manifiesta contar con un Programa de Mantenimiento y el
Informe de Medicién de Espesores, no describe las medidas preventivas efectivamente tomadas
para que la tuberia sea mantenida en buen estado y de ese modo se eviten fugas o derrames de
fluidos, ni presenta medios probatorios que permitan constatar su ejecucion.

Sobre el particular, se debe precisar que para cumplir con la obligacién contenida en el articulo
2177 del Decreto Supremo N° 032-2004-EM no basta con contar con manuales o programas
sobre las medidas de prevencion a tomar para que las instalaciones de produccién activas sean
mantenidas en buen estado; sino que los mismos debieron ser ejecutados oportunamente para
prevenir la afectacién de las instalaciones. Las medidas preventivas deben ser las adecuadas
para evitar la produccion de fugas o derrames.

En ese orden de ideas, toda vez que la administrada no demostrd haber realizado medidas de
prevencion para evitar la corrosion interna en la costura de soldadura “T” de 4” de la linea de
pozo COR-163 en el manifold de la plataforma 114 a ser evaluadas por esta Sala, se constata la
comision de la infraccién al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Adicionalmente, con relacion a lo alegado en su escrito de descargos?, si bien la administrada
sostiene que cumplié con el Programa de Mantenimiento, sélo presenta el Informe de Medicién

27 Mediante Oficio N> 6442-2013-05-GFHL/UPPD notificado el 11 de octubre de 2013.
28 Numeral 2.2 del escrito de registro N* 201300108420 del 6 de noviembre de 2013.

22 Escrito de registro N° 201300158731 del 9 de mayo de 2016:
M)
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de Espesores, el cual no demuestra las medidas efectivamente tomadas para evitar la corrosion
interna en la costura de soldadura “T” de 4” de la linea de pozo COR-163 en el manifold de la
plataforma 114.

Ademas, respecto del recorrido de derecho de via de fecha 23 de abril de 2013, es de precisar
que dicho documento tampoco acredita la realizacion de medidas preventivas, pues es de fecha
posterior al incidente producido con fecha 26 de febrero de 2013. Asimismo, conforme indica la
primera instancia, dicho recorrido de via no se efectuo sobre la instalacion fallida®.

Sobre el cdlculo de la multa

De otro lado, se debe precisar que el calculo de la multa se realizo en funcion a la siguiente
formula:

M=(B+aD)xA
P

Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccién, “a” es el porcentaje del dafio derivado
de la infraccion, “D” es el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccidn, “p” corresponde
a la probabilidad de deteccién y “A” representa a los factores agravantes y atenuantes. En el
presente caso, PLUSPETROL NORTE sélo ha cuestionado aspectos relacionados al factor “B”, esto

es, aquella inversién que debid haberse realizado para cumplir la normativa vigente.

Para la determinacién del beneficio ilicito de la infraccién N° 2, por “no mantener en buen estado
la T de 4” de la linea de Pozo COR-163 en el manifold de la plataforma 114 a fin de evitar escapes
o fugas de fluido”, en ejercicio de su potestad sancionadora y en funcion de un escenario de
cumplimiento que identifique los costos de todos los recursos necesarios para garantizar la
vigencia y observancia del articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, la primera
instancia considero que el personal a intervenir para verificar en forma oportuna que se revisen
las inspecciones a la integridad de ductos de tal forma que se dispongan las medidas preventivas
necesarias para evitar fallas, estd compuesto por un (1) supervisor de operaciones del area de
produccion y un (1) supervisor de seguridad de ductos del érea de produccion.

Al respecto, si bien la administrada manifiesta que si contaba con supervisores de operaciones
y de seguridad, no presenta contratos de trabajo, boletas de pago u otros documentos que
acredite la presencia de dicho personal, que sus funciones sean las de disponer y/o recomendar

En particular, respecto a la imputacion N° 2, PLUSPETROL NORTE si cumplid con ejecutar a cabalidad el programa de mantenimiento de la T de 4” delalinea de
pozo COR 163 en Manifold de Plataforma 114. Dicho Mantenimiento se realiza con la finalidad de prevenir problemas técnicos que afecten la produccién
aseguren una ejecucion de labores en condiciones seguras para nuestro personal y medio ambiente. Asimismo, en dicha linea se realizé también recorrido de
derecho de via, el registro se elaboré el 23 de abril de 2013, no se encentré ningin defecto. Al respecto, adjuntamos el Informe de Medicidn de Espesores
realizado por la Empresa Bureau Veritas al mes de Setiembre 2012, cuya copia adjuntamos como anexo 1.”

30 |nforme Final N° 1081-2016-05-DSHL

3. Anélisis

3.8. La empresa fiscalizada sefiala que efectuaron un recorrido de derecho de via registrado con fecha 23 de abril de 2013, ademas de haberse realizado
medicién de espesores de tuberias en el mes de setiembre de 2012; no obstante ello, de lo declarado y de la revision de la documentacion presentada por la
empresa fiscalizada, se advierte que el recorrido de derecho de via corresponde a una fecha posterior a la ocurrencia del incidente del dia 26 de febrero de 2013
y solo existe reporte de recorrido a tuberia de 6” de didmetro, no aplicando a la instalacion fallida, toda vez que el incidente se suscita en una T de 4”. Asimismo
en lo que respecta al informe de medicién de espesores de fecha 20 de setiembre de 2012, se verifica que el citado informe se refiere a medicién de espesores
por método de ultrasonido realizado desde cabezal de pozo 163D hasta MC-PLAT-114, en el cual se advierte, entre otras cosas, que se efectuaron medicién de
espesores de tuberia en tres lugares puntuales de tramos de tuberia de 4" de diametro (pégina 3 de 3 de informe), sin embargo el citado informe no refiere, si
los valores de espesores minimos y maximas obtenidos en tramos de 4” de didmetro, son recomendables para continuar con las operaciones y/o proceder al
cambio de los citados tramos, en atencién a prevenir riesgos de fallas en la integridad de la tuberia por corrosién interna, evitdndose derrames y/o fugas de
fluidos producidos.
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las medidas preventivas para el mantenimiento en la linea de pozo COR-163 del Manifold de
Plataforma 114, ni que las hayan ejecutado.

El Informe de avances semanal “Medicién de espesores por Ultrasonido y Evaluacion de
Corrosion Exterior” elaborado porj durante el 7 al 23 de setiembre
de 2012 que la administrada presenta como medio probatorio, si bien sefiala que desde el 17 al
23 de setiembre de 2012 existid un (1) profesional en la evaluacién de la linea afectada no

demuestra que se hayan dispuesto medidas preventivas para evitar la corrosion interior de la
misma.

En efecto, el andlisis que se efecttio en dicho informe fue sobre la evaluacién de la corrosién
exterior y no la corrosién interior, que es el hecho imputado en el presente procedimiento
sancionador; en el cual, ademas, sélo se describid los trabajos de medicién de las lineas, sin
incluir la disposicion o recomendacién de labores de mantenimiento alguna.

De ahi que, resulta correcto que en la determinacién del beneficio ilicito se haya considerado
los costos evitados de un (1) supervisor de operaciones del drea de produccion y un (1)
supervisor de seguridad de ductos del drea de produccion, que en un escenario de cumplimiento
habrian garantizado la vigencia y observancia de las normas de seguridad.

Cabe mencionar que los titulares de las actividades de hidrocarburos, en tanto son responsables
del cumplimiento de sus obligaciones deben garantizar contar con los profesionales a intervenir
en las tareas que habrian verificado el cumplimiento de la obligacién, cuya participacion debe
ser considerada en la determinacién del beneficio ilicito, independientemente de que dichas
funciones sean ejecutadas por la administrada o una empresa contratista.

Ahora bien, se debe mencionar que en el expediente N° 201300034031 para el célculo de la
multa de las infracciones al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, la primera
instancia considerd los costos de los profesionales intervinientes en la tarea por un (1) dia de
trabajo, mientras que en el presente caso se consideré ciento cincuenta y nueve (159) dias de
trabajo.

Sobre el particular, toda vez que la cantidad de dias de labores consideradas en el presente caso
resulta excesiva en relacion con los considerados en el expediente N° 201300034031 para la
misma infraccion por trasgresion al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, esta
Sala advierte que dicha diferencia vulnera los Principios de Imparcialidad y Predictibilidad®, por
lo que se procedera al recalculo de la multa considerando los costos evitados de los
profesionales responsables de disponer las medidas preventivas necesarias para evitar fallas,
por un (1) dia de trabajo.

3ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacién entre los administrados, otorgandoles tratamiento y
tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general.

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacidn veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los
requisitos, trémites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la précticay
los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede
variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.
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En ese sentido, se procede a declarar fundado este extremo del recurso de apelacion, y en
consecuencia, se efectuara el recalculo de la multa de la infraccion N° 2, considerandose en el
presupuesto los costos de un (1) supervisor de operaciones del area de produccion y un (1)
supervisor de seguridad de ductos de dreas de produccién durante un (1) dia de trabajo.

Los demds factores que no fueron cuestionados®, tales como el porcentaje del dafio derivado
de la infraccién, el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion, la probabilidad de
deteccion y los factores agravantes y atenuantes se mantienen, varidgndose Unicamente el
beneficio ilicito por las consideraciones antes expuestas®:

1 Supervisor de Operaciones Area de
Produccién Corrientes-Lote 8, a 73 USS/hora,
2 horas, 1 dia (No revisar los resultados de los
mforr'[wes de inspecciones de mtpjgrldad de 146 2335 2335 T
tuberias y no coordinar que se ejecuten las
medidas preventivas evaluadas en forma
oportuna, para mantener las tuberias de flujo
sin fallas en su integridad).
1 Supervisor de Seguridad de Ductos Area de
Produccién Corrientes-Lote 8, a 73 USS$/hora,
12 h fa (N ificar j

ora?s, 1 dia (No \{erlflca que se ejecuten 876 2335 2335 876
las medidas preventivas en forma oportuna,
para mantener las tuberias de flujo sin fallas
en su integridad).
Fecha de la infraccidn junio-2013
Costo evitado a la fecha de la infraccion 1022.00
Costo evitado a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) 715.4
Fecha de calculo de la multa marzo-2016
Ndmero de meses entre la fecha de la infraccidn y la fecha de célculo de la multa 33
Tasa de costo de oportunidad del capital para el sector hidrocarburos (mensual) 0.83133
Valor actual del costo evitado a la fecha del cdlculo de multa en USS 940.16
Tipo de cambio a la fecha de célculo de la multa 3:51
Valor actual del costo evitado a la fecha del célculo de multa en S/. 3299.96
Factor B de la infraccién en UIT (UIT=3950) 0.84
Factor D de la infraccion en UIT 0
Probabilidad de deteccién 1
Factores agravantes y/o atenuantes 1
Multa en UIT 0.84

En consecuencia, la multa a imponer por la infraccién N° 2, queda reducida de 132.76 (ciento
treinta y dos con setenta y seis centésimas) UIT a 0.84 (ochenta y cuatro centésimas) UIT.

32 Factor de probabilidad de deteccion (P): 100%

Porcentaje del dafic derivado de la infraccidn (ad): Cero (0)

Atenuantes y agravantes (A): Uno (1}

32 Cabe resaltar que en el cdlculo de la multa efectuado a través del Informe N° 1081-2016-0S-DSHL en funcién de costos hora/hombre correspondiente al
segundo trimestre de 2013, determinados por la Oficina de Logistica de OSINERGMIN en base a un estudio realizado por Pricewaterhouse Coopers se considero
que el costo de un (1) supervisor de operaciones del rea de produccion asciende a 73 U$S la hora y que el costo de un (1) supervisor de seguridad de ductos del
area de produccién asciende a 73 USS la hora.
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Sobre la infraccion N° 4

6. Con relacion a lo alegado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, el articulo 60°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM sefiala que cuando se proceda al
llenado de los tanques, se debe tomar especiales medidas de precaucién para no derramar los
liquidos. Para todo tanque atmosférico que recibe liquidos Clase I, de tuberias o buques
cisternas, se debe seguir procedimientos escritos que eliminen la posibilidad de rebose de los
tanques que estan siendo llenados®.

Bajo dicho marco legal, se debe mencionar que a través del escrito de registro N° 201300108420
del 17 de junio de 2013, PLUSPETROL NORTE presentd el Reporte Mensual de Incidentes,
derrames de Petréleo, combustibles liquidos, productos quimicos y otros menores a 1 barril,
sefialando que el 1 de marzo de 2013 en la bateria 9 se produjo la fuga de crudo y agua, a
consecuencia del sobrellenado de los tanques de produccion 10M43S y 10M44S.

Ante ello, en ejercicio de las funciones de supervision y fiscalizacion, mediante Oficio N° 6442-
2013-0S-GFHL/UPPD del 4 de octubre de 2013 notificado el 11 de octubre de 2013, la primera
instancia requirié a PLUSPETROL NORTE que presente copia de los programas relacionados al
mantenimiento, inspeccion y calibracién de los instrumentos que componen el sistema de
prevencion para evitar el rebose de liquidos por sobrellenado de tanques y la documentacién
que acredite que dichos programas fueron ejecutados en los tanques 10M43S y 10M44S.

PLUSPETROL NORTE solo presentd el “Procedimiento de Transferencia de crudo de bateria 9-
Pavayacu a Bateria 1-Corrientes”, el “Procedimiento para el control y monitorio de crudo en
Bateria 9-Pavayacu” y el “Procedimiento de Respuesta en Caso de Sobrellenado de un
separador-bateria 9”; los cuales, luego de la revision efectuada por la primera instancia,
permitieron concluir que no contenian medidas de prevencién que eliminen la posibilidad de
rebose.

Adicionalmente, si bien en el escrito de registro N° 201300158731 del 11 de marzo de 2016 la
administrada menciond que tiene dos (2) procedimientos adicionales denominados “Manual de
Tratamiento y Reinyeccion de Agua Salada en la Bateria 9” y “Manual de Recepcion y
Tratamiento de Crudo en la Bateria 9” que si contienen medidas preventivas, no los presentd.

Es asi que, en funcion de los medios probatorios presentados por la propia administrada,
OSINERGMIN desvirtio el Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del
articulo 230" de la Ley N° 27444% que en principio opera a favor de la administrada, y concluyé
que PLUSPETROL NORTE habia incurrido en infraccién al articulo 60° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 052-93-EM, por no haber ejecutado medidas de prevencién que eviten
el derrame de fluidos al momento del llenado de tanques. Tanto es asi que, con fecha 1 de marzo
de 2013 se produjo la fuga de crudo y agua a consecuencia del sobrellenado de los tanques de
produccion 10M43S y 10M44S.

3% Decreto Supremo N° 052-93-EM

Articulo 60.-Cuando se procede al llenado de los tanques, se debe tomar especiales medidas de precaucion para no derramar los liquidos, para ello se seguird el
lineamiento siguiente: a) Para todo tanque atmosférico que recibe liguidos Clase I, de tuberfas o bugues cisternas, se debe seguir procedimientos escritos que
eliminen la posibilidad de rebose de los tanques que estan siendo llenados. ...)

* Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Artfeulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
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De lo anterior se advierte que el incumplimiento fue determinado objetivamente y de
conformidad con el Principio de Verdad Material*, en funcién de los documentos presentados
a través del escrito N° 201300108420 de fecha 17 de junio de 2013, escrito N° 201300158731
de fecha 6 de junio de 2014 y escrito N° 201300158731 de fecha 11 de marzo de 2016. En efecto,
dicha documentacién, permitié advertir que PLUSPETROL NORTE no habia tomado las medidas
preventivas necesarias para evitar el derrame de fluidos, mediante la ejecucidn de sus
programas y manuales que eviten el sobrellenado de tanques; configurandose de ese modo el
ilicito administrativo imputado por infraccion al articulo 60° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 052-93-EM.

De lo anterior, se concluye que la resolucién de sancidn es acorde a las disposiciones contenidas
en la Ley N° 27444 y modificatorias y la Resolucion N° 272-2012-05/CD, por lo que no existen
vicios que causen la nulidad de la resolucién impugnada respecto del incumplimiento materia
de evaluacion.

De otro lado, si bien a través del recurso de apelacion PLUSPETROL NORTE presento los
procedimientos “Manual de Tratamiento y Reinyeccién de Agua Salada en la Bateria 9” y
“Manual de Recepcién y Tratamiento de Crudo en la Bateria 9”, no adjunta documentacion
adicional que demuestre que en efecto haya ejecutado labores preventivas, mantenimientos e
inspecciones a los tanques 10M43S y 10M44S a fin de evitar el rebose de liquidos en dichos
tanques.

En efecto, en su recurso de apelacién, la administrada se limita a sefialar que fue su personal
quien tomd la decisién de parar todos los pozos de la bateria, produciéndose el derrame, sin
detallar el contexto en el que se produjo el derrame, ni las medidas preventivas que tomd con
anterioridad a la produccién de dicho evento.

Sobre el particular, se debe precisar que la obligacion normativa contenida en el articulo 60° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, esta dirigida a tomar precauciones
a considerar para prevenir incidentes de rebose de liquidos, por lo que no es suficiente contar
con programas o manuales, debiéndose ejecutar los mismos oportunamente.

Por consiguiente, toda vez que PLUSPETROL NORTE no demostré haber realizado medidas de
prevencion para evitar el derrame de liquidos a ser evaluadas por esta Sala, se constata la

comision de la infraccidn al articulo 60° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-
93-EM.

De otro, respecto del célculo de la multa, dado que a través de la Resolucion N° 2508-2015-
0S/GFHL contenida en el expediente N° 201300034031 que la administrada cita para sustentar
sus argumentos, no se evalud la infraccion al articulo 60° del Decreto Supremo N* 052-93-EM,
no procede la aplicacion del andlisis ahi realizado al presente procedimiento.

36 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le
son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio gue corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piiblico.
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Ademads, la primera instancia en ejercicio de su potestad sancionadora impuso a la administrada
la multa de 48.14 (cuarenta y ocho con catorce centésimas) UIT, como resultado de la aplicaciéon
de la Metodologia General empleada para el cdlculo de multa dispuesta por la Resolucién de
Gerencia General N° 352 para los casos en que no se cuente con criterios especificos de
sancién®, la misma que se encuentra dentro del marco de lo dispuesto en el numeral 2.1.1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N2 271-2012-0S/CD, estableciéndose un rango de graduacion
menor al tope maximo aplicable de 42000 (cuarenta y dos mil) UIT. Se debe indicar que la multa
se determiné en base a criterios objetivos, por consiguiente, se advierte que la sancién impuesta
a la recurrente fue emitida de conformidad con lo establecido en el Principio de Razonabilidad.

Finalmente, y en atencidn a su solicitud de que se evalden los argumentos planteados en sus
descargos, en el cual alega contar con manuales que evitan el derrame de fluidos, se debe
reiterar que para el cumplimiento de la obligacién normativa contenida en el articulo 60° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, no basta con contar con manuales
0 programas, sino que los mismos debieron ser ejecutados oportunamente para prevenir el
rebose de liquidos por sobrellenado de tanques, hecho que la administrada no ha demostrado
en ninguna etapa del procedimiento sancionador.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Sobre las infracciones N° 3y 5

Con relacion a lo alegado en los literales b), d) y e) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde precisar que el Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272,
en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, determina que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento, que comprende,

entre otros, el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho38.

Sobre el particular, MORON URBINA ha sefalado que este Principio se proyecta como un
conjunto de derechos que forman parte de un esténdar minimo de garantia para los
administrados que involucra la aplicacién en sede administrativa de los derechos concebidos
originalmente en sede judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho de
defensa (derecho a exponer argumentosy producir pruebas) y el derecho a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho’”.

37 Resolucién N° 352
M=(B+aD) /P *A

M: Multa estimada

B: Beneficio econdmico ilicito generado por la infraccién

A: Porcentaje del dafio derivado de la infraccién que se carga en la multa administrativa.
D: Valor del dafio derivado de la infraccidn.

P: Probabilidad de deteccion

A: Atenuantes 0 agravantes

* Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N* 006-2017-1US

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiente administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,
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En virtud de lo expuesto, tratandose del derecho a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho, es preciso anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 37y el numeral 6.1 del
articulo 6° de la Ley N° 27444 y modificatorias; la motivacion constituye un requisito de validez
de los actos administrativos y debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes al caso especifico, asi como la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™.

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de
verdad material durante la tramitacién del procedimiento, para lo que resulta necesario que
éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa y/o contradiccion.

Bajo dicho marco legal, se debe indicar que a través de los escritos de registro N* 201300158731
de fechas 11 de marzo de 2016 y 9 de mayo de 2016, PLUSPETROL NORTE presento descargos
al inicio del procedimiento administrativo sancionador, contradiciendo, entre otros aspectos, la
atribucion de responsabilidad administrativa por las infracciones N° 3y 5.

Sobre el particular, respecto de la infraccién N° 3, entre otros aspectos, PLUSPETROL NORTE
alegd que aplicé inhibidores de corrosion con inyeccién al flujo con la finalidad de prevenir la
corrosion interna®l; asimismo, respecto de la infraccion N° 5, manifesté que la falla ocurrid
debido a un fenémeno denominado (HAZ) Heat Affected Zone, ocasionado por el cordén de
soldadura usado para la instalacién del cople de 2%,

No obstante, conforme se advierte del Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 1081-2016-0S-GFHL del 10 de mayo de 2016, que sustento la Resolucion N°
1731-2016-0S/DSHL de fecha 15 de julio de 2016, la DSHL no se pronuncio sobre los argumentos
descritos en el parrafo precedente.

En ese orden de ideas, dado que la Resolucion N° 1731-2016-0S/DSHL de fecha 15 de julio de
2016 no se encuentra debidamente motivada en lo referido a las infracciones N* 3 y 5, se
advierte que dicho acto administrativo se dicté en vulneracién del Principio de Debido
Procedimiento y el derecho de defensa de la recurrente.

Siguiendo este orden de ideas, cabe sefialar que no son acordes al ordenamiento juridico los
actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y disposiciones contenidas
en la Ley N° 27444 y modificatorias.

32 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8° edicion, 2009, pp. 64 a 67.

“ Ley N2 27444, modificada por el Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N* 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6. Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y Ia exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

41 Escrito de registro N° 201300158731 de fecha 11 de marzo de 2016
“(...) Adicionalmente con la finalidad de prevenir la corrosion interna, se aplic inhibidores de corrosion con inyeccion al flujo, paralo cual podrén ver el respectivo
Informe de Medicién, cuya copia adjuntamos como Anexo 2.”

2 Escrito de registro N® 201300158731 de fecha 9 de mayo de 2016

“Cabe precisar ocurrié por el fenémeno [HAZ) Heat Affected Zone, ocasionado por el cordon de soldadura usado para la instalacion del cople de 2” que es un
fenémeno corrosivo no previsible.”
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En atencion a lo sefialado, toda vez que la resolucidn recurrida se dicté en vulneracion del
Principio de Debido Procedimiento, este Tribunal Administrativo procede a declarar fundado
estos extremos del recurso de apelacién, y en consecuencia, la nulidad de la Resolucién N°® 1731-
2016-0S/DSHL en o relativo a las infracciones N° 3y 5, por haber incurrido en la causal prevista
en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444%; devolviéndose los actuados al érgano de
primera instancia administrativa, a fin de que proceda a evaluar todos los argumentos
planteados por PLUSPETROL NORTE respecto de las infracciones N° 3 y 5.

En atencion a lo antes resuelto, no procede emitir pronunciamiento sobre los argumentos
presentados por PLUSPETROL NORTE a través de los literales b) y d) del numeral 2 de la presente
resolucion respecto de las infracciones N° 3 y 5.

Sobre los extremos gue se encuentran motivados en la resolucion de sancién

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefialar que previa evaluacién de los actuados obrantes
en el expediente y los medios probatorios aportados por la administrada, la primera instancia
ha sustentado técnica y juridicamente los hechos infractores imputados mediante las
infracciones N° 2 y 4. Asimismo, respecto de las infracciones N° 2 y 4, la Resolucién N° 1731-
2016-0S/DSHL ha desvirtuado todos los argumentos presentados por PLUSPETROL NORTE en
sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

— Ademas, conforme se explicé en el numeral 6 de la presente resolucion, la sancion determinada
para la infraccion N° 4 se efectlio en base a criterios objetivos detallados en el Informe Final N°
1081-2016-0S-DSHL, por lo que se encuentra debidamente motivada.

Con relacion a la sancion de la infraccién N° 2, se debe mencionar que en el numeral 5 de la
presente resolucion se declard fundado el argumento de PLUSPETROL NORTE referido a que
para la determinacion del beneficio ilicito de la infraccién N° 2 se considere un (1) dia de trabajo
de los profesionales responsables de verificar la integridad de las tuberfas y establecer medidas
preventivas para evitar fallas, reduciéndose la multa de 132.76 (ciento treinta y dos con setenta
y seis centésimas) UIT a 0.84 (ochenta y cuatro centésimas) UIT.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa PLUSPETROL
NORTE S.A. contra la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-
0S/DSHL de fecha 15 de julio de 2016 en lo referido a las infracciones N° 3 y 5, procediéndose a declarar
su NULIDAD respecto de tales extremos; devolviéndose los actuados a la primera instancia para que
proceda a evaluar todos los argumentos planteados en los escritos de descargos N° 201300158731 de
fechas 11 de marzo y 9 de mayo de 2016 respecto de las infracciones N° 3 y 5, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en el numeral 7 de la presente resolucién.

% Ley N° 27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. {...)
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Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa PLUSPETROL
NORTE S.A. contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-
0S/DSHL de fecha 15 de julio de 2016, en el extremo referido a la infraccion N° 4 y, en consecuencia,
CONFIRMAR dicha resolucion en tal extremo.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PLUSPETROL
NORTE S.A. contra la Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1731-2016-
0S/DSHL de fecha 15 de julio de 2016, en lo relativo a la atribuciéon de responsabilidad administrativa
respecto la infraccién N° 2 y, FUNDADO en el extremo referido a la multa, determinandose que la
multa a imponer por la infraccion N° 2 queda reducida de 132.76 (ciento treinta y dos con setenta y
seis centésimas) UIT a 0.84 (ochenta y cuatro centésimas) UIT.

Articulo 4°. — Devolver los actuados a la primera instancia para que proceda conforme a sus

atribuciones.

Con la intervencidn de los sefiores vocales: Héctor Adrign Ghdvarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Victor Jesus Revilla Calvo.

HECTOR ARKTAN/CHAVARRY ROJAS
PRESIDENTE (e)
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