TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N¢ 475-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 04 de diciembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201500148657 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por CNPC PERU S
representada por el sefior Guillermo Edgardo Ramos Marifio, contra la Resolucidn de Divisién de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 948-2018-0S-DSHL del 30 de julio de 2018, mediante Ia cual
se le sanciond con multa por incumplir normas del subsector de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liguidos N° 948-2018-0S-DSHL,
se sanciond a CNPC PERU S.A., en adelante, CNPC, con una multa total de 21.21 (veintiuno con
veintiuno centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-2007-EM, segln se detalla en el siguiente
cuadro:

Al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento de Tspcrte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-
2007-EM L

1 De acuerdo a la informacién presentada por la empresa CNPC PERU S.A., 2.1.9.42 11.57 UIT
mediante Carta N° CNPC-APLX-0P-560-2016 de fecha 22 de noviembre de
2016, se determina que el tramo enterrado del oleoducto de 4”@ afectado,
no contd con proteccién contra la corrosion exterior, mediante sistemas
de revestimientos y proteccién catodica

1 Decreto Supremo N° 081-2007-EM
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos per Ductos
“Articulo 54.- Control de corrosién externa
El Ducto, las tuberfas de las Estaciones y en general las instalaciones metalicas enterradas, deben estar protegidas de la corrosion exterior mediante sistemas
de Revestimiento de la superficie y Proteccion Catddica, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8.

Los revestimientos usados para la proteccién anticorrosiva de los Ductos deberan ser compatibles con los sistemas de proteccidn catodica los mismos que
deberan tener una alta resistencia al desprendimiento catédico y a la vez no deberan formar escudos (“shielding”).

Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.1.5. En Medios de Transporte

2.1.9.4. En Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Arts. 12, 32,59, 79, 89, 139 al 259, 28, 30¢ al 342, 362 al 602, 622, 642, 652, 722, 74¢, 909, 922 y Unica disposicion complementaria del Anexo | del Reglamento
aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, entre otras normas.

Multa: Hasta 250 UIT.

Otras sanciones: CB,STA,SDA
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Al articulo 59° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-
2007-EM 3

De acuerdo a la informacién presentada por la empresa CNPC PERU S.A.,
mediante Carta N° CNPC-APLX-OP-560-2016 de fecha 22 de noviembre de
2016, se determina que el tramo enterrado del oleoducto de 4" @
afectado, no contd con puntos de medida de potencial en el ducto, para
monitorear peridédicamente el funcionamiento del sistema de proteccién
catddica contra la corrosion exterior

2.1.9.4% 9.64 UIT

Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a)

b)

Con fecha 04 de noviembre del 2015, durante el recorrido del operador de
produccion, se detectd una fuga en el Oleoducto de 4” tramo N° 2, ubicado en el Lote
X, ocasionando afectacion al suelo.

El dia 05 de noviembre del 2015, a las 16:11 horas, CNPC remitié por correo
electronico la Carta CNPC-APLX-288-2015 anexando el Formato N° 02 - “Informe
Preliminar de Siniestros”, correspondiente al Siniestro N° 35-2015, la cual fue
ingresada en la misma fecha por mesa de partes con registro de expediente N°
201500148657.

A través del escrito de registro N° 201500148657 de fecha 9 de noviembre del 2015,
CNPC remitio el Informe Preliminar de Siniestros (Formato N 2), correspondiente al
Siniestro N° 35-2015 ocurrido a las 17:00 horas del 04 de noviembre de 2015, en el
Tramo N° 2 del Oleoducto LA 09 de 4”@ del lote X.

Mediante fax recibido el 16 de noviembre de 2015, a las 15:48 horas, con escrito de
registro de N° 201500148657, CNPC remiti6 el Informe Final de Siniestros (Formato
N2 05), correspondiente al siniestro ocurrido el 4 de noviembre de 2015, en el Tramo
N° 2 del Oleoducto LA 09 de 4”@ del Lote X.

3 Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos

“Articulo 59.- Aislamiento eléctrico, puntos de toma de potencial e interferencia eléctrica

Se debera considerar lo siguiente:

a) Las instalaciones con Proteccién Catddica deben estar eléctricamente aisladas de cualquier instalacion ajena al sistema. Se permitirdn interconexiones
eléctricas entre conjuntos metélicos del Ducto, cuando éstos estén protegidos catédicamente como una unidad.

b) Se debe instalar suficientes puntos de medida de potencial en el Ducto y en las Estaciones, para monitorear periddicamente el funcionamiento del sistema
de Proteccién Catédica y tomar a tiempo medidas correctivas.

¢} Los sistemas de Proteccién Catddica por corriente impresa para nuevas instalaciones, deben ser disefiados, instalados y operados, de manera de minimizar
efectos adversos en otras estructuras metalicas.

4 Resolucién de Consejo Directivo N* 271-2012-05/CD.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.1.9. En Medios de Transporte

2.1.9.4. En Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Arts. 12, 3¢, 52, 72, 8¢, 132 al 252, 282, 302 al 34, 369 al 60¢, 62¢, 642, 652, 728, 742, 808, 922 y Unica disposicion complementaria del Anexo | del Reglamento
aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, entre otras normas.

w

Multa: Hasta 250 UIT.

Otras sanciones: CB,STA,SDA

Corresponde precisar que para el calculo de las multas se aplico la Metodologia General para la Determinacion de Sanciones por Infracciones Administrativas
que no cuentan con criterios especificos de sancién, aprobada por la Resolucion de Gerencia General N” 352-2011.



e)

f)

g)

h)

k)

n)
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Con el escrito de registro de N° 201500148657 de fecha 17 de noviembre del 2015,
CNPC remitié el Informe Final de Siniestros - Formato N2 05, correspondiente al
siniestro ocurrido el 4 de noviembre de 2015, en el Tramo N° 2 del Oleoducto LA 09
de 4”@, del lote X.

Mediante Oficio N° 3574-2016-0S-DSHL, notificado el 8 de noviembre de 2016, se
solicitd a la administrada la presentacién de informacion adicional.

Através del escrito de registro N® 201500148657 de fecha 22 de noviembre de 2016,
CNPC remitid informacion adicional.

Con Oficio N* 1688-2017/ITMD, notificado con fecha 01 de agosto de 2017, se
comunico a CNPC el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
adjuntando el Informe de Instruccién N° INI-002-2017-ABS; otorgéndole el plazo de
cinco (05) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

Mediante escrito de registro N° 201500148657 presentado con fecha 8 de agosto de
2017, CNPC remitié sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El 22 de agosto de 2017 se realizd una visita operativa al lote X con la finalidad de
verificar el estado actual del tramo siniestrado del oleoducto de LAOS de 4”@, segiin
consta en el Acta de Visita de Supervision N° 000660.

Mediante Resolucién de la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N°
3433-2018-0S-DSHL, notificado el 24 de abril de 2018, se dispuso ampliar por tres
meses el plazo para resolver el presente procedimiento.

Con fecha 19 de julio de 2018 se notificd a CNPC el Oficio N° 1818-2018-0S-DSHL, en
el cual se adjunta el Informe Final de Instruccién N° IFIN-008-2017-ABS; otorgandole
el plazo de cinco (05) dias habiles para que presente sus descargos.

Por escrito de registro N° 201500148657 de fecha 23 de julio de 2018, la
administrada solicit6 un plazo ampliatorio para la presentacién de sus descargos.

A través del Oficio N° 1874-2018-0S-DSHL, notificado el 24 de julio de 2018, se le
comunicé a CNPC que no corresponde otorgar el plazo adicional solicitado.

Posteriormente, por la mencionada Resolucién N° 948-2018-05-DSHL de fecha 20 de
julio de 2018, sustentada en el Informe Final de Instruccién N° 724-2018-05-DSHL-
UTMD, se sanciond a la empresa CNPC por las infracciones descritas en el numeral 1
de la presente resolucién.

Mediante escrito de registro N° 201500148657 presentado con fecha 09 de agosto
de 2018, la administrada remitid sus descargos al Informe Final de Instruccién N°
IFIN-008-2017-ABS.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201500148657 presentado con fecha 14 de agosto de 2018, CNPC
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 948-2018-0S-DSHL, en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre la impugnacién al Oficio N° 1874-2018-0S-DSHL (en adelante, el Oficio), mediante el cual
se desestimo la solicitud de plazo ampliatorio para presentar descargos al IFIN

a)

b)

c)

Sefiala que no present6 oportunamente sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 724-
2018-0S-DSHL-UTMD debido a la negativa por parte del 6rgano de primera instancia para
otorgarle la prorroga de plazo solicitada.

Refiere que lo indicado en el segundo parrafo del Oficio: “(...) el plazo para presentacion de
descargos al informe final de instruccion es de cinco (05) dias hdbiles (...)”, no se ajusta a lo
sefialado en el numeral 21.1 del articulo 21° del Reglamento, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S, el cual establece que los administrados pueden formular
sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles; es decir, que los descargos
pueden ser presentados a partir del quinto dia habil en adelante y no como afirma
OSINERGMIN que el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En ese sentido, considera que la discrecionalidad administrativa ha sido aplicada en su
perjuicio ya que el plazo para formular los descargos al IFIN es no menor de cinco (5) dias
habiles, debiéndose tener en cuenta que lo establecido por la norma es un plazo minimo y no
un plazo maximo, habiendo optado la administracién por la segunda posicién, vulnerando su
derecho de defensa y lo establecido en los literales 1.1, 1.2, 1.4 y 1.17 del articulo IV referente
a los Principios del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS.

Adicionalmente, la administrada sustenta sus argumentos en lo sefialado en el numeral 14 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, el cual recoge el principio a no ser privado
del derecho de defensa en ninglin estado del proceso.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho de defensa en el ambito del
procedimiento administrativo constituye una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionadoras de la administracion.

En ese sentido, al habérsele negado la ampliacién de plazo solicitada, OSINERGMIN ha
desconocido los derechos consagrados en la Constitucion Politica del Perd en lo referente a
sus garantias como administrada.

Como referencia cita el procedimiento sancionador de la OEFA, cuyo plazo para la presentacion
de descargos al Informe Final de Instruccidn es de quince (15) dias habiles improrrogables,
contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion.

Sefiala que hubo un trato desigual en la atencién de su solicitud de ampliacion, ya que para
sustentar la denegatoria de dicho requerimiento la primera instancia considera que: “(...) en e/
caso materia de andlisis no se evidencia ninguna circunstancia excepcional que justifique la
ampliacién solicitada”.
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Sin embargo, la DSHL para efectos de sustentar la ampliacion de plazo de tres (3) meses para
resolver el presente procedimiento sancionador justifica dicha ampliacion sefialando que: “..)
la existencia de una sobrecarga de actuaciones y de expedientes (..)”; lo cual, segun la
administrada no constituye una condicién “excepcional”.

Sobre la impugnacién de la Resolucion N° 948-2018-0S-DSHL.

f) Como cuestidn previa sefiala su extrafieza por la celeridad en la tramitacion del presente
procedimiento desde la fecha de vencimiento del plazo para la presentacion de descargos y la
fecha de notificacion de la resolucién de sancion, en el cual transcurrieron dos (2) dias habiles.

g) Sefiala que en el numeral 15 de la resolucién apelada el considerando en el cual se sefiala que
CNPC no ha presentado descargos se encuentra en el numeral 12 y no en el numeral 10 de la
citada resolucion; por lo cual, solicita se actue con mayor diligencia para evitar confusiones.

Sobre la instalacion de proteccidn catodica.

h) En relacién a lo indicado en el numeral 4.44 del Informe Final de Instruccion N° 7224-2018-05-
DSHL-UTMD, sefiala que el articulo 54° del Anexo | del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, en adelante el
Reglamento, no hace referencia ni menciona la norma APl RP 1102 (Stell Pipelines Crossings
Railroads and Highways) y la norma NACE RP 0169 (Recomended Practice for Control of
External Corrosion on Underground or Submerged Metalic Piping System); por lo cual,
considera que OSINERGMIN a tomado en cuenta los principios de legalidad y tipicidad.

i) Con respecto a la instalaciéon de un sistema de proteccion catédica en el cruce de acceso
vehicular en la Bateria LA 09, la recurrente manifiesta que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 461.1.1 de la Norma ANSI/ASME B31.4 “Pipeline Transportation System for Liquids
and Slurries” ¢ no es necesaria la instalacién de un sistema de proteccién catddica ya que el
terreno (cruce de acceso vehicular) no constituye un entorno corrosivo que sea perjudicial.
Por consiguiente, la administracién no puede requerir aquello que la norma no exige, ni obligar
al cumplimiento de lo que no esta regulado, constituyendo dicha conducta una trasgresion y
desconocimiento de los principios a los cuales se encuentra sujeta.

j) Asimismo, segun el articulo 3° del Anexo | del Reglamento, las normas de seguridad relativas
al disefio, construccién, operacién, mantenimiento y abandono son de aplicacion obligatoria
para todas las instalaciones nuevas construidas después del 22 de noviembre de 2007, fecha
en que se emitio la referida norma.

En el caso de las instalaciones existentes antes de la entrada en vigencia del Reglamento se
adecuaran en lo que corresponda, segin lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementario de dicho Reglamento.

5 Norma ANSI/ASME B31.4
461.1.1 General. “Todas las tuberias nuevas enterradas o sumergidas y las instalaciones asociadas como terminal y estacion de bombeo, excepto lo permitido
bajo el parrafo 461.1.3 y la seccién 466, debera estar recubierto externamente y protegido catédicamente a menos que pueda demostrarse mediante prueba
o experiencia gue los materiales son resistentes a la corrosion en el ambiente en el cual estdn instaladas {...)".
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Al tener el Oleoducto LA 09 la condicidén de existente, la administrada solicité acogerse al
Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion, el cual fue aprobado mediante Oficio N°

1311-2010-0OS-GFHL/UPDL, recibido el 12 de febrero de 2010.

Indica que el Programa de Adecuacion para el caso de cruce de caminos y carreteras en los
ductos del Lote X se realizé en base al Informe N° 046-2010-IDP-EQ-IN-M-01 “INGENIERIA
CONCEPTUAL ADECUACION DE TUBERIAS EN CRUCES DE CAMINOS Y CARRETERAS — LOTE X",
segun el cual la proteccién catddica deberd depender de la caracterizacién del suelo y la
proteccién catédica adicional se aplicara en aquellos tramos con una clasificacion de suelo muy
agresivo, considerando como variable la medida de resistividad del suelo; por lo cual, concluye
sefialando que el sistema de proteccion catédica no es necesario para el cruce de acceso
vehicular ubicado en la salida de la Bateria LA 09 porque el Oleoducto de LA 09 se encuentra
en un terreno de alta resistividad.

Sobre el eximente de responsabilidad administrativa

k) Indica que con fecha 06 de noviembre de 2015 efectué el reemplazo de las tuberias afectadas,

subsanando voluntariamente la infraccién con anterioridad al 01 de agosto de 2017, fecha en
que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, habiendo demostrado que no era necesaria la instalacién de proteccion
catddica en este tramo del olecducto y de acuerdo a lo sefialado por OSINERGMIN en el
numeral 4.45 del Informe Final de Instruccion, en el cual reconoce que la tuberia quedd
protegida con recubrimiento de “polyguard”, el reemplazo de la tuberia protegida con
recubrimiento constituye una subsanacién voluntaria.

Por tal motivo, en aplicacién de lo establecido en la Primera y Segunda Disposicidn
Complementaria Transitoria del Reglamento de Supervision, Fiscalziacién y Sancién de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD y del
numeral 2 de la Primera Disposicién Complementaria Transitoria, referido a la Regulacién
Transitoria del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, al haber subsanado voluntariamente los
actos imputados como constitutivos de infraccién antes del inicio del PAS corresponde el
archivamiento del procedimiento.

Sobre el Incumplimiento N° 1

Precisa que el presente PAS Gnicamente tiene como sustento la informacién presentada por
CNPC mediante Carta N® CNPC-APLX-OP-560-2016 de fecha 22 de noviembre de 2016.

Respecto a los demds argumentos de este extremo, cabe sefialar que constituyen una
reiteracion de lo sefialado por la recurrente en los literales h), i), j) y k) de la presente
resolucion.

Sobre el Incumplimiento N° 2

m) Al igual que en el anterior incumplimiento, sefiala que el presente PAS Gnicamente tiene como

sustento la informacién presentada por CNPC mediante Carta N® CNPC-APLX-OP-560-2016 de
fecha 22 de noviembre de 2016.
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Asimismo, reitera que la proteccién mediante el sistema de proteccion catédica no es
necesaria para este cruce de acceso vehicular.

En consecuencia, los puntos de medida potencial en el ducto para monitoriar periodicamente
el funcionamiento del sistema de proteccién catddica contra la corrosion exterior no son
necesarios.

Sobre la determinacién de las sanciones

Sobre el Incumplimiento N° 1

n) Respecto al cdlculo de la multa como sancién al supuesto incumplimiento al articulo 54° del
Anexo | del Reglamento aprobado mediante D.S N° 081-2007-EM, considera que dicho calculo
tiene supuestos y valores que no guardan relacion con la realidad, verificandose la intencidn
de aplicar elevadas sanciones sin criterios técnicos que lo sustente.

Al respecto, sefiala lo siguiente:

- Segun el numeral 5.3 del Informe Final de Instruccién y el numeral 22° de la resolucion
apelada, la determinacién de la sancion se hace en base a la siguiente formula:

M=(B+aD)xA
P
Donde:
M= Multa estimada.
B= Beneficio generado por la infraccion al cual se le descuenta el impuesto a la renta (costo evitado o
postergado).
o= Porcentaje del perjuicio que se carga en la multa administrativa.
D= Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion.
p= Probabilidad de deteccidn.
A= (1 + 3 Fi/100) = Atenuantes y/o Agravantes.
Fi= Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

- Enrelacion a lo sefialado en el numeral 5.5.47 del IFIN respecto al BENEFICIO ILICITO (B),
CNPC discrepa con la metodologia utilizada para el calculo de la multa debido a que llevo
a cabo un plan de adecuacién del reglamento en el Oleoducto LA 09, el cual constituia
una instalacion existente, siendo dicho plan de adecuacion aprobado por OSINERGMIN.

En ese sentido, sefiala no haber evitado costo alguno ya que ejecutd el referido plan de
adecuacién. Asimismo, reemplazo las tuberias afectadas dos (2) después de ocurrido el
evento.

- Respecto a los célculos realizados por OSINERGMIN en el Cuadro “Infraccion N* 17 del
numeral 5.5.4 del IFIN, éstos carecen de sustento técnico y legal, sefnalando las
siguientes incongruencias:

7 Informe Final de Instruccién N° 724-2018-0S-DSHL-UTMD
5.4.4 BENEFICIO ILICITO (B): “En este caso la metodologfa que se utilizara para el célculo de la multa, considera un costo evitade por no prevenir la corrosion
interna, (...)"



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 475-2018-0S/TASTEM-S2

» El Incumplimiento N° 1 sefiala que: “(..) se determina que el tramo enterrado del
oleoducto de 4”@ afectado, no conté con proteccién contra la corrosion exterior ()
por lo cual, el calculo debe efectuarse sobre el tramo enterrado y no sobre la longitud
total del oleoducto de 1,320 metros, lo cual incrementa en 43 veces el costo
considerado en el rubro arenado y pintado del tramo (revestimiento).

El tramo ubicado en el cruce de acceso vehicular tiene una longitud de 20 metros, los
cuales, al sumar 5 metros en ambos extremos del cruce hace un total de 30 metros de
tuberia al cual debe aplicarse el revestimiento, representando aproximadamente un
area de 11 m2, lo cual difiere con el drea de 474 m2 calculado por OSINERGMIN y que
corresponde a la totalidad del oleoducto.

Sefiala que al considerarse la totalidad del oleoducto, se estd asumiendo que todo el
oleoducto esta enterrado, siendo la imputaciéon materia del PAS Gnicamente por el
tramo enterrado.

> Se estd considerando como sistema de proteccién el pintado, cuando el sistema de
proteccion con revestimiento utilizado por CNPC el recubrimiento con cinta polyguard.

> El tiempo que se requiere para realizar el revestimiento de aproximadamente 11 m2
es de un dia como maximo; sin embargo, en el calculo de la multa se han considerado
25 dias.

\ » En cuanto al personal considerado en el presupuesto, manifiesta que el supervisor de
produccion no interviene en este tipo de trabajos, por lo que no debe ser considerado.

> Respecto a los costos del personal, considera que son excesivamente elevados y ho se
condicen con la realidad de sus operaciones o con los criterios empleados por
OSINERGMIN para realizar sus célculos; por lo cual, la aplicacién de dichos valores los
afecta puesto que la sancién se incrementa, seglin se indica:

e El costo del supervisor de mantenimiento es de USS 160.00 diario (S/. 15,600
mensuales) lo que representa un 30.3% del costo asumido por OSINERGMIN
(USS 528.00).

e Elcosto del operador de mantenimiento es de USS 128.00 diarios (S/. 12,480.00
mensuales) lo que representa un 2.9% del costo asumido por OSINERGMIN (US$
4,480.00 en 20 dias), dado que el trabajo solo requiere de un dia.

* El costo del inspector de mantenimiento es de US$ 117.00 diario (S/. 11,445.00
mensuales) lo que representa un 2.9% del costo asumido por OSINERGMIN (US$
4,000 en 25 dias), ya que el trabajo solo requiere de un dfa.

» Parael célculo de la presente multa no existe obligacién legal ni sustento técnico para
utilizar valores de estudios realizados por *, ni presupuestos
elaborados por la empresa (GG - o son estudios
y presupuestos emitidos para condiciones de operacion, geografia, clima y ambiente

diferentes a las condiciones a las del Lote X, por lo cual no deben ser considerados
como referencia.
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> Eltiempo que ha considerado OSINERGMIN para el calculo de la multa es de veintidos
(22) meses (contados desde la fecha de realizacién del evento y la fecha del célculo de
la multa), lo cual es ilégico porque depende exclusivamente del tiempo que le tomé a
la DSHL para tramitar el PAS, debiendo considerarse para este efecto la fecha en que
se reemplazo el tramo afectado, en este caso, el 6 de noviembre de 2015.

Sobre el Incumplimiento N° 2

0) Considera que el célculo de la multa por dicho incumplimiento no tiene sustento por las
razones expuestas en el numeral n) de la presente resolucion.

Agrega que en los célculos realizados en el cuadro del Incumplimiento N° 2 se observan las
mismas incongruencias sefialadas en el literal o) de la presente resolucion.

A través del Memorandum N° DSHL-694-2018, recibido el 11 de setiembre de 2018, la Divisién de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente materia de andlisis.

CUESTION PREVIA

Correccién de error material

En el numeral 15 de la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 948-
2018-05-DSHL de fecha 30 de julio de 2018, se ha verificado la existencia de un error material:

Donde dice:
“Conforme a lo sefialado en el considerando 10 de la presente resolucién la empresa CNPC PERU
S.A. no ha presentado descargos relacionados a los presuntos incumplimientos (...)".

Debe decir:
“Conforme a lo sefialado en el considerando 12 de la presente resolucién la empresa CNPC PERU
S.A. no ha presentado descargos relacionados a los presuntos incumplimientos (...)".

Asimismo, de la revisién del numeral 4.44 del Informe Final de Instruccion N° 7224-2018-05-DSHL-
UTMD de fecha 18 de julio de 2018, se observa que se indicd las normas API RP 1102 (Steel
Pipelines Crossings Railroads and Highways) y NACE RP 0169 (Recomended Practice for Control of
External Corrosion on Underground or Submerged Metalic Piping System) para imputar el
incumplimiento del articulo 542 del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 081-2007-EM por no contar
con una adecuada proteccidn exterior con recubrimiento y la instalacion de un sistema de
proteccion catddica del ducto.

Al respecto, debe indicarse que las normas técnicas mencionadas en el articulo 54° del Anexo |
del citado Reglamento para la proteccion de corrosién exterior mediante sistemas de
Revestimiento de la superficie y Proteccién Catddica son las Normas ANSI/ASME B31.8.

Asimismo, corresponde sefialar que de la revision del numeral 4.44 del Informe Final de
Instruccion, el cual forma parte de otros numerales en los cuales se analizd la subsanacion
voluntaria de la infraccién planteada por la recurrente, lo indicado en dicho numeral no alteré la
tipificacidon de la conducta infractora al momento de resolver.
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Por lo tanto, considerando que dichos errores materiales no alteran el sentido de la citada
resolucion e informe final de instruccién, en aplicacién del numeral 201.1 del articulo 201° de la

Ley N° 274448, corresponde proceder a rectificarlo de oficio.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la impugnacién al Oficio N° 1874-2018-0S-DSHL (en adelante, el Oficio), mediante el cual se
desestimo la solicitud de plazo ampliatorio para presentar descargos al IFIN

6. Respecto a lo alegado en los literales a), b) y ¢) del numeral 2) de la presente resolucién, debe
indicarse que de conformidad con el Principio de Debido Procedimiento establecido en el articulo
IV del TUO de la LPAG?, los administrados gozan de los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

De alli que el derecho de defensa garantice al administrado la posibilidad de contradecir y
formular argumentos de descargo en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
acompafando el respectivo sustento probatorio, dentro del procedimiento administrativo
sancionador, siendo que dicho derecho se vera afectado cuando el administrado se vea
imposibilitado de ejercer plenamente los medios de defensa que le franquea la ley.

En el presente caso, mediante el Oficio N° 1818-2018-05-DSHL, notificado el 19 de julio de 2018,
se comunico a la recurrente el Informe Final de Instrucciéon N° 724-2018-0S-DSHL-UTMD,
otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

Al no haber presentado sus descargos la administrada dentro del plazo concedido, se indicé dicha
circunstancia en el numeral 13 de la resolucién apelada.

En relacion al supuesto incumplimiento del numeral 21.1 del articulo 21° del RSFS, debe indicarse
que dicha norma contiene dos aspectos fundamentales: En primer lugar, la obligacién por parte
del 6rgano de primera instancia de notificar al Agente Supervisado el informe final de instruccién
y en segundo lugar, el plazo no menor de cinco (5) dias hébiles que debe otorgarse al administrado
para que presente sus descargos.

Sobre el segundo aspecto, cabe sefialar que el espiritu de la norma es que en ningtn caso el plazo
que se otorgue al Agente Supervisado para que presente sus descargos al IFIN debe ser menor de
cinco (5) dias habiles.

¢ Ley N° 27444,
“Articulo 201. - Rectificacion de errores
201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficic 0 a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

9TUQ de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo
()
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

10
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En ese sentido, lo sefialado por la recurrente respecto a que los descargos pueden ser presentados
a partir del quinto dia habil en adelante tergiversa el sentido de la norma ya que el plazo
establecido no esté sujeto a alguna modalidad (condicién suspensiva).

Por lo expuesto, debe indicarse que se ha cumplido con otorgar a CNPC el plazo de cinco (5) dias
hébiles que establece el numeral 21.1 del articulo 21° del RSF, en concordancia con el numeral 5
del articulo 253° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 *°,
para que formule sus alegaciones al Informe Final de Instruccion; por lo cual, carece de
fundamento sefialar que en el Oficio N° 1874-2018-0S-DSHL se aplicd la discrecionalidad
administrativa en su perjuicio.

En relacién a lo alegado en el literal d), debe indicarse que OSINERGMIN adecud su procedimiento
administrativo sancionador de acuerdo a las disposiciones establecidas en el articulo 253° del TUO
de la LPAG, el cual comprende el plazo para que el administrado formule sus descargos al Informe
final de instruccién, seglin se indica en el numeral 21.1 del articulo 21° del RSFS; con lo cual, queda
desvirtuada la supuesta desigualdad con el procedimiento sancionador de otras entidades de la
Administracidn Publica.

En cuanto a lo sefialado en el literal e), corresponde sefialar que para el otorgamiento de la
prérroga del plazo, la norma (LPAG) toma algunas prevenciones con la finalidad de que no se
dilate el procedimiento:

- La prorroga debe ser solicitada por el interesado legitimado (sea el administrado o un
funcionario, en caso de actos a su cargo) antes del vencimiento del plazo original,
evidenciando el sustento que la haga aconsejable y que no ha sido desaprovechado el plazo
por culpa del interesado. Con ello se tiene que no cabe disponer una prérroga de oficio.

)

- La ampliacién puede ser acordada Unicamente por el érgano encargado de la instruccién del

procedimiento™

Sin embargo, en el caso materia de analisis, no se evidencid ninguna circunstancia excepcional
que justifique una ampliacion de plazo para la presentacion de descargos al IFIN; por lo cual, el
organo de primera instancia denego6 dicha solicitud.

En relacidn al otorgamiento de plazo para resolver el presente procedimiento, dispuesto
excepcionalmente mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°

10 TYQ de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444

Articulo 253.- Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

()

5.- Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento conciuye determinando la existencia de una infraccién y, por
ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la imputacion de sancién; y, la sancién propuesta o
la declaracidn de no existencia de infraccion, segin corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

11 pe acuerdo a: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica Tomo . Lima. 12° edicidn, 2017,
Tomo |, pag. 678y 679.

{)

4.- Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme
al numeral 171.2 del articulo 171, sin que la abstencion del ejercicio de este derecho pueda considerarse elementa de juicia en contrario a su situacion.

11
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3433-2018-0S-DSHL, debe indicarse que la justificacion de la ampliacién del plazo se encuentra
en el Informe N° 368-2018-DSHL-AEHL/ABOG, de fecha 19 de abril de 2018.

Sobre la impugnacion de la Resolucion N° 948-2018-0S-DSHL.

En cuanto a lo sefialado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, debe indicarse que
habiéndose vencido el plazo para la administrada presente sus descargos sin que éstos sean
presentados y no habiendo nuevos elementos probatorios para su respectivo andlisis, se procedio
a emitir la correspondiente resolucion de sancién conforme lo establecido en el RFSF.

En cuanto a lo sefialado en los literales g) y h) del numeral 2 de la presente resolucidn,
considerando que los errores materiales detectados no alteran el sentido de la resolucién apelada
y el informe final de instruccion, en aplicacion del numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N°
27444 se ha procedido a la rectificacidn de oficio de los errores materiales detectados. El andlisis
de dicha rectificacién se efectud en los numerales 4 y 5 de la presente resolucion.

Sobre la instalacidn de proteccién catddica.

8.

En relacion a lo sefialado en los literales h), i) y j), del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
indicar que de acuerdo al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 081-2007-EM: “El ducto, las tuberias de las estaciones y en general las instalaciones metdlicas
enterradas, deben estar protegidas de la corrosion exterior mediante sistemas de Revestimiento
de la superficie y Proteccion Catddica, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME
B31.4 0o ANSI/ASME B31.8”.

Asimismo, el numeral 461.1 de la norma “ASME B31.4 “Sistemas de Transporte de Hidrocarburos
Liquidos y otros Liquidos por Ductos de Tuberia” sefiala que “Debe proveerse control de corrosién
externa de lineas nuevas enterradas o sumergidas, para cada componente del sistema excepto
donde la empresa operadora pueda demostrar mediante pruebas, investigaciones, o experiencia
en el drea de aplicacion, que no se tiene un ambiente corrosivo que sea perjudicial (...)".

En ese sentido, lo sefialado por CNPC respecto a que segln el numeral 461.1.1 de la Norma
ANSI/ASME B31.4 “Pipeline Transportation System for Liquids and Slurries” la proteccién contra
la corrosion exterior para el cruce de acceso vehicular en la Bateria LA 09 no requiere que se
instale un sistema de proteccion catddica carece de fundamento, ya que lo sefialado en el citado
numeral estd referido a instalaciones nuevas, lo cual no es el caso de los ductos de CNPC.

Debe indicarse que segln el compromiso asumido en el item 2.05 del Programa de Adecuacion al
Decreto Supremo N” 081-2007-EM y Cronograma de Ejecucion de CNPC (aprobado mediante
Oficio N® 1311-2010-0S-GFHL/UPDL del 12 de febrero de 2010), la recurrente se comprometio a
instalar proteccion catddica en tramos enterrados, cuyo plazo vencid el 31 de diciembre del afio
2011. Dicho compromiso no impone condiciones de corrosividad del suelo, tal como pretende
justificar al manifestar en su escrito de apelacién que no es necesaria la proteccién catédica en el
citado tramo enterrado.

Asimismo, debe tenerse presente lo sefialado en el tercer pérrafo del articulo 1° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual establece que “f..) En caso de
discrepancia entre cddigos y estdndares o entre éstas y las normas indicadas en el presente
Reglamento, prevalecerdn las que den mayor seguridad a las instalaciones”; en el presente caso,

12
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la norma aplicable para el control de la corrosién externa de los ductos es el articulo 54° del Anexo
1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual establece como
medios de proteccion de la corrosién exterior en los ductos enterrados los sistemas de
revestimiento de la superficie y proteccion catddica.

En ese sentido, estos extremos del recurso de apelacion devienen en infundados.

Sobre la aplicacién de la causal eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

9. Respecto alo alegado en el literal k) del numeral 2) de la presente resolucion, se debe sefialar que
de acuerdo al inciso f) del numeral 236-A de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo
N° 1272, en concordancia con el literal 1) del articulo 255° del T.U.O de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, constituye condicién eximente de la responsabilidad la
subsanacién voluntaria del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos.

Asimismo, el numeral 15.1 del articulo 15° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD", establece que
cuando se realice la subsanacidn de la infraccion antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se procedera a eximir de responsabilidad al administrado.

Al respecto, como resultado de la visita de supervision realizada el 22 de agosto de 2017, se
verificé que con anterioridad a la ocurrencia del derrame ocurrido el 4 de noviembre de 2015 el
, ducto enterrado no contaba con la debida proteccion contra la corrosion exterior dejandolo
N expuesto al ambiente corrosivo del suelo. Asimismo, la reparacion actual presenta las mismas
D deficiencias al no contar con un sistema de proteccion catddica y puntos de toma de potencial,
habiendo protegido la tuberia con recubrimiento de “polyguard”; por lo cual, la observacion no

ha sido subsanada totalmente.

Complementariamente a lo anteriormente indicado, el numeral 15.3 del articulo 15° de la
Resolucién N° 040-2017-0S/CD, en su literal a) dispone que no son subsanables aquellos
incumplimientos que generen la ocurrencia de accidentes o dafios sin discriminar de qué tipo.

Cabe aclarar que el dafio puede ser personal, ambiental, a las instalaciones o infraestructura,
entre otros. Segln las competencias de OSINERGMIN, esta sanciona los incumplimientos a la
seguridad; sin embargo, muchos de estos incumplimientos generan otro tipo de dafios adicionales
a la seguridad como lesiones, la muerte de personas o la contaminacién ambiental que por su
naturaleza son irreversibles.

De acuerdo al segundo parrafo del numeral 6.4 del articulo 6° de la Resolucién N°® 172-2009-
0S/CD, los derrames de petrdleo, combustibles liquidos, aguas de produccion y otros tipos de
hidrocarburos menores a un (1) barril, ocurridos en plataforma de produccion de hidrocarburos
liquidos se reportan como incidentes"; se advierte que los mismos no generan dafio.

12Resolucidn N° 040-2017-05/CD

Articulo 15.- Subsanacién voluntaria de la infraccién

15.1 La subsanacién voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiente sancionador.

13 Resolucidn N® 172-2009-05-CD

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos
6.4(...)

Los derrames de petréleo, combustibles liquidos, aguas de produccion y otros tipos de hidrocarburos menores a un (1) barril, asi como las pérdidas de gas
asociado menores a mil (1,000) pies clbicos ocurridas en plataforma de produccién de hidrocarburos liquidos se reportan come incidentes.

12
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En el presente caso, segun el numeral 8.3 del Informe de Investigacién de Emergencia Ambiental
del Oleoducto de 4” @ LA 09 Tramo N° 02 Laguna, elaborado por CNPC, la fuga en el Oleoducto
de 4” @ tramo 2 produjo el derrame de fluido de hidrocarburos 2.5 Bls (85%) de agua, con
afectacion al medio ambiente, en una extension de 83m2; por lo cual, al superar el volumen de
un (1) barril, corresponde calificar dicho derrame como dafio.

f En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Sobre los incumplimientos N°s 1y 2

10. Respecto a lo sefialado en los literales I) y m) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde
indicar que mediante Oficio N° 3574-2016-0S-DSHLY, notificado el 8 de noviembre de 2016, se
solicité informacidn adicional a la empresa CNPC.

En virtud de ello, a través de la Carta CNPC-APLX-OP-560-2016 del 22 de noviembre de 2016,
registrada por OSINERGMIN en el Expediente N° 201500148657, la recurrente remitid
informacion relacionada con el requerimiento efectuado por OSINERGMIN.

El Informe de Andlisis de Falla del tramo afectado, obrante de fojas 52 a 54 del expediente,
remitido por CNPC mediante Carta N° CNPC-APLX-OP-560-2016, ingresado con escrito de registro
N2 201500148657 del 22 de noviembre de 2016, detalla en el numeral 7 que se observd la
presencia de tres perforaciones pasantes irregulares de aproximadamente 0.66, 0.46 y 0.45 mm
en posicion de 05:00 horas. Asimismo se indicé en el numeral 8 que la causa de la falla fue por
desgaste de material por aparente corrosion externa.

En el numeral 9 del citado Informe se indica como medida correctiva el reemplazo de 24 metros
de tuberia de 4” de diametro, recubierta con cinta polyguard en el tramo afectado.

Si bien el Informe de Andlisis de Falla fue elaborado por la propia recurrente, dicho documento
constituye Declaracion Jurada conforme a lo sefialado en el articulo 85° del Reglamento General
de OSINERGMIN". Asimismo, de acuerdo al numeral 49.1 del articulo 49° del T.U.O. de la Ley N°
27444 toda declaracion jurada se presume verificada por quien hace uso de ella respecto a su
propia situaciéon asi como del contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en
contrario®®.

1 Mediante el Oficio N* 3574-2016-0S-DSHL se solicitd la siguiente informacicdn adicional:

1.- Copia legible del Informe Interno de Investigacidn del Siniestro;

2.-Sobre el correcto llenado del Formato N° 05 — “Informe Final de Siniestros”, se debe completar lo siguiente:

- La explicacién a su declaracién de “NO” respecto a la pregunta: ¢Se pudo evitar el siniestro?

- La explicacion a su declaracion de “NO” respecto a la pregunta: ¢ Pudo ser detectado antes?

3.- Copia legible del reporte de instalacion de la grapa de emergencia y del cronograma de reemplazo del tramo afectado.

4.~ Copia del Informe de Analisis de falla del tramo del ducto afectado.

5.- Indicar las protecciones del oleoducto como pintura, proteccién catédica y resistividades del suelo en la zona de la falla.

6.- Copia del Programa de Mantenimiento Anual de la instalacion donde se produjo la falla y de los registros de ejecucion de su cronograma (2013 —2015).
7.- Copia del procedimiento para analizar las fallas en ductos.

's Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-EM
“Articulo 85° - Caracter de la Informacion presentada a OSINERGMIN
Toda la informacién que se presente o proporcione a los funcionarios de un ORGANO DE OSINERGMIN tendra el caracter de declaracion jurada. (...)"

18 T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 49.- Presuncion de veracidad

49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedéneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacion de procedimientos administrativos se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. (...)
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En el presente caso, el Informe de Analisis de Fallas presentado por CNPC tiene caracter de
Declaracién Jurada y se presume que la informacién contenida en ella es la que corresponde a las
condiciones verificadas en sus instalaciones; por lo que la presuncion de veracidad respecto a
dicho extremo ha quedado desvirtuada.

Asimismo, con fecha 22 de agosto de 2017 se realiz6 una visita de supervision a las instalaciones
del Lote X, comprobandose que desde fecha anterior a la ocurrencia del derrame ocurrido el 4 de
noviembre de 2015 hasta la actualidad, la administrada mantiene el ducto enterrado sin la debida
proteccion contra la corrosion exterior, dejandolo expuesto al ambiente corrosivo del suelo; es
decir, no cuenta con un sistema de proteccion catddica y sin puntos de toma de potencial, con la
Gnica mejora de haber protegido la tuberia con recubrimiento de “polyguard”

Ahora bien, CNPC como titular de las actividades de exploracion y explotacién de hidrocarburos
del Lote X, esta en capacidad técnica y administrativa para conocer e interpretar correctamente
las leyes, normas y procedimientos que esta obligada a cumplir, cuya infraccion serd sancionada
conforme a la normativa. Por tanto, debié adoptar las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, lo cual hubiera permitido prevenir las fallas por corrosidn externay
evitar la ocurrencia de derrames o roturas en el ducto, como sucedid en el presente caso, mas
aun cuando fue la propia empresa quien establecio su Programa de Adecuacion y Cronograma de
Ejecucion.

En este orden de ideas, conforme a los actuados y los documentos presentados por la propia
recurrente, se encuentra acreditado de manera objetiva que CNPC no protegio de la corrosion
externa el Oleoducto de 4” de didmetro ubicado en la parte posterior de la Bateria LA-09, en el
Lote X, el cual se encuentra en cruce de carretera, mediante el uso de las medidas a las que se
comprometié en su Programa de Adecuacion al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual vencié el 31 de diciembre de 2011.

Finalmente, corresponde sefialar que los hechos materia de sancién fueron acreditados en
funcién a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, por lo que
contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la resolucion impugnada se encuentra
debidamente motivada, habiendo sido emitida cumpliendo los requisitos de validez del acto
administrativo, las garantias del debido procedimiento que le asisten a los administrados, asi
como los principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 246° del T.U.O. de la Ley
N° 27444.

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que este extremo del recurso de apelacion
deviene en infundado.

Sobre el calculo de la multa

11. En cuanto alo indicado en los literales n) y o) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe precisar
que el Principio de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del T.U.O. de la Ley
N° 27444, prescribe que la autoridad administrativa competente verificard plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas".

17 | ey N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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Por su parte, el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del articulo 246° del T.U.O.
de la Ley N° 27444, establece que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, la cual deber4
ser proporcional al incumplimiento calificado como infraccién®

Asimismo, de la revision de la resolucién recurrida se aprecia que, para determinar la multa
impuesta, se utilizé la siguiente férmula aprobada y publicada en el Diario Oficial El Peruano,
habiéndose recogido el calculo realizado en el Informe Final de Instruccién N° IFIN-008-2017-ABS,
elaborado por la Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos:

Multa = (B + aD) /P * (FA)

Donde B es el Beneficio llicito derivado de la infraccién (costo evitado o postergado), D es el valor
del perjuicio o dafio provocado por la infraccién, P es el factor de Probabilidad de deteccién y el
Factor A viene a ser el factor agravante o atenuante aplicable de la sancién.

Para efectos de determinar el beneficio ilicito en el Incumplimiento N° 1 se consideré el costo
evitado por no prevenir la corrosién externa el tramo enterrado del oleoducto de 4”¢ de Bateria
LA 09 del Lote X mediante sistemas de Revestimiento y Proteccion catédica en el tramo afectado,
conforme a lo establecido en el articulo 54° del Anexo 1, del D.S. N2 081-2007-EM y los
requerimientos senalados en la Norma ANSI/ASME B31.4.

De la revision del costo por el servicio de arenado metal blanco en el citado oleoducto se verifico
que se ha considerando la longitud total del Tramo 2 del Oleoducto LA 09 (1,320 metros y un &rea
de 474 m?), lo cual no es coherente con el incumplimiento imputado consistente en no proteger
la corrosion externa el tramo enterrado del oleoducto de 4” afectado.

Asimismo, para determinar el beneficio ilicito en el Incumplimiento N° 2 debid considerarse el
costo evitado por no haber instalado puntos de medida de potencial en el tramo enterrado del
Oleoducto de 4” de la Bateria LA 09 del Lote X, para monitorear periddicamente el funcionamiento
del sistema de proteccidn catddica contra la corrosion exterior.

Sin embargo, de la revision del costo de servicio de suministro e instalacién de puntos de toma de
potencial de sistema de proteccion catddica, no se precisa la longitud del oleoducto que se ha
considerado para dicha instalacién. Asimismo, se ha considerado en dichos costos la instalacién
de proteccion catédica, lo cual debié considerarse en los costos del Incumplimiento N° 1.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

L.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

¥ Ley N* 27444, modificada por Decreto Legislativo N 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b} La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucin que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Cabe indicar que en la resolucidn apelada se calculé el beneficio ilicito considerando 22 meses,
desde noviembre de 2015 a setiembre de 2017 (del momento de ocurrida la infraccion al
momento del calculo de la multa por parte de la Administracién). Sin embargo, se debid
considerar el plazo maximo para la tramitacion de los procedimientos administrativos
sancionadores que, conforme lo indicado por el numeral 28.2 del articulo 28° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD, es de nueve (9) meses.

En ese sentido, corresponde atender a lo invocado por la apelante, declarando fundado su recurso
de apelacion en este extremo, y devolver los actuados a la primera instancia para que emita un
nuevo pronunciamiento sobre el calculo de la multa en estos extremos, respecto al célculo
efectuado en el Informe Final de Instruccién N° 724-2018-0S-DSHL-UTMD que sustenta la
Resolucion N° 948-2018-0S-DSHL, de acuerdo a ley.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por la empresa CNPC
PERU S.A. contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 948-2018-05-
DSHL de fecha 30 de julio de 2018 y en consecuencia disponer su NULIDAD en el extremo referido al
calculo de la multa de los Incumplimientos N° 1y 2, atendiendo a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, devolviéndose los actuados a la primera instancia para que
emita un nuevo pronunciamiento sobre este extremo, de acuerdo a ley.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa CNPC, contra la
Resolucién de Divisién de Supervisidn de Hidrocarburos Liquidos N° 948-2018-0S-DSHL de fecha 30 de
julio de 2018; y CONFIRMAR dicha resolucion en sus demas extremos.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa en el extremo referido al articulo 2° de la presente

resolucion.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chivarry Rojas, losé Luis Harmes Bouroncle
y Victor Jesus Revilla Calvo.
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