TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 487-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 10 de diciembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201500152000 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por MAPLE GAS
CORPORATION DEL PERU S.R.L., representada por la sefiora Alicia Diaz Burgos, contra la Resolucion de
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N2 3137-2016-0S/DSHL de fecha 10 de noviembre
de 2016, mediante la cual se le sancion6 con multa por no cumplir con los Reglamentos aprobados por
Decreto Supremo N° 039-2014-EM, Decreto Supremo N° 032-2004-EM y Decreto Supremo N2 043-
2007-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N2 3137-2016-0S/DSHLY, la Divisién de Supervisién de Hidrocarburos
Liquidos sanciond a la empresa MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L., en adelante MAPLE,
con una multa de 16.41 (dieciséis con cuarenta y un centésimas) UIT por incumplir el Reglamento
de Proteccién Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto
Supremo N° 039-2014-EM y el Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N2 043-2007-EM, conforme al siguiente detalle:

Al literal c) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-
2014-EM?
Numeral 2,36* 5.40UIT

La empresa fiscalizada no remitié a Osinergmin los informes de Prueba de Integridad
Mecdnica del pozo inyector PA-37, en la frecuencia que regula la norma legal y con
las evaluaciones técnicas detalladas en la definicion de Prueba de Integridad

1 Mediante la Resolucion citada ademas se dispuso el archivo del procedimiento sancionador respecto al incumplimiento N° 5.

2 Decreto Supremo N° 039-2014-EM.
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos.
“Articulo 86°. - Disposicion final del agua de produccion.
La disposicion final del Agua de Produccién se efectuard por Reinyeccion. El método y sus caracteristicas técnicas, asi como la formacién (reservorio) receptora,
seran aprobados con el Estudio Ambiental correspondiente. La disposicién fi nal del Agua de Produccion producida por el sistema de reinyeccidn sera efectuada
con sistemas disefiados y operados de acuerdo con las siguientes especifi caciones:
()
¢. Cada cinco (5) afios se deberd someter cada pozo inyector a una Prueba de Integridad Mecanica. El informe de la prueba sera remitido a la Autoridad de
Fiscalizacion en materia Técnica y de Seguridad y la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacion Ambiental.

fig®

N

Resolucién N° 271-2012-05/CD

Anexo 1- Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.36. Incumplimiento de las normas sobre manejo, tratamiento y/o disposicién de agua de produccidn.
Base Legal: Art.77¢ literales a), b}, ¢} y d) del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-2006-EM.

Multa: Hasta 10,000 UIT.

Otras Sanciones: CE
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Mecanica®.

Acorde con la informacion presentada por la empresa fiscalizada en atencién al item
29 del Acta de Entrega adjunto a la Carta de Visita N° 123978-GFHL, el pozo PA-37
inicié como inyector el 20 de noviembre de 2012.

En dicha documentacién, la empresa fiscalizada refiere que el pozo inyector PA-37
no requiere de una “Prueba de Integridad Mecdnica”.

Adicionalmente, cabe precisar que la inyeccién de agua se viene efectuando por el
anular del pozo PA-37, tal como se verificd en la visita operativa.

(Incumplimiente detectado en la visita de supervisién del 25 de octubre de 2015 —
Carta de Visita N® 123978-GFHL)

Al literal d) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM®

La empresa fiscalizada no efectud un control y registro mensual de la presién en el
espacio anular del pozo inyector PA-37, que haya sido evaluado anualmente en un
Informe elaborado por un inspector/auditor contratado por la empresa fiscalizada,
asi como tampoco la empresa fiscalizada remitié los citados informes a Osinergmin.

Durante la visita operativa al Lote 31E se solicité documentacién sobre la prueba de
integridad mecdnica efectuada a los pozos inyectores del Lote 31E {ver acapite “Lote
31E” del item 29 de Acta de Entrega anexado a Carta de Visita N° 123978), respecto
de lo cual la empresa fiscalizada declard que el pozo inyector PA-37 no requiere
prueba de integridad mecanica; sin embargo, no justificé técnicamente dicha
afirmacién. Por lo tanto, la empresa fiscalizada no efectud una “Prueba de Integridad
Mecanica”, la cual acorde con su definicion implica la evaluacién de la calidad de la
cementacion, de la integridad de las tuberias de revestimiento y de inyeccién, de los
2 | tapones, entre otros accesorios que conformen la instalacién en el fondo del pozo | Numeral 2.36 193 ur
inyector.

Asimismo, cabe precisar que la empresa fiscalizada tampoco acredita si efectud un
control y registro mensual de la presién en el espacio anular entre la sarta de
revestimiento y la tuberia de inyeccion durante el procese efectivo de inyeccion,
proceso que debio ser evaluado cada afie por un inspector/auditor contratado por
el operador (MAPLE), en cuyo informe se registre las conclusiones sobre el estado
mecanico del sistema de inyeccién y sobre las recomendaciones para la continuacion
de su uso. Dichos informes debieron ser remitidos a Osinergmin, accién que la
empresa fiscalizada no acredité durante la visita de supervisién.

A la fecha de supervisién la inyeccion de agua de produccion se realizaba por el
anular del pozo PA-37.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —Carta
de Visita N® 123978-GFHL)

# El Glosario, Siglas, Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2002-EM define la PRUEBA DE INTEGRIDAD
MECANICA como: “Evaluacién de los diferentes componentes de un pozo, tales como la cementacidn, las tuberias de revestimiento, las tuberias de inyeccion y
los tapones, para verificar que el sistema garantiza que el agua inyectada no estd fluyendo a formaciones no previstas”.

w

Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos.

“Articulo 86°, - Disposicion final del agua de produccién.

La disposicién final del Agua de Produccion se efectuara por Reinyeccién. El método y sus caracteristicas técnicas, asi como la formacién (reservorio) receptora,
seran aprobados can el Estudio Ambiental correspondiente. La disposicion fi nal del Agua de Produccion praducida por el sistema de reinyeccion sera efectuada
con sistemas disefiados y operados de acuerdo con las siguientes especifi caciones:

)

d. Se podra reemplazar la Prueba de Integridad Mecanica por un control y registro mensual de la presion en el espacio anular entre la sarta de revestimiento
v la tuberia de inyeccion durante el proceso efectivo de inyeccidn. Los registros deberan ser evaluados anualmente por un inspector / auditor contratado por
el operador y su informe alcanzado a la Autoridad de Fiscalizacién en Materia Técnica y de Seguridad y la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacion
Ambiental. Este informe deberd contener las conclusiones del inspector / auditor sobre el estado mecénico del sistema de inyeccion y sobre las
recomendaciones para la continuacién de su uso.

.y
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Al articulo 89° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM°®

Durante la visita operativa al Lote 31F la empresa fiscalizada no acredito disponer de
una reserva de extintores que puedan sustituir a aquellos que en algin momento
requieran mantenimiento y/o recarga, tal como se advierte en el item 18 del Acta de
Entrega anexado a Carta de Visita N* 123978,

La empresa fiscalizada mediante escrito’ refirié (respecto al item 18 del “Acta de
Entrega”) que el Campo Pacaya cuenta con 02 extintores de rango de extincién 120
BC (30 libras) y 07 extintores de 30 libras distribuidos en distintas areas del campo,
los cuales superan lo exigido en el articulo 156° del Reglamento aprobado mediante Numeral
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, agregando ademas que el citado campo de 2.13.10% 0.39 uIT
produccién cuenta con un sistema fijo de agua contra incendios. Sin embargo, lo
referido por la empresa fiscalizada no subsana lo observado, toda vez que cada
extintor rodante, portatil y sistemas contra incendios instalados en una determinada
area del Lote 31E cumplen una funcion especifica establecida en el
dimensionamiento del Sistema Contra Incendios, por lo cual un determinado equipo
contraincendios, asignado a una determina area del Lote 31E no puede servir de
reserva para reemplazo de agentes extintores de otras areas.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —Carta
de Visita N° 123978-GFHL)

Al numeral 80.1 del articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM?

Durante la visita operativa al Lote 31E, se evidencié que en el drea de la bateria de
produccién se cuenta con un generador de espuma para sistema contraincendios Hiimaral
5 Marca ANGUS FIRE ARMOUR, TYPE 225. Sin embargo, al efectuar la revision del 4.92 UIT

citado equipo contra incendio no se advirtid estampas, placas u otro similar que Snli

brinde informacién (series) que acredite que esta listado.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —

Carta de Visita N* 123978-GFHL)

Al numeral 82.5 del articulo 82° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo Numeral 0.83 UIT
6 N° 043-2007-EM° 2.13.10 ;

¢ Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.

“Articulo 89.- Reserva de extintores

Las Empresas Autorizadas deben contar con una reserva de extintores suficiente para sustituir a aquellos que requieran mantenimiento y/o recarga, a fin de
no mermar la potencial efectividad.”

7 Carta MGP-OPM-L-0371-2015 de fecha 13 de noviembre 2015 y registro N* 201500153102 en atencién a las observaciones del “Acta de Entrega” adjunto a la

Carta de Visita N° 123978,

& Resolucion N° 271-2012-05/CD

@

1

Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.13. Incumplimiento de las normas sobre instalacion y operacion de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua,
Extintores y/o demas}

2.13.10. En instalaciones de exploracion y explotacion.

Base Legal: Arts. 782 al 832, 852, 862, 879, 889, 899, 909, 912, 922, 952 al 999, 1012, 1032, 1392 inciso ¢, 1402 inciso a, 1482, 1492, 1502 numerales 1inciso b, 2
inciso ¢, 3y 4, 1562 inciso a, 1619, 1652, 1672 numeral 1, 1682, 1702, 1722, 2062 inciso b, 2072 inciso a, del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM.
Multa: Hasta 500 UIT

Otras Sanciones: Cl, STA, SDA.

Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.

“Articulo 80.- Sistemas de prevencidn y extincion de incendios

80.1 Los equipos y agentes contra incendio deberan ser Listados y aprobados en su eficiencia y calidad per la UL, FM u otra entidad equivalente, aceptada por
el INDECOPI. (*) RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS

()

0 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.
“Articulo 82.- Seleccion, almacenamiento, inspeccion, recarga y calidad de los agentes, equipos y sistemas extintores.
()
82.5 Debe realizarse una Inspeccién anual, lievada a cabo por un profesional en ingenieria colegiado y con experiencia en sistemas contra incendios, quien
deberd hacer un estudio de la adaptabilidad y efectividad de las medidas y facilidades para la prevencion y proteccion contra el fuego existente en cada
instalacion. Los archivos de los hallazgos, las recomendaciones del estudio y las medidas correctivas realizadas deberan mantenerse en la instalacion de la
Empresa Autorizada.

(i
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Durante la visita operativa al Lote 31E se solicité documentacién sobre inspecciones
realizadas al sistema contra incendios (ver item 21 de Acta de Entrega anexado a la
Carta de Visita N* 123978). De la revision de la citada documentacion, se advierte
que la empresa fiscalizada no acredité haber efectuado la inspeccién anual (afio
2014) al sistema contra incendio existente en el Lote 31E, por parte de un
profesional colegiado y con experiencia en sistemas contra incendios, que deber
elaborar un estudio de adaptabilidad y efectividad del sistema contra incendios que
se dispone, tal como lo exige la normativa legal.

La empresa fiscalizada mediante Carta!! (respecto al ftem 21 del “Acta de Entrega”)
adjunto un registro de inspecciones en el Anexo 21; sin embargo, al ser revisadas, se
verificd que ninguna aplica a una frecuencia anual {afio 2014) rubricada y/o
refrendada por un profesional colegiado y con experiencia en sistemas contra
incendios, que contenga un informe técnico sobre la adaptabilidad y efectividad de
todo el sistema contra incendio del Lote 31E, tal como lo exige la normativa.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —
Carta de Visita N°® 123978-GFHL)
Al articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N° 043-2007-EM32

Durante la visita operativa al Lote 31E se verificd que la bomba de inyeccidn para la

7 disposicion de agua de produccién no tiene instalada una valvula de seguridad. I\zlulr;;r; 0.64 UIT
(Incumplimiento detectado en visita de supervisién del 25 de octubre de 2015 —
Carta de Visita N° 123978-GFHL)
Al articulo 229" del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N° 032-2004-EM4
La vdlvula de seguridad de la bomba NEMO usada para la transferencia de petréleo
8 crudo desde Pacaya a Puerto Oriente no estd conectada a un sistema de alivio de Nurmeral 2.1.115 0.64 UIT

capacidad suficiente.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —
Carta de Visita N° 123978-GFHL)

" Carta MGP-OPM-L-0371-2015 de fecha 13 de noviembre 2015 y registro N° 201500153102 en atencién a observaciones de “Acta de Entrega” adjunto a Carta
de Visita N® 123978.

2 Decreto Supremo N° 043-2007-EM.
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.
“Articulo 74.- Vélvula de Seguridad para recipientes que trabajan a presién
El recipiente que trabaja a presién debera estar provisto de una valvula de Seguridad, la cual debera regularse de acuerdo a las especificaciones técnicas y ser
revisada conforme a las instrucciones del fabricante.”

12 Resolucién N° 271-2012-05/CD
Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad
2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacion y/o destruccién, Estudio de Riesgos, Anélisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos.
2.12.9. Eninstalaciones de exploracion y explotacion.
Base Legal: Arts.599, 742, 82° numeral 2 y 5, 842, 872, 992 numeral 1, 972 numeral 1, 1402 inciso g, 1412, 1422 numeral 1, 1469 numeral 2 inciso a, 1522, 1682
inciso fy 1852 numeral 1, del Reglamento aprobado por .5, N2 043-2007-EM.
Multa: Hasta 300 UIT
Otras Sanciones: STA.
14 Decreto Supremo N° 032-2004-EM.
Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos.
“Articulo 229.- Valvula de seguridad.
Las vélvulas de seguridad deben tener escapes individuales apuntando a lugares que no ofrecen peligro o estar conectadas a sistemas comunes de alivio de
capacidad suficiente. Los discos de ruptura deben tener descarga vertical y no tener restriccién alguna.”

=

5 Resolucién N° 271-2012-05/CD
Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad
2.1. Incumplimiento de las normas de disefio, instalacidn, construccién y/o montaje, operacidn y procesamiento.
2.1.1. En exploracién y explotacion.
Base Legal: Arts. 342, 382 numerales 2,3,4 y 7, 722, 859, 97¢, 104¢, 1052, 1189, 1219, 1239,1249, 1262, 1289, 1309 1319, 1329, 1339, 1369, 1422, 143¢, 148, 1522,
153¢, 1568, 1579, 158¢, 1632, 1642, 1679, 1682, 169¢, 1702, 1722,185, 186, 187, 188, 189, 1902, 193¢, 216¢, 2189, 2199, 221¢, 2229, 223¢, 22489 7269, 2279,
22892, 2292, 2309, 231¢,232¢, 2342,735¢2,238¢, 2402, 2412, 2432, 2442, 2468, 2479,248¢, 2518, 25592, 2562, 2572, 2582, 2602, 2619, 2622, 263¢, 2649, 2699, 2702,
2718, 2752, 2762, 2779, 2799, 2849, 2869, 2879y 288¢ del Reglamento aprabado por D.5. N2 032-2004-EM.
Multa: Hasta 42,000 UIT
Otras Sanciones: CIE, RIE, STA, SDA, PQO.
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Al articulo 250° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM*¢

La empresa fiscalizada no acredita llevar un registro de los servicios y eventos
realizados durante la vida productiva de cada pozo del Lote 31E, tal como se observo
en el item 15 del Acta de Entrega anexada a la Carta de Visita N° 123978.

La empresa fiscalizada mediante Carta? (respecto al item 15 del “Acta de Entrega” y
el articulo 250° del D.S. N° 032-2004-EM) adjunté un cuadro sobre los servicios y
workover realizados en el campo Pacaya correspondiente al mes de setiembre de
2015, mas no presenta documentacion donde se registre el total de servicios y
eventos realizados durante la vida productiva de cada pozo del campo Pacaya en el
Lote 31E.

Numeral 2.15!% 1.27 UIT

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 25 de octubre de 2015 —Carta
de Visita N* 123978-GFHL)

Al articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM™

La empresa fiscalizada cuenta con un Informe Mensual de Operaciones; sin embargo,
no incluye las estadisticas mensuales de los accidentes ocurridos en el Lote 31E, de
acuerdo a lo revisado en el Informe correspondiente al mes de julio del 2012.

La empresa fiscalizada mediante Carta® refiere que reporta la ocurrencia de
accidentes y que en el mes de julio de 2012 no considerd en el Informe Mensual de
Operaciones un reporte de accidentes debido a que en el citado mes no se
suscitaron, descargos que no son validos, toda vez que los reportes estadisticos

toman en cuenta tanto las ocurrencias como las no ocurrencias de accidentes.
10 Numeral 1.3% 0.13 UIT
Asimismo, indica que el reporte y las estadisticas de emergencias y enfermedades

profesionales de sus operaciones son efectuados acorde a lo regulado en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-0S-CD; sin embargo, la citada
normativa se refiere a obligaciones diferentes a la norma legal incumplida.

De lo indicado por la empresa fiscalizada se determina que los descargos citados no
subsanan lo observado, toda vez que la normativa legal exige que en el informe
mensual de la gestion de seguridad se incluya las estadisticas de accidentes.

(Incumplimiento detectado en visita de supervision del 14 de agosto de 2012 —Carta
de Visita N°53877)

11 | Alitem “d” del articulo 71° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043- Numeral 2.27% 0.26 UIT

18 Decreto Supremo N° 032-2004-EM.
Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos.
“Articulo 250.- Registro de produccién per Pozo
El Contratista llevara por cada Pozo un registro de la produccion de los fluidos, asi como la indicacién de los servicios y eventos realizados durante su vida
productiva.”

17 Carta MGP-OPM-1-0371-2015 de fecha 13 de noviembre 2015 y registro N° 201500153102 en atencion a observaciones de “Acta de Entrega” adjunto a Carta
de Visita N* 123978.

18 Resolucidn N° 271-2012-05/CD
Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas yfo Seguridad
2.15. Incumplimiento de normas relativas a la informacion de libros, registros internos y/o otros documentos.
Base Legal: Arts.962, 127¢, 2509, 2529, 2539, 2652, 2662, 2782 y 2792 del Reglamento aprobada por D.S. N2 032-2004-EM.
Multa: Hasta 25 UIT.

1% Decreto Supremo N°® 032-2004-EM.
Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos.
"Articulo 18.- Sistema de informes sobre accidentes
El Contratista debera implementar un sistema de informes para accidentes. Mantendra un informe mensual respecto a la gestion de Seguridad, en el que se
incluirdn las estadisticas de accidentes. Sera responsable de mantener y promover la seguridad, debiendo ejecutar practicas de emergencia y organizar
reuniones de seguridad.”

20 Carta MGP-OPM-L-0021-2013 de fecha 16 de enero de 2013 y registro N° 201200184263, en atencion al Oficio N° 8119-2012-0S-GFH-P

21 Resolucion N° 271-2012-0S/CD
Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.3. Declaracién oficial de los cilindros rotulados en Kg. y en libras, con su marca o distintive durante los primeros cinco dias de cada trimestre.
Base Legal: Art. 602 del Reglamento aprobado por D.S. N2 01-94-EM.
Multa: Hasta 5 UIT.

24 Resplucion N° 271-2012-0S/CD
Anexo 1 - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
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2007-EM*

El cilindro del producto quimico instalado en la Estacion de Inyeccidn de quimica en
la Bateria Pacaya del Lote 31E no cuenta con rétulo de identificacion del producto
que almacena,

La empresa fiscalizada indico en su Carta?® que corrigid lo observado: identificd el
producto quimico con el rombo de seguridad, acciones que configuran “medidas
correctivas”.

p& 0 i (Incumplimiento detectado en visita de supervision del 14 de agosto de 2012 — Carta
de Visita N° 53877)

 MULTATOTAL

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fechas 14 de agosto de 2012 y 25 de octubre de 2015 se realizaron visitas de
supervision a las instalaciones del campo de praduccion Pacaya en el Lote 31E operado
por MAPLE.

b) Con Oficio N° 1495-2016-0S-DSHL, notificado el 10 de agosto de 2016, se comunico a
MAPLE el inicio del procedimiento administrativo sancionador por los incumplimientos
indicados en el presente numeral, adjuntando el Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion
N° 002-2016 del 25 de julio de 2016 y otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles para
que presente sus descargos.

c) Mediante escrito de registro N* 2015-152000, remitido con fecha 17 de agosto de 2016,
MAPLE presento sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N® 2015-152000, remitido con fecha 06 de diciembre de 2016, MAPLE
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de Supervisidon de Hidrocarburos
Liguidos N°® 3137-2016-0S/DSHL de fecha 10 de noviembre de 2016, solicitando el archivo del
procedimiento®, en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N° 1

a) MAPLE indica que de conformidad con el articulo 3° de la Ley N° 27444, un acto administrativo es
valido cuando haya sido emitido por la autoridad competente; por lo tanto, el presente

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.27. Permitir el ingreso de personas que se encuentran bajo los efectos del alcohol y/o drogas o personas extrafias a las instalaciones.
Base Legal: Art. 692 del Reglamento aprobado por D.5. N2 043-2007-EM.

Multa: Hasta 250 UIT.

22 Decreto Supremo N° 043-2007-EM.
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos.
“Articulo 71.- Almacenamiento en cilindros
Para el almacenamiento de cilindros debe considerarse lo siguiente:
i)

d. Los cilindros deberan contar con un rotulo indicando el producto que contiene y la Cartilla de Seguridad de Material Peligroso (CSMP) en idioma castellano.”
23 Carta MGP-OPM-L-0021-2013 de fecha 16 de enero de 2013 y registro N° 201200184263, en atencidn al Oficio N° 8119-2012-0S-GFH-P.
* Corresponde precisar que para la determinacion de las sanciones se aplico la Metodologia General para la determinacion de sanciones por infracciones

administrativas que no cuentan con criterios especificos de sancion aprobada por la Resolucion de Gerencia General N* 352-2011 de fecha 19 de agosto de
2011.

28 Asimiimi mediante eitrim remitido con fecha 21 de febrero de 2017, MAPLE informd que su nuevo domicilio legal ES:—
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procedimiento es nulo en este extremo, ya que las funciones de fiscalizacién y sancion en materia
ambiental corresponden al OEFA, de conformidad con el Decreto Supremo N° 001-2010-
MINAM?’, siendo OSINERGMIN incompetente para fiscalizar el cumplimiento de aspectos
ambientales, entre ellos lo vinculado a la realizacion y presentacion de los informes de prueba de
integridad mecdnica del pozo inyector PA-37 dentro de los plazos establecidos.

Aunado a ello, OEFA le ha iniciado dos (02) procedimientos administrativos sancionadores
(Expediente N° 1333-2014-OEFA/DFSAI/PAS y Expediente N° 1344-2013-OEFA/DFSAI/PAS) por
haber incumplido con informar y realizar las pruebas de integridad mecanica de los pozos
inyectores de los campos de Agua Caliente y Maquia, respectivamente.

Adicionalmente, MAPLE sefiala que una prueba de integridad es un conjunto de actividades de
inspeccion que tienen por finalidad verificar que no existen fallas en el sistema de inyeccidn, ni
fugas en las tuberias de inyeccidn (tubing) y revestimiento (casing) y en la cementacion del pozo,
que podrian contaminar cuerpos de agua subterranea. En ese sentido, dicha prueba permite tener
la seguridad de que los fluidos inyectados no estan direccionandose a zonas del subsuelo no
planificadas.

De lo indicado, se tiene que la prueba de integridad constituye una actividad plenamente
ambiental, por lo que OSINERGMIN no tiene competencia alguna para fiscalizarla, considerando
que sus funciones estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones y la gestion de seguridad de las operaciones, de conformidad con el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que aprueba el Listado de Funciones Técnicas bajo
competencia de dicha entidad.

Asimismo, de acuerdo al numeral 8 del Anexo 1 (1B.2) del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM,
OSINERGMIN puede supervisar la entrega oportuna de ciertos reportes, pero Unicamente en
relacion al ambito de su competencia. Por lo tanto, dicha entidad no tiene facultades para
fiscalizar los reportes de emergencia ambientales.

En atencidn a lo expuesto, corresponde archivar este extremo del procedimiento, caso contrario
dos (02) entes administrativos estarian fiscalizando una misma infraccion para un mismo hecho
(pruebas de integridad mecénica), lo cual constituye una vulneracidn al Principio de Non bis in
idem, previsto en el numeral 11 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y, en consecuencia, se estaria
incurriendo en un vicio de nulidad.

Por otro lado, MAPLE reitera los argumentos expuestos en sus descargos respecto a que no ha
incumplido con la normativa vigente, ya que el plazo para realizar la prueba de integridad
mecanica del pozo PA-37 alin no se ha vencido.

De la lectura del literal c) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, se concluye que cuando los titulares de las actividades de hidrocarburos realicen la
disposicidn final del agua de produccién tienen la obligacion de realizar una prueba de integridad
mecanica cada cinco (05) anos, debiendo remitir el informe de dicha prueba a las entidades
correspondientes. En tal sentido, la obligacidn de realizar la prueba se genera cada cinco (05) afios

27 Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM
“Articulo 4.- Referencia normativa
Al término del procesc de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental que realiza
{...) OSINERGMIN, se entenderd efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —OEFA (...)".
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a partir del inicio de las actividades de inyeccién, motivo por el cual no existe incumplimiento
alguno en el presente caso al haber iniciado sus actividades el 20 de noviembre de 2012.

Finalmente, MAPLE refiere que OSINERGMIN ha realizado una interpretacion errénea del literal
c) del articulo 86° citado al afirmar en el numeral 4.3 del Informe Técnico Final de Fiscalizacién N°
002-2016 que la frecuencia establecida en la norma legal implica realizar una primera prueba de
integridad mecanica al momento que se decide usar un determinado pozo como inyector.

Sobre el incumplimiento N° 2

MAPLE manifiesta gue OSINERGMIN no es competente para fiscalizar y sancionar el supuesto
incumplimiento referido a no efectuar un control y registro mensual de la presién en el espacio
anular del pozo inyector PA-37, remitiéndose a sus alegatos presentados respecto al
incumplimiento N° 1.

En adicion a ello, sefiala que la aplicacion del literal d) del articulo 86° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 039-2014-EM es alternativa respecto al literal c) del mismo articulo; en

consecuencia, no se encuentra obligada a cumplir con ambos supuestos normativaos.

Sobre el incumplimiento N° 4

MAPLE indica que siempre ha tenido extintores de reserva en todo el campo de Pacaya. De
acuerdo a la normativa vigente se debe contar como minimo con dos (02) extintores portétiles en
las baterias de produccion y cuatro (04) extintores portatiles en los equipos de servicio de pozo;
sin embargo, en el campo Pacaya se cuenta con trece (13) extintores, conforme consta en el
Listado y Ubicacion de Extintores del campo Pacaya (Anexo 1). Asimismo, en cada campo de
produccién cuenta con accesorios, herramientas y polvo quimico seco (PQS) para la recarga de
aquellos extintores que puedan ser utilizados ante una emergencia.

Sin perjuicio de ello, ante la observacién realizada, ha procedido a redistribuir los extintores,
colocandolos en los almacenes de materiales de campo para uso de reserva.

Por lo indicado, no habria incumplido con el articulo 89° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM, correspondiendo el archivo del procedimiento administrativo

sancionador en este extremo.

Sobre el incumplimiento N° 6

MAPLE sefiala que mediante Carta N° MGP-OPM-L-0306-2016 de fecha 17 de agosto de 2016
remitié documentos relacionados a las inspecciones realizadas a los extintores del campo Pacaya
(Anexo 3 de su escrito de descargos); sin embargo, efectivamente solo hizo llegar tres (03)
reportes de extintores portatiles, toda vez que la informacién solicitada durante la supervisiéon no
fue especifica, motivo por el cual consideré que se requeria la presentacion de informacién
unicamente de la Bateria y no de todo el campo Pacaya.

En consecuencia, no debe concluirse que no ha efectuado la inspeccion a todos los extintores del
campo, ya que si lo realizé, conforme consta en los reportes de los extintores que se encontraban
pendientes de entrega y que adjunta a su recurso de apelacién (Anexo 2).
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Por lo tanto, corresponde archivar este extremo del procedimiento, toda vez que ha acreditado
que si cumplié con realizar en el afio 2014 con todas las inspecciones a los extintores.

Sobre el incumplimiento N° 7

MAPLE reitera los argumentos presentados en su escrito de descargos respecto a que la valvula
de seguridad de la bomba de inyeccién para la disposicion de agua de produccion se encontraba
en mantenimiento a la fecha de la visita de supervisién, lo cual no implica que hubiese incumplido
con la norma, considerando ademas que dicha bomba se encontraba fuera de servicio durante la
realizacién de los trabajos de mantenimiento.

De otro lado, sefiala que el articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 043-
2007-EM se aplica a recipientes de presion y la bomba de inyeccién no es un recipiente sino un

equipo para inyeccion de agua.

Sobre el incumplimiento N° 8

MAPLE alega que no es correcto lo indicado en el Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 002-
2016 respecto a que de darse el caso que la vélvula ceda por sobrepresion u otro efecto, el flujo
ingresara nuevamente al sistema, ya que ello contradice el disefio técnico que tiene la valvula de
seguridad de la bomba NEMO: si ocurriese una sobrepresion, la valvula se abriria completamente
debido a la rotura de un elemento interno.

Asimismo, indica que en el sistema de transferencia de crudo en Pacaya el rate de bombeo es de
8 barriles/hora que es bastante inferior a la capacidad de flujo que tiene la conexién a una tuberia
de 4”, donde se permite un flujo de mas de 4,000 bls/dia, lo cual muestra que existe la capacidad
suficiente para que el sistema pueda recircular, en cumplimiento de la norma.

Sobre el incumplimiento N° 9

MAPLE sefiala que si cuenta con un registro de servicios y eventos realizados durante la vida
productiva de cada pozo denominado “Historial del pozo”, donde se detallan todas las actividades
llevadas a cabo en los pozos desde su perforacién y durante toda su etapa de produccion,
conforme consta en el documento “Historial del pozo 31X” obrante como Anexo 3 de su recurso
de apelacién.

Adicionalmente, manifiesta que no presentd todo el historial en su momento, debido a que dicha
informacidn es remitida a PERUPETRO como parte de sus obligaciones y se encuentra en una base
de datos que almacena informacion de mas de diez (10 afios) que ha sido entregada
periédicamente y que OSINERGMIN podria verificar en cualquier momento.

Por Gltimo, refiere que de no ser suficiente lo presentado en su recurso, pone a disposicion de
esta entidad toda la informacién de los pozos a efectos de que algln funcionario se apersone a

sus oficinas y pueda verificar in situ lo indicado.

Sobre el incumplimiento N° 10

MAPLE alega que si cuenta con un informe mensual respecto a la gestién de seguridad en el cual
se encuentran incluidas las estadisticas mensuales de accidentes, informacion que es diferente a
lo solicitado por el supervisor de OSINERGMIN. Asimismo, refiere que cumple con enviar
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oportunamente los reportes preliminares y finales de accidentes y los reportes mensuales de
accidentes menores a los organismos competentes. En adicién a ello, ingresa informacion
adicional en los Informes Mensuales de Produccion, incluyendo el reporte de accidentes, siendo
que de no suscitarse éstos no los reporta.

De otro lado, indica que el plazo de OSINERGMIN para sancionar el incumplimiento ha prescrito,
al haber transcurrido mas de cuatro (04) afios hasta la fecha de notificacion de la resolucién de
sancion®®, de conformidad con el articulo 233° de la Ley N° 27444 y el articulo 32° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 272-2012-0S/CD.

Sobre el incumplimiento N° 11

i)  MAPLE sefala que la observacién del supervisor de OSINERGMIN no es correcta, ya que la bateria
de produccion del campo Pacaya no es un area de almacenamiento y solo personal especializado
puede ingresar a dicha area. Asimismo, indica que contaba con la hoja MSDS del producto quimico
que contenia el cilindro.

De otro lado, manifiesta que el plazo de OSINERGMIN para sancionar el incumplimiento ha
prescrito, al haber transcurrido mas de cuatro (04) afios hasta la fecha de notificacién de la
resolucién de sancién.

3. A través del Memorandum N°® DSHL-1133-2016, recibido con fecha 28 de diciembre de 2016, la
Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de
analisis.

CUESTION PREVIA

Rectificacidon de error material

4. EnelInforme Técnico Final de Fiscalizacion N° 002-2016 del 26 de agosto de 2016 se concluyd que
correspondia el archivo de la infraccion N° 3 y la imposicion de las respectivas sanciones por las
infracciones N° 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11, conforme se observa en sus numerales 4.7 y 6. Sin
embargo, se verifica que erroneamente se consigno en el articulo 1° de la Resolucion N° 3137-
2016-0S/DSHL que se disponia el archivo del incumplimiento N° 5.

De lo expuesto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion,
toda vez que el Informe Técnico Final de Fiscalizacién N° 002-2016 que concluye el archivo del
incumplimiento N° 3 forma parte integrante de la Resolucion N° 3137-2016-0S/DSHL y lo
sustenta, de conformidad con el numeral 210.1 del articulo 210° del T.U.O. de la Ley N° 27444%,
corresponde la rectificacion de oficio del articulo 1° de la resolucién de sancidn; precisando que
debid consignarse que se disponia el archivo definitivo del incumplimiento N° 3.

28 Respecto a la prescripcién cita a: Vidal Ramirez, Fernando, Prescripcion extintiva y caducidad, sexta edicion, Lima, IDEMSA, 2011, p. 83, y Mordn Urbina, Juan
Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, octava edicion, Lima, Gaceta Juridica, 2009, pp. 732-733.

Asimismo, cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 8092-2005-PA/TC.
M T.U.0 de la Ley N° 27444,
“Articulo 210. - Rectificacion de errores

210.1. Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su cantenido ni el sentido de la decision”.

10



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 487-2018-0S5/TASTEM-S2

ANALISIS DE LOS ARGUMENTQOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento N2 1

5. Respecto alo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde sefialar
gue de acuerdo al literal ) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2
039-2014-EM “cada cinco (05) afios se deberd someter cada pozo inyector a una Prueba de
Integridad Mecanica. El Informe de la prueba serd remitido a la Autoridad de Fiscalizacion en
materia Técnica y de Seguridad y la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacidn
Ambiental”. (Subrayado agregado)

Asimismo, el articulo 42 “Definiciones” del citado Reglamento establece que la “Autoridad de
Fiscalizacién en Materia Técnica y de Seguridad” es el OSINERGMIN, entidad encargada de la
supervisién y fiscalizaciéon en materia técnica y de seguridad para el desarrollo de las Actividades
de Hidrocarburos; mientras que la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacién Ambiental
es OEFA y las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA) segtin corresponda.

En ese sentido, el literal c) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2
039-2014-EM exige que los operadores realicen una Prueba de Integridad Mecanica a los pozos
inyectores de sus instalaciones cada cinco (05) afios, debiendo presentar el Informe de dicha
prueba tanto a OSINERGMIN como a la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacidon
Ambiental correspondiente, norma que es de obligatorio cumplimiento desde su entrada en
vigencia el 13 de noviembre de 2014, de conformidad con el articulo 1092 de la Constitucidn
Politica del Perd™.

Sobre el particular, de acuerdo al Decreto Supremo N2 088-2013-PCM, que aprueba el Listado de
Funciones Técnicas bajo el ambito de competencia de OSINERGMIN, en concordancia con la Ley
Ne 29325% y el Decreto Supremo N2 001-2010-MINAM??, las disposiciones legales y técnicas en
las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de esta entidad estan
referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones vy la gestiéon de
seguridad de sus operaciones.

Al respecto, el numeral 9 del Anexo 1B.2 (Actividades de Hidrocarburos Liquidos) del Listado de
Funciones Técnicas de OSINERGMIN establece que es materia de su competencia supervisar el
cumplimiento de obligaciones de los agentes sobre reporte de situaciones de emergencias y de la
seguridad de las instalaciones.

Ahora bien, de conformidad con el Glosario, Siglas, Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N2 032-2002-EM, la Prueba de Integridad Mecénica es la
“evaluacién de los diferentes componentes de un pozo, tales como la cementacidn, las tuberias
de revestimiento, las tuberias inyeccion y los tapones, para verificar que el sistema garantiza que
el agua inyectada no estd fluyendo a formaciones no previstas”.

30 Constitucion Politica del Pera
“Articulo 109.- Vigencia y obligatoriedad de la ley
La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte”.

31 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

32 Decreto que aprueba el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisian, fiscalizacidn y sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al
OEFA.
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Asimismo, la propia administrada refiere en su recurso de apelacién que la prueba de integridad
mecdnica de los pozos inyectores es un conjunto de actividades de inspeccién que tienen por
finalidad verificar que no existen fallas en el sistema de inyeccién, ni fugas en las tuberias de
inyeccion y revestimiento y en la cementacion del pozo, que pudieran contaminar cuerpos de
agua subterranea.

De lo indicado, cabe precisar que con independencia de que las posibles fallas y fugas en el sistema
de inyeccion causen contaminacion, aquellas a su vez tendrian relevancia en la seguridad de la
instalacion en si misma, ya que la salida de los fluidos inyectados a otras zonas durante la
realizacion de actividades claramente constituye una situacién insegura en el pozo. En ese
sentido, la evaluacion de los componentes del pozo es necesaria para verificar que la instalacién
esta funcionando correctamente.

En consecuencia, la supervisidon del cumplimiento de la obligacién de remitir a OSINERGMIN los
Informes de Prueba de Integridad Mecdnica del pozo inyector PA-37 establecida en el literal c) del
articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM, se encuentra
dentro de las competencias de esta entidad, ya que esta relacionada al deber de reportar respecto
a la seguridad de la instalaciones, de conformidad con el numeral 9 del Anexo 1.B.2 y el articulo
29 del Decreto Supremo N2 088-2013-PCM.

=/ A mayor abundamiento, el propio Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM
establece la obligacion para los agentes de hidrocarburos de remitir los Informes de Prueba de
Integridad Mecanica de los pozos inyectores tanto a OSINERGMIN como al OEFA; ello debido a
que cada entidad realizard las respectivas evaluaciones de dichos documentos conforme a sus
competencias: por un lado, en materia de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la
gestion de la seguridad de las operaciones de los pozos inyectores y por el otro en materia
ambiental.

Por lo tanto, la resolucidn de sancion fue emitida de conformidad con el literal 1 del articulo 3° de
la Ley N° 27444 referido al requisito de competencia del acto administrativo®, ya que
OSINERGMIN si es competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de la obligacién
establecida en el literal c) del articulo 86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM.

Ahora bien, de conformidad con el Principio de Non Bis in Idem, regulado en el numeral 11 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, “no se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y
una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones
administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacidn de infracciones a que se

on

refiere el inciso 7°”.

Al respecto, cabe precisar que en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
OEFA contra la administrada (seguin ésta alega) por no haber cumplido con remitir las pruebas de
integridad mecdnica de los pozos inyectores a dicha entidad y el procedimiento administrativo
sancionador materia de analisis no existe identidad de hecho, toda vez que el literal ¢) del articulo

3 Ley N° 27444
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
(-)

1. Competencia.- ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, (...)".
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86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM establece dos obligaciones
alos Operadores: i) remitir el Informe de la Prueba de Integridad Mecanica de los pozos inyectores
a OEFA en los plazos legales y ii) remitir el Informe de la Prueba de Integridad Mecanica de los
pozos inyectores a OSINERGMIN en los plazos legales.

En consecuencia, los presuntos hechos imputados en los procedimientos sancionadores
tramitados por OEFA son distintos al hecho imputado por OSINERGMIN, ya que se trata de
acciones diferentes en las que se ha incurrido: i) no present6 Informe a OEFA y ii) no presento
Informe a OSINERGMIN. Por lo tanto, no se verifica vulneracion alguna al Principio de Non Bis in
Idem.

En el presente caso, se ha verificado que MAPLE no cumplié con remitir los Informes de Prueba
de Integridad del pozo inyector PA-37 a OSINERGMIN en la frecuencia establecida en el literal c)
del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM (cada cinco
afios), siendo importante precisar que esta obligacién implica Ia realizacion de una primera
prueba de integridad mecanica al momento que se decide usar un determinado pozo como
inyector, ya que de ese modo se determina si sus condiciones mecanicas permiten que pueda ser
utilizado como tal, conforme ha indicado la primera instancia en el Informe Técnico Final de
Fiscalizacién N2 002-2016 del 26 de agosto de 2016.

En el supuesto que el plazo cinco afios para proceder a realizar la primera prueba de integridad
mecénica se contabilizara desde el inicio de la operacién del pozo inyector (2012), como la
administrada alega, durante todo ese lapso no se podria determinar si el pozo inici6 actividades
en dptimas condiciones mecanicas y si la operacion del mismo se realizara de forma segura.

De lo expuesto, se ha verificado que MAPLE no efectud la prueba de integridad mecanica del pozo
inyector PA-37 en una frecuencia de cinco (05) afios, por lo que no remitié a OSINERGMIN el
Informe de dicha prueba, configurandose incumplimiento al literal ¢} del articulo 862 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM, debiéndose aplicar las sanciones
correspondientes.

Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién interpuesto por
MAPLE.

Respecto al incumplimiento N2 2

6. Enrelacién a lo indicado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefalar que
de acuerdo al literal d) del articulo 862 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 039-
2014-EM “se podra reemplazar la prueba de integridad mecdnica por un control y registro
mensual de la presién en el espacio anular entre |a sarta de revestimiento vy la tuberia de inyeccion
durante el proceso efectivo de inyeccidn. Los registros deberdn ser evaluados anualmente por un
inspector/auditor contratado por el operador y su informe alcanzado a la Autoridad de
Fiscalizacién en Materia Técnica v de Seguridad y la Autoridad Competente en materia de
Fiscalizacién Ambiental. Este informe debera contener las conclusiones del inspector/auditor
sobre el estado mecanico del sistema de inyeccion y sobre las recomendaciones para la
continuacién de su uso”. (Subrayado agregado)

En el presente caso, se imputé a MAPLE el incumplimiento a dicha norma por no efectuar un
control y registro mensual de la presion en el espacio anular del pozo inyector PA-37 que haya
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sido evaluado anualmente en un informe elaborado por un inspector/auditor remitido a
OSINERGMIN.

Sobre el particular corresponde sefialar que el literal d) del articulo 862 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N2 039-2014-EM establece que el control y registro de la presion en el
espacio anular de los pozos de inyeccién es alternativo a la prueba de integridad mecdnica. En ese
sentido, los operadores deben realizar la prueba mencionada cada cinco (05) afios y remitir el
Informe respectivo a OSINERGMIN, pero podrian reemplazar dicha accion por el control y registro
mensual de [a presion en el espacio anular, debiendo remitir un Informe anual a OSINERGMIN.

De lo expuesto, se tiene que los operadores en cumplimiento del articulo 862 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM deben presentar el Informe de Integridad
Mecanica de los pozos inyectores o el Informe anual de los controles y registros mensuales de
presion en el espacio anular de dichos pozos ante OSINERGMIN. Sin embargo, en el presente
procedimiento administrativo sancionador, se ha imputado a MAPLE el no haber remitido el
Informe de Integridad Mecdanica del pozo inyector PA-37 en el plazo legal establecido
(incumplimiento N2 1) y ademds por no haber remitido los informes anuales del control y registro
mensual de la presion en el espacio anular de dicho pozo (incumplimiento N2 2).

Al respecto, cabe mencionar que no corresponde exigir a MAPLE el cumplimiento de ambas
obligaciones de forma simultanea, ya que constituyen obligaciones alternativas. En ese sentido,
habiéndose acreditado que MAPLE no remitié a OSINERGMIN el Informe de Integridad Mecdnica
del pozo inyector PA-37 (incumplimiento N2 1) y aplicado la sancidn correspondiente por dicho
incumplimiento, no cabe imputar y sancionar a MAPLE por no haber remitido a esta entidad los
informes anuales de control y registro mensual de la presion en el espacio anular del pozo inyector
PA-37.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por MAPLE en
este extremo y disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto al
incumplimiento N2 2.

Sobre el incumplimiento N2 4

7. En relacion al literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde mencionar que de
conformidad con el articulo 892 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 043-2007-EM
“las empresas autorizadas deben contar con una reserva de extintores suficiente para sustituir a
aquellos que requieran mantenimiento y/o recarga, a fin de no mermar la potencial efectividad”.

Sobre el particular, en la visita de supervision realizada al Lote 31E con fecha 25 de octubre de
2015, ante la solicitud de entrega del listado de extintores portatiles y rodantes que cubran lo
indicado en el citado articulo 892, MAPLE no acredité disponer de una reserva de extintores,
conforme consta en el item 18 del Acta de Entrega anexada a la Carta de Visita N2 123978 (fojas
105, 106 y 108 del Expediente), que fue suscrita por el representante de la administrada y
constituye un medio probatorio que se presume cierto, salvo prueba en contrario, de acuerdo al
numeral 18.6 del articulo 182 del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N2
272-2012-0S/CD, vigente a la fecha de la visita de supervision®*.

34 Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN
“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento
£
18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatarios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo
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Ahora bien, respecto al Listado y Ubicacion de Extintores del campo Pacaya, presentado por
MAPLE en su recurso de apelacién, corresponde indicar que de la revision de dicho documento
(sin fecha) no se verifica que al momento de la visita de supervision el 25 de octubre del 2015 los
extintores detallados o algunos de ellos hubiesen sido parte de la reserva para sustituir a aquellos
extintores que requirieran mantenimiento y/o recarga; por lo tanto, no desvirttia el
incumplimiento verificado en la supervision.

Asimismo, del Informe Anual de Extintores presentado por MAPLE como Anexo 2 de su recurso
se observa que los extintores detallados en el Listado citado se encontraban ubicados en
diferentes areas del Campamento Pacaya en enero de 2014; sin embargo, ello tampoco acredita
que a la fecha de la visita de supervision (25 de octubre del 2015) algunos de esos extintores se
encontraran en calidad de reserva. En consecuencia, dicho documento no desvirtia el
incumplimiento al articulo 892 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 043-2007-EM.

De otro lado, mediante escrito del 13 de noviembre de 2015, MAPLE sefiald que contaba en
campo Pacaya con dos extintores rodantes de 150 Ibs. y 07 extintores de 30 lbs distribuidos en las
distintas areas. Sobre el particular, cabe sefialar que la distribucién de extintores en distintas areas
del campo no acredita fehacientemente que aquellos estén destinados para la reserva, siendo
ademas que la administrada no ha presentado medio probatorio alguno que evidencie que los
extintores estan ubicados alli especificamente para dicho fin (reemplazo de los extintores que
requieran mantenimiento). En adicién a ello, MAPLE no remitié prueba alguna en el escrito
indicado respecto a alguna subsanacién del incumplimiento verificado.

Ahora bien, mediante escrito de descargos remitido el 17 de agosto de 2016, MAPLE presento el
registro fotogréfico de los extintores de reserva existentes en el campo Pacaya. Al respecto, la
primera instancia indicé en el Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 002-2016 del 26 de agosto
de 2016 que dichas acciones son medidas correctivas ejecutadas posteriormente a la deteccidn
del presente incumplimiento.

Sobre el particular, de acuerdo al numeral 15.2 del articulo 15° del nuevo Reglamento de
Supervision, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
OSINERGMIN aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, publicado el 18
de marzo de 2017, “la subsanacién voluntaria de la infraccién con posterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador no exime al Agente Supervisado de responsabilidad ni
sustrae la materia sancionable, sin perjuicio que pueda ser considerado como un criterio
atenuante para efectos de la graduacién de sancién”.

En el presente caso, si bien la Resolucion de sancién fue emitida con anterioridad a la vigencia del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, corresponde en
este caso la aplicacion de las disposiciones de esta norma gue reconozcan derechos o facultades
a la administrada en lo referido a la tipificacion de la infraccién, a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, de acuerdo a su Primera Disposicion Complementaria Transitoria®.

prueba en contrario”.

5 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contintan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron,
salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacién de la infraccion, a la sancién y a sus plazos de prescripcion, (...)".
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De lo expuesto, toda vez que MAPLE realizé acciones para corregir el incumplimiento al articulo
892 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 043-2007-EM con posterioridad al inicio
del procedimiento, de acuerdo a lo indicado por la primera instancia, se aplicard como criterio
atenuante la subsanacién voluntaria de la infraccidn en el célculo de la sancion a imponer, de
acuerdo al numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Al respecto, considerando que para los casos de subsanacion voluntaria del incumplimiento con
posterioridad a la imputacion de cargos la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos en
diversas resoluciones de sancién ha aplicado el factor atenuante de -10% establecido en el rubro
“Circunstancias de la comision de la infraccion” del numeral 1l de la Resolucién de Gerencia
General N° 035, en el presente caso se aplicard en la determinacion de la sancién por el
incumplimiento N° 4 el valor de -10% como factor atenuante, obteniéndose la multa de 0.35
(treinta y cinco centésimas) UIT?,

Por lo tanto, corresponde desestimar el recurso de apelacion interpuesto por MAPLE respecto a
su responsabilidad por el incumplimiento N2 4, asi como determinar de oficio la reduccidn de la
multa por dicha infraccion en razdn a la subsanacion voluntaria realizada por la administrada con
posterioridad al inicio del procedimiento.

Respecto al incumplimiento N° 6

8. Sobre lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe indicar que se
imputé a MAPLE el incumplimiento al numeral 82.5 del articulo 82° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, debido a que en la visita de supervision del 25 de octubre de
2015 no acreditd haber efectuado la inspeccién anual (afio 2014) al sistema contraincendios.

En relacion con ello, mediante escrito de descargos presentado con fecha 17 de agosto de 2016,
MAPLE presento el Informe Anual de Extintores de enero 2014 respecto a los extintores N° 709,
713 y 718 ubicado en campo Pacaya.

Sobre el particular, en el Informe Técnico de Fiscalizacién N° 002-2016 del 26 de agosto de 2016,
la primera instancia indicé que “respecto a los documentos denominados ‘Informe Anual de
Extintores’ se advierte que ellos comprenden a 03 reportes de extintores portatiles de la bateria
del campo Pacaya; sin embargo, en el campo Pacaya se dispone de 07 extintores portatiles
distribuidos en diferentes areas, ademds de contar con extintores rodantes (...) de los cuales no
se presentd informacion sobre inspecciones anuales. Por lo expuesto, la empresa fiscalizada no
ha desvirtuado la imputacién del incumplimiento N° 6”7, (Subrayado agregado)

Ahora bien, esta Sala verifica que MAPLE presento en su recurso de apelacion del 06 de diciembre
de 2016 el Informe Anual de enero 2014 de los siete (07) extintores portatiles de 30 Ibs. (N°s 713,
708, 710, 711, 712, 720 y 709) y de los dos (02) extintores rodantes de 150 lbs. (N°s 718 y 719)
existentes en el campo Pacaya.

3 Resultado de! calculo de acuerdo a la Metodologia General para la Determinacion de Sanciones por Infracciones administrativas que no cuentan con criterios
especificos de sancion aprobada por Resolucion de Gerencia General N° 352-2011; obteniéndose en este caso la multa de 0.35 UIT = 0.39 UIT x 0.9 (100%-
10%).

37 Al respecto, se constata que la administrada mediante escrito remitido con fecha 13 de noviembre de 2015 indicd gue contaba con dos (02) extintores de
150Ibs y con siete (07) extintores de 30 Ibs. Asimismo, refirio en el mismo escrito que los extintores de 150 Ibs. eran rodantes.
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De lo indicado, dado que la primera instancia sefial6 en el Informe Técnico de Fiscalizacion N° 002-
2016 que la administrada no habia remitido los documentos referidos a la inspeccion anual 2014
de todos los extintores existentes en el campo Pacaya y que por ello no se desvirtuaba el
incumplimiento verificado, y en atencién a que MAPLE en su recurso ha presentado el Informe
Anual 2014 de los nueve (09) extintores existentes en campo Pacaya, se considera desvirtuado el
incumplimiento verificado en la supervision del 25 de octubre de 2015.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion de MAPLE en este extremo y
disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto al incumplimiento N°

6.

Sobre el incumplimiento N° 7

En relacién a lo indicado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde
indicar que de acuerdo al articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 043-
2007-EM “el recipiente que trabaja a presion deberd estar provisto de una valvula de seguridad,
la cual deberd regularse de acuerdo a las especificaciones técnicas y ser revisada conforme a las
instrucciones del fabricante”. (Subrayado agregado)

Sobre el particular, de acuerdo al Principio de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, vigente a la fecha de inicio del procedimiento y emision de la resolucién de
sancion “solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion_extensiva_o_analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria”.

En el presente caso se ha imputado a MAPLE el incumplimiento al articulo 74° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM que constituye infraccion administrativa
sancionable de acuerdo al numeral 2.12.9 (Incumplimiento de las normas sobre pruebas,
inspeccion, mantenimiento, reparacion y/o destruccion, Estudio de Riesgos, Analisis de Seguridad
y Sistema de Integridad de Ductos en Instalaciones de Exploracion y Explotacion) previsto en la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 271-2012-0S/CD.

Al respecto, se verifica que el hecho verificado e imputado a MAPLE es que la bomba de inyeccion
para la disposicion de agua de produccién no tiene instalada una valvula de seguridad; sin
embargo, es importante precisar que esta bomba no califica como un recipiente a presion
(contenedor que contiene fluidos a presiones mayores que la presion atmosférica), constituyendo
mas bien un dispositivo o equipo que succiona y eleva la presion del agua de produccion para su
posterior descarga al pozo inyector.

Por lo tanto, la bomba de inyeccion para la disposicion de agua de produccion no es un recipiente
a presién, por lo que el hecho verificado en la supervisién no se subsume en el supuesto de hecho
de la obligacién normativa prevista en el articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM, cuyo incumplimiento se ha imputado a la administrada y constituye
infracciéon administrativa sancionable de acuerdo al numeral 2.12.9 de la Tipificacion aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD.

17



10.

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 487-2018-0S/TASTEM-52

En consecuencia, de conformidad con el Principio de Tipicidad no cabe imputar ni sancionar a
MAPLE por infraccion al articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-
EM, correspondiendo declarar fundado el recurso de apelacion de MAPLE en este extremo y
disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador respecto al
incumplimiento N° 7.

Sin perjuicio de ello, la primera instancia, de acuerdo a sus atribuciones, podra dar inicio a un
procedimiento administrativo sancionador en atencion al hecho verificado en la supervision si
determina la configuracion de una supuesta infraccion sancionable, de conformidad con la
normativa vigente.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por MAPLE en
este extremo y el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto al

incumplimiento N° 7.

Sobre el incumplimiento N° 8

En relacion a lo indicado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucidon, corresponde
indicar que el articulo 229° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM
establece que “las valvulas de seguridad deben tener escapes individuales apuntando a lugares
que no ofrecen peligro o estar conectadas a sistemas comunes de alivio de capacidad suficiente.
Los discos de ruptura deben tener descarga vertical y no tener restriccion alguna”.

Al respecto, se imputd a MAPLE el incumplimiento a la citada norma al haberse constatado en la
supervision del 25 de octubre de 2015 que la valvula de seguridad de la bomba NEMO usada para
transferencia de petrdleo crudo desde Pacaya a Puerto Oriente no estd conectada a un sistema
de alivio de capacidad suficiente.

Sobre el particular en el Informe Técnico Final de Fiscalizacién N° 002-2016 la primera instancia
sefiald que “la empresa fiscalizada refiere que la valvula de seguridad esta conectada a la linea de
succion de la bomba, agrega que la linea es de 4” y de acuerdo al célculo de flujo en tuberia de
diametro de 4” puede fluir hasta 4,000 BFPD, agregando otros datos de la linea de flujo. Sin
embargo, la vdlvula de seguridad al ser alineada a la toma de succion de la bomba, vuelve al flujo
de la bomba, por lo cual de darse el caso de que la valvula ceda por sobrepresion u otro efecto, el
flujo ingresara nuevamente al sistema, por ende no se cumple lo regulado en la norma legal de
que las vélvulas de seguridad deben tener escapes individuales apuntando a lugares que no
ofrecen peligro, cabe precisar que lo declarado por la empresa fiscalizada no esta acreditado con
informacion fotografica, el cual grafique el alineado de tuberias que conducen el escape de
fluidos, por lo tanto los descargos presentados por la empresa fiscalizada no desvirtGan lo
imputado”.

Sobre lo indicado, corresponde precisar que del registro fotografico N° 28 del Informe de
Supervision de la visita realizada el 25 de octubre de 2015, obrante a fojas 87 del expediente, se
verifica que la valvula de seguridad de la bomba NEMO esta conectada a una tuberia de retorno
a la aspiracion o succidon de la bomba misma, lo cual constituye una practica que es aceptada en
el disefio de este tipo de sistema de bombeo vy califica como escape individual o sistema de alivio.

Asimismo, MAPLE ha manifestado que la linea de succion es de 4”, que el rate de bombeo del
sistema es de 8 barriles/hora, lo que es inferior a la capacidad de flujo que tiene la linea (hasta
4,000 harriles/dia), y que en consecuencia tiene capacidad suficiente, siendo importante precisar
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que la primera instancia no ha desvirtuado esta afirmacion en el Informe Técnico Final de
Fiscalizacion N° 002-2016.

Al respecto, de acuerdo al Principio de Presuncién de Veracidad, regulado en el numeral 1.7 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, “en la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presuncion admite prueba en contrario”.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Informe de Supervision no se evidencia
prueba en contrario que permita concluir que la linea de succién a la que se conecta la valvula de
seguridad no tiene capacidad suficiente. Por lo tanto, se presume cierto lo afirmado por MAPLE.

De lo expuesto, considerando que técnicamente las valvulas de seguridad pueden descargar hacia
la misma succion de la bomba y que la linea de 4” tendria una capacidad de flujo suficiente, se
concluye que la valvula de seguridad de la bomba NEMO si estaria conectada a un sistema de
alivio de capacidad suficiente, por lo que no se ha configurado el incumplimiento al articulo 229°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N” 032-2004-EM.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidon en este extremo y
disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto al incumplimiento N°

8.

Respecto al incumplimiento N° 9

En relacion a lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar que
se ha sancionado a MAPLE por el incumplimiento al articulo 250° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM, al haberse verificado en la supervision realizada el 25 de
octubre de 2015 que la administrada no llevaba un registro de los servicios y eventos acontecidos
durante la vida productiva de cada pozo del Lote 31E.

Al respecto, la administrada mediante escrito de fecha 13 de noviembre de 2015 remitid un
cuadro de los servicios y workover realizados en el campo Pacaya en el mes de setiembre de 2015;
sin embargo, dichos medios probatorios no acreditan que MAPLE contaba con un registro de los
servicios y eventos realizados en cada pozo durante toda su etapa productiva, ya que solo
constituye informacion referida al mes de setiembre de 2015.

Asimismo, en su escrito de descargos del 17 de agosto de 2016, MAPLE sefiald que diariamente
envian a PERUPETRO S.A un detalle de las actividades de cada pozo; sin embargo, ello no desvirtla
el incumplimiento verificado, ya que el articulo 250° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 032-2004-EM exige que el Operador tenga un registro Unico con los servicios y
eventos realizados durante toda la vida productiva del pozo, lo cual es independiente de que en

adicidn a ello, remita diariamente informacion a _

Ahora bien, MAPLE ha presentado en su recurso de apelacién el Historial del Pozo 31X desde el
inicio de su perforacion en noviembre de 1982 hasta agosto de 2014. Sobre el particular, de la
revision de los actuados del Expediente, se constata que en el Lote 31E existian los Pozos PC-38,
PA-37, PA-31, entre otros, conforme consta en la Guia de Pozos- Lote 31E obrante a fojas 49 del
Expediente en calidad de Anexo 3 del Informe de la supervision del 25 de octubre de 2015. En
consecuencia, MAPLE no ha acreditado gue contaba con un registro de los servicios y eventos
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realizados en cada pozo del Lote 31E durante toda su vida productiva, por lo que no ha
desvirtuado el incumplimiento al articulo 250° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 032-2004-EM.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por MAPLE
en este extremo.

Respecto al incumplimiento N° 10

En relacion a lo indicado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe sefialar que
se sanciond a MAPLE por incumplir el articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 032-2004-EM, al haberse verificado en la supervision del 14 de agosto de 2012 que el Informe
Mensual de Operaciones de julio de 2012 no incluia las estadisticas de los accidentes ocurridos en
el Lote 31E.

Al respecto, de acuerdo al numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, la potestad sancionadora de OSINERGMIN para
determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de manera
definitiva la multa o sancién que corresponda, prescribe a los cuatro (4) afios. El referido plazo se
cuenta hasta la notificacion de la resolucion al Agente Supervisado. Asimismo, el inicio del plazo
de prescripcion considera lo siguiente: a) En infracciones instantdneas simples o instantdneas de
efectos permanentes, el plazo de prescripcién se contabiliza desde el momento en que se cometié
la infraccién, o en caso no pueda determinarse dicho momento desde que se detectd”.

En el presente caso, el incumplimiento al articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 032-2004-EM referido a que el Informe Mensual de operaciones no cuenta con las
estadisticas de accidentes constituye una infraccién instantanea, ya que la conducta se produce
en un momento determinado (cada mes) y en ese mismo momento se consuma. Por lo tanto, el
plazo prescriptorio se empieza a contabilizar desde la comision de la infraccidn o su deteccidn.

Ahora bien, de acuerdo al numeral 31.2 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N* 040-2017-0S/CD, “el cdmputo del plazo de prescripcidn se suspende con
el inicio del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el trdmite se mantiene
paralizado por mds de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al Agente
Supervisado”.

De lo indicado, considerando |a fecha de deteccién del incumplimiento (14 de agosto de 2012), se
tiene que hasta el inicio del procedimiento administrativo sancionador con la notificacién del
Oficio N 1495-2016-0S-DSHL (10 de agosto de 2016) han transcurrido 3 afios, 11 mesesy 27 dias.
Desde dicho momento el plazo prescriptorio se mantuvo suspendido, reanudandose el 23 de
setiembre de 2016 (transcurso de mas de veinticinco dias habiles paralizado + cinco dias habiles
de descargos). Desde el 23 de setiembre de 2016 hasta la notificacién de la resolucién de sancién
el 11 de noviembre de 2016 transcurrieron cuarenta y nueve (49) dias.

Infraccion Fechas y Plazo
Fecha .qu(‘e’empreza el computo de plazo de la 14/08/2012
prescripcion
Tiempo transcurrido (dias calendario) 3 afios 11 meses y 27 dias
Inicio de Proceso Sancionador 10/08/2016
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Plazo para Descargos (+5 dias habiles) 17/08/2016
Reanudacién del Plazo (+ 25 dias habiles) 23/09/2016
Notificacion de la Resolucion de Sancidn 11/11/2016
Tiempo transcurrido (desde reanudacién de plazo ag b

hasta notificacién de resolucion)

Tiempo transcurrido total 4 afios 1 mes y 16 dias

Por lo tanto, se advierte que el tiempo que la Administracion demoré en sancionar por la
infraccién materia de andlisis desde que se habria cometido la infraccién hasta la notificacion de
la resolucion de sancion fue de cuatro (4) afios, un (1) mesy dieciséis (16) dias. En atencion a ello,
se advierte que plazo de prescripcidn que transcurrié respecto de dicha infraccién ha superado el
plazo de cuatro (4) afios, por lo que la potestad sancionadora de OSINERGMIN ha prescrito.

De lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por MAPLE y
declarar la prescripcion de la potestad sancionadora de OSINERGMIN en el extremo del
incumplimiento N° 10.

Respecto al incumplimiento N° 11

13. Enrelacidn a lo alegado en el literal i) del numeral 2 de la presente resolucion, se imputé a MAPLE
el incumplimiento al item d del articulo 71° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM, al haberse verificado en la supervision del 14 de agosto de 2012 que el cilindro del
producto quimico instalado en la Estacién de inyeccion de quimica en la Bateria Pacaya del Lote
31E no cuenta con rétulo de identificaciéon del producto que almacena.

Sobre el particular, la administrada mediante Carta remitida con fecha 16 de enero de 2013 sefialo
que corrigié la observacién indicada, habiendo identificado el producto quimico con el rombo de
seguridad, conforme consta en el registro fotografico obrante a fojas 40 del Expediente.

De lo indicado, de conformidad con el literal f} del numeral 1 del Articulo 236-A de la ley N° 27444,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado con fecha 21 de diciembre de 2016, la
subsanacién voluntaria de la infraccién con anterioridad a la imputacion de cargos constituye una
condicién eximente de responsabilidad,

En consecuencia, considerando que MAPLE subsano el incumplimiento materia de analisis el 16
de enero de 2013, es decir, con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador con la notificacién del Oficio N° 1495-2016-0S-DSHL el 10 de agosto de 2016, se
configura la condicién eximente de responsabilidad regulada en literal f) del numeral 1 del Articulo
236-A de la ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, correspondiendo disponer
el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

38 ey N°® 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272
“Articulo 236-A. Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
()
f) La subsanacian voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado come constitutivo de infraccion administrativa con anterioridad a
la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR de oficio la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
N°® 3137-2016-0S/DSHL del 10 de noviembre de 2016, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 4 de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la PRESCRIPCION del incumplimiento N° 10, por las razones expuestas en el
numeral 12 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Poner en conocimiento a la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos, de
conformidad con el numeral 250.3 del articulo 250° del T.U.O de la Ley N° 27444, a fin de que actie de
acuerdo a sus atribuciones.

Articulo 4°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por MAPLE GAS CORPORATION
DEL PERU S.R.L. contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3137-
2016-0S/DSHL de fecha 10 de noviembre de 2016 respecto a los incumplimientos N° 2, 6,7, 8 y 10 y,
en consecuencia, disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador en dichos
extremos.

Articulo 5°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por MAPLE GAS CORPORATION
DEL PERU S.R.L. contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3137-
2016-0S/DSHL de fecha 10 de noviembre de 2016 en los extremos de los incumplimientos N° 1, 4 y 9.

Articulo 6°.- DETERMINAR de oficio que la multa por el incumplimiento N° 4 queda establecida en 0.35
(treinta y cinco centésimas) UIT, por aplicacion del factor atenuante de subsanacion voluntaria de la
infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento.

Articulo 7°.- Disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador en el extremo del
incumplimiento N° 11 por la configuracién del eximente de responsabilidad establecido en el literal f)
del numeral 1) del articulo 236-A de la Ley N° 27444, de conformidad con lo expuesto en el numeral
13 de la presente resolucion.

Articulo 8°.- DETERMINAR que la multa total queda establecida en 11.94 (once con noventa y cuatro
centésimas) UIT.

Articulo 9°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Ch
Jesds Revilla Calvo.

José Luis Harmes Bouroncle y Victor
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