TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N2 260-2018-OS/TASTEM-S2
Lima, 28 de agosto de 2018

VISTO:
El Expediente N° 201700095090 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
SOLGAS S.A. contra la Resolucion de Oficinas Regionales N° 1020-2018/0R LIMA NORTE de fecha
18 de abril de 2018, mediante la cual se la sanciond por incumplir diversas normas técnicas y de
seguridad del subsector hidrocarburos.
CONSIDERANDO:
1. Mediante Resolucion N° 1020-2018/0R LIMA NORTE, la Oficina Regional Lima Norte sanciond

a la empresa SOLGAS S.A., en adelante SOLGAS, con una multa ascendente a 2.20 (dos con

veinte centésimas) UIT por incumplir el Procedimiento para la Obtencién del Certificado de

Conformidad de los locales de venta de GLP aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
146-2012-0S/CD'; conforme al siguiente detalle:

A los erales 51y53 e articulo 5° del Anexo Il la Reso ucién
0S/CD y modificatorias?

La empresa SOLGAS emitid el Certificado de Conformidad a favor del sefior Jesus
Lucio Chachaima Gamarra para operar un local de venta de GLP, sin que dicho
establecimiento cumpla con las condiciones técnicas y de seguridad requeridas
para su operacion. Sobre el particular, en la visita de supervision del 8 de junio de
2017 se verifico que en dicho establecimiento se contaba con un extintor con una
capacidad de extincion certificada no menor de 4A:80:B:C., pero su recarga quimica
se encontraba vencida; en el interior del establecimiento existian instalaciones

2.26° 2.20UIT

! Posteriormente modificado por Resolucidn N° 233-2012-0S/CD, Resolucién N° 015-2013-0S/CD, Resolucion N* 167-2014-0S/CD y Resolucion N* 172-2016-
0s/cD.

2 Resolucion N* 146-2012-05/CD, modificada por Resolucién N° 172-2016-0S/CD

Anexo ll

Articulo 5° Obligaciones de las Empresas Envasadoras

5.1. Las Empresas Envasadoras solo podran emitir el certificado de conformidad a los agentes que operen o que deseen operar como Locales de Venta de
GLP que cumplan con las condiciones técnicas y de seguridad requeridas para su operacion por la normativa vigente y que se encuentren contenidas en la
Guia de Inspeccidn (ver Anexo A). Los certificados de Conformidad deberan ser numerados correlativamente y una copia de los mismos debera ser
mantenida por la Empresa Envasadora en un registro.

(o)

5.3. Las Empresas Envasadoras deben inspeccionar anualmente las instalaciones de los Locales de Venta de GLP a los que hayan emitido los Certificados de
Conformidad, con la finalidad de verificar que mantienen las condiciones técnicas y de seguridad requeridas para su operacion.

3 Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o Seguridad

2.26 Incumplimiento de las normas relativas a Cartillas de Seguridad, Certificaciones, Certificados, Etiquetas y/o similares.
Base legal: R.C.D. N2146-2012-0S/CD

Multa: Hasta 100 UIT
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eléctricas (cajas con cables eléctricos) expuestas, no contaba con 6 m? de drea de
ventilacién permanente pues las rejas al cerrarse blogueaban la ventilacion y la
péliza de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual no se encontraba
vigente, incumpliendo lo establecido en los articulos 80°, 86°, 87° y 89° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-EM y sus modificatorias,
respectivamente.

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) El local de venta de GLP ubicado en el Anexo 22 de Valle Jicamarca, Mz CF 01 Lt. 19
Asociacién Grupo Huarocondo, distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri y
departamento de Lima, de titularidad del sefior Jests Lucio Chachaima Gamarra, con
Registro de Hidrocarburos N° 128061-074-240417, fue certificado por la empresa SOLGAS
a través del Certificado de Conformidad N° 02352-18043-240417 emitido a su favor, el cual
supuestamente acreditaba que cumplia con las condiciones técnicas y de seguridad para su
operacion.

b) Conforme se advierte del Acta de Fiscalizacion de Condiciones de Seguridad de Locales de
Venta de GLP del Expediente N° 201700062777, que obra de fojas 3 a 6 del expediente, con
fecha 8 de junio de 2017 se llevo a cabo la visita de supervision al aludido local de venta de
GLP, en la cual se detecté que dicho establecimiento se encontraba incumpliendo los
articulos 80°, 86°, 87° y 89° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-EM,
y sus modificatorias”.

¢) Por Oficio N° 1306-2017-0S/OR LIMA NORTE notificado el 19 de julio de 2017, al que se
adjunto el Informe de Instruccion N° 1475-2017-0S/DSR-LIMA NORTE, se comunico a la
empresa SOLGAS el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos.

d) La empresa SOLGAS no presentd descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, a pesar de encontrarse debidamente notificada.

e) Posteriormente, con Oficio N° 822-2018-0S/OR LIMA NORTE de fecha 20 de marzo de 2018,
recibido el 27 de marzo de 2018, se corri6 traslado a la administrada del Informe Final de
Instrucciéon N° 376-2018-0S/OR LIMA NORTE, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente descargos.

f) A través del escrito de registro N° 20170095090 del 4 de abril de 2018, la administrada
present6 sus descargos y solicit se le conceda el uso de la palabra.

g) Por Oficio N° 1085-2018-0S/OR LIMA NORTE notificado el 12 de abril de 2018 se concedid
el uso de la palabra solicitado, llevandose a cabo la audiencia el 17 de abril de 2018,
conforme se dejé constancia en el Acta de Informe Oral que obra a fojas 104 del expediente.

4 E£n la supervision se verifico que:

- Larecarga quimica, del extintor con capacidad de extincion certificada no menar de 4A:80:B8:C., se encontraba vencida (diciembre de 2016).
_ Enelinterior del establecimiento existian instalaciones eléctricas (caja de cables) expuestas.

- El establecimiente no contaba con 6 m? de area de ventilacion permanente; y

- La Péliza de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual no se encuentra vigente.
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Mediante la mencionada Resolucion de Oficinas Regionales N° 1020-2018/0R LIMA NORTE
se sanciond a SOLGAS con una multa de 2.20 (dos con veinte centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201700095090 de fecha 11 de mayo de 2018, SOLGAS
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales N° 1020-2018/0R
LIMA NORTE de fecha 18 de abril de 2018, en atencidn a los siguientes fundamentos:

En cuanto a que los presuntos incumplimientos habrian sido subsanados

a)

b)

Sefiala que con fecha 15 de junio de 2017 el sefior Jesus Lucio Chachaima Gamarra cumplio
con levantar cada una de las observaciones detectadas en la visita del 8 de junio de 2017,
es decir la subsanacidn se realizd con anterioridad al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, la Oficina Regional de Lima Norte no ha tomado
en cuenta el eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del articulo 255° del Texto
Unico Ordenado - T.U.O de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
argumentando que el levantamiento de observaciones realizado por el local de venta de
GLP no se realizo respecto del incumplimiento imputado a SOLGAS.

Agrega que inicialmente emitié certificado a favor del local de venta de GLP de acuerdo con
la “Guia de Inspeccién para el cumplimiento de Normas Técnicas por parte de los locales de
venta de GLP”. No obstante, durante la supervision de OSINERGMIN se advirtieron
determinadas observaciones al establecimiento, las mismas que fueron subsanadas
voluntariamente y de manera inmediata por el sefior Chachaima.

Considera que el razonamiento de la Oficina Regional es errado, toda vez que su empresa
sélo hubiera podido subsanar la infraccion si cancelaba el Certificado de Conformidad
emitido a favor del Local de Venta, lo que careceria de objeto, debido a que no se adolecia
de ningun vicio al haberse realizado las subsanaciones correspondientes con anterioridad
a la emision del oficio de inicio de procedimiento administrativo sancionador N° 1306-2017-
0S/OR LIMA NORTE, notificado el 19 de julio de 2017, por lo que corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad.

Del mismo modo, en relacidn al supuesto incumplimiento y a la falta de supervision del
local luego de la emisidn del certificado de conformidad, sefiala que el numeral 5.3 del
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 146-2012-0S/CD, modificado por la
Resolucion N° 172-2016-0S/CD, establece: “Las empresas envasadoras deben inspeccionar
agnualmente las instalaciones de los Locales de Venta de GLP a los hayan emitido los
Certificados de Conformidad, con la finalidad de verificar que mantienen las condiciones
técnicas y de seguridad requeridas para su operacion” (subrayado agregado por la
recurrente).

*TUO de la LPAG

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la respansabilidad por infracciones las siguientes: (...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad
a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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Por tanto, las inspecciones a los locales de venta por parte de las envasadoras se realizan
anualmente y con posterioridad a la emision del Certificado de Conformidad,
encontrandose la empresa dentro del plazo establecido.

Finalmente, sefiala que la presunta conducta infractora es totalmente subsanable, ya que
la normativa que regula dicho aspecto no establece disposicion que sefiale lo contrario.

En cuanto a la falta de verificacion de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo sancionador

c) Sostiene que se habria vulnerado el Principio de Verdad Material® establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del T.U.O de la Ley N° 27444, toda vez que la Primera Instancia no
verifico plenamente si la infraccién imputada fue subsanada con anterioridad al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, pese a que fue demostrado con la
carta ingresada por el local de venta el 15 de junio de 2017, la misma que obtuvo
conformidad de OSINERGMIN en la visita de supervision del 23 de junio de 2017.

En la Carta de Visita de Supervision N° 0023924 del 23 de junio de 2017 se dejo constancia
que las observaciones habian sido levantadas, por lo que considera que OSINERGMIN ha
vulnerado las disposiciones contenidas en el articulo 253° del T.U.O. de la Ley N° 274447

Sobre la falta de motivacion de la resolucién impugnada

d) Manifiesta que se ha contravenido el Principio del Debido Procedimiento® Administrativo,
dado que la resolucion impugnada incurre en vicios de nulidad por los siguientes motivos:
i) no se ha sustentado adecuadamente el monto que se impuso a la empresa como sa ncién,
i) no se han valorado todos los elementos de conviccion ofrecidos por SOLGAS v iii) no se
ha justificado con medios probatorios los hechos por los cuales se les imputa el supuesto
incumplimiento.

Por lo tanto, la resolucion de sancién adolece de un vicio de motivacion, reiterando que la
Oficina Regional no sefiala por qué la subsanacion voluntaria de SOLGAS no constituye un
eximente de responsabilidad, pues sdlo se limita a mencionar que la subsanacion obedece
a incumplimientos tipificados en otros numerales y no en el imputado.

5 Cita el considerando sexto de la casacién N° 16900-2014-LIMA, respecto al Principio de Verdad Material en materia administrativa.

7T.U.0. de la LPAG

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadera se cifien a las siguientes disposiciones:

()

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto
de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiguen su iniciacidn

{.)

4. Vencido dicho plaza y con el respectivo descargo o sin €l, la autoridad que instruye el procedimiento realizard de oficio todas las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones gue sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructera del procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y
por ende, 1a imposicién de una sancidn; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se
determina, de manera motivada, las conductas gue se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicidn de sancién; y, la

LERTTIT AE THa

sancion propuesta o la declaracion de ng existencia de infraccion, segiin corresponda. (subrayado agregado por la administrada)

# Sobre el Principio del Debido Procedimiento Administrativo cita la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012, recaida en el
Expediente 3891-2011-AA, la sentencia recaida en el Expediente N° 728-2008-HC (Caso Giuliana Llamoja)
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Con relacidn a la presunta vulneracion del Principio de razonabilidad

e) Sostiene que el Principio de Razonabilidad® establecido en el numeral 3 del articulo 246°
del T.U.O de la Ley N° 27444, constituye un mecanismo de control o interdiccién de la
arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las decisiones que se
tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias,
debiendo cumplir con los siguientes pardmetros:

e El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion®: En el presente caso
es inexistente ya que apenas el Local de Venta de GLP advirtid la comision de la
infraccién procedio a subsanarla inmediatamente.

e La probabilidad de deteccion de la infraccion: Considera que no corresponderia
aplicarla, dado que OSINERGMIN no tuvo que hacer uso de toda su capacidad
logistica para determinar la infraccién, pues ello era facilmente advertible. Por
tanto, al no haber ocasionado costos operacionales no corresponde que le se
imponga sancion.

e Lagravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido: Indica que no ha
generado dafio alguno al interés pUblico puesto que al levantar el sefior Chachaima
todas las observaciones se cumplio con el fin la norma.

e El perjuicio econdmico causado: No se evidencia perjuicio econémico puesto que
las observaciones advertidas fueron subsanadas voluntariamente y de manera
oportuna.

e lareincidencia: SOLGAS no suele ser sancionado por este tipo de incumplimientos,

por ese motivo no corresponde que se le sancione con la multa impuesta por la
Oficina Regional.

e las circunstancias de la comision de la infraccion: Considera que adecud su
conducta de acuerdo con lo previsto en el marco normativo vigente.

f) Por lo expuesto, la Administracion no ha actuado dentro del marco de la razonabilidad, ya
que las observaciones advertidas fueron subsanadas voluntariamente mucho antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

? Respecto al Principio de Razonabilidad cita a Moron Urbina, Juan Carlos en su libro “Cometarios ala Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta
luridica. 2017, paginas 87- 88, quien sefiala que el Principio de Razonabilidad debe cumplir con: adoptarse dentro del limite, esto es no desnaturalizar la
finalidad para la que fue acordada y mantener la proporcién entre los medios y fines; es decir, la autoridad al momento de decidir por un gravamen, no
tiene plena discrecionalidad para la opcion, sino debe de optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal.

Asi también, cita a Cassagne, Ezequiel en su articulo:  “El  principio de  Razonabilidad” en la pagina  web:
http://www.cassagne.com.ar/publicaciones/El principio_de razonabilidad en el procedimiento Administrativo. .pdf (consultado por la administrada el
22 de marzo de 2018), en la que sefiala que este precepto constitucional también da sustento a la prohibicién de la arbitrariedad de la conducta
administrativa. La Doctrina vincula al principio de razonabilidad con el criterio de justicia.

2 Sobre el beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion, cita a Gomez Tomillo, Manuel. Comiso del beneficio ilicito y sancidn en el derecho
administrativo. En: Revista General de Derecho Administrativo N° 31, 2012, pagina 7, donde seiiala que evaluar el enriquecimiento ilicito tiene fines
preventivos.
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Uso de la palabra y ampliacion de sus argumentos

g) Solicita se le conceda el uso de la palabra, indicando ademas que reserva su derecho de
ampliar los argumentos de su apelacion.

3. Através de Memordndum N° 762-2018-0S/OR LIMA NORTE recibido el 24 de mayo de 2018 la
Oficina Regional Lima Norte, remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTIONES PREVIAS

4. Corresponde precisar que a través del Oficio N° 63-2018-0OS-TASTEM-S2 notificado el 26 de
julio de 2018, se informo a SOLGAS que se le otorgo fecha para hacer uso de la palabra el dia
7 de agosto de 2018 por espacio de 10 minutos.

Cabe indicar que la audiencia de informe oral se llevd a cabo en el dia y hora sefialada
anteriormente, con la presencia de los representantes del TASTEM y SOLGAS, tal como consta
en el soporte magnético obrante a fojas 106 del expediente, durante la cual la administrada
sustento los argumentos indicados en el numeral 2 de la presente resolucion, los cuales seran
evaluados en los siguientes parrafos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a que no se habria tomado en cuenta que los presuntos incumplimientos fueron
subsanados, la falta de verificacion de los hechos y falta de motivacion de la resolucion
impugnada

5. Respecto a lo manifestado en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente resolucion, se
debe indicar que el literal f) del numeral 1 del articulo 255°del T.U.O. de la Ley N° 27444
establece que constituye una condicion eximente de la responsabilidad por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, la
subsanacion voluntaria con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se
refiere el inciso 3} del articulo 235° de la mencionada Ley™. Del mismo modo, mediante el
numeral 15.1 del articulo 15° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD, se establecio gue la
subsanacidn voluntaria de la infraccidn solo constituye un eximente de responsabilidad cuando
se verifique que los incumplimientos detectados fueron subsanados antes del inicio del
procedimiento sancionador®’.

En el presente caso, SOLGAS ha presentado el escrito de registro N° 201700062777 de fecha
15 de junio de 2017 que contiene las acciones que el sefior Jesus Lucio Chachaima Gamarra,
titular del local de venta de GLP de registro de hidrocarburos N° 128061-074-240417, efectio
a fin de subsanar los incumplimientos que le fueron atribuidos en la visita de supervision del 8
de junio de 2017. Ahora bien, cabe precisar que ello no permite verificar la subsanacidn
voluntaria por parte de SOLGAS de la infraccidn a los numerales 5.1 y 5.3 del articulo 5° del

1 Ver nota de pie 4

12 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 15.- Subsanacion voluntaria de la infraccidn

15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccion solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados
fueron subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.
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alguna vulneracion a la potestad sancionadora, como erréneamente alega la recurrente. Por
lo que, se concluye que la empresa SOLGAS incurrié en infraccién a los numerales 5.1y 5.3 del
articulo 5° del Anexo Il de la Resolucion N° 146-2012-0S/CD.

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el pronunciamiento
emitido por la primera instancia fue debidamente motivado, toda vez que se sustentaron los
fundamentos de hecho y de derecho por los cuales se determiné la responsabilidad
administrativa de SOLGAS, cumpliendo el marco normativo aplicable, y respetando los
derechos que le asisten a la administrada, asi como los principios del derecho administrativo,
por lo que no procede el archivo o la nulidad del presente procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en estos extremos.
Con relacion a la presunta vulneracién del Principio de Razonabilidad.

6. Respecto a lo manifestado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
precisar que el Principio de Razonabilidad®?, regulado por el numeral 3 del articulo 246° del
T.U.O. de la Ley N° 27444, sefala que las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn.

Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, que deberan observar los siguientes criterios de graduacién: el
beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la
infraccion, la gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido, el perjuicio
economico causado, la reincidencia por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién, las
circunstancias de la comision de la infraccién y la existencia o no de intencionalidad en la
conducta del infractor.

Asimismo, el articulo 25° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD", establece que cuando la multa prevista por el Consejo

¥TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siglientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mis ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcicnales al incumplimiento calificade comao infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢} La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera
infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

5 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD

Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1 En los casos en gue la multa prevista por el Consejo Directivo como sancidn tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segin sea el caso, los
siguientes criterios de graduacion:

a) Gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido. Para efectos de la determinacion de la multa, |a gravedad de la conducta infractora esta
determinada por la magnitud de la multa prevista en la Escala de Multas aprobada.
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Anexo Il la Resolucién N° 146-2012-0S/CD y modificatorias, ya que, al no ser acciones
efectuadas por SOLGAS, no se observa el elemento “voluntariedad” de dicha empresa, sino del
sefior Jesus Lucio Chachaima Gamarra.

En ese sentido, para que se den por subsanadas las infracciones, SOLGAS debia presentar
documentacion con la que acredite la realizacion de acciones propias y no de terceros.

De otro lado, de la revision de la Resolucion N° 1020-2018-0S/OR LIMA NORTE de fecha 18 de
abril de 2018, se advierte que la autoridad de primera instancia ha actuado de conformidad a
la normativa vigente, evaluando todos los argumentos expuestos por la administrada a través
de sus descargos, presentados mediante escrito de registro N° 20170095090 del 4 de abril de
2018, especificamente, sobre el alegato referido a la subsanacién, se le indicé que no
correspondia la eximencia de responsabilidad administrativa por no cumplir con los numerales
5.1y 5.3 del articulo 5° del Anexo Il la Resolucién N° 146-2012-0S/CD y modificatorias, toda
vez que fue la empresa quién otorgd el certificado de Conformidad al Local de Venta de GLP,
sin que el local cumpla con las condiciones de seguridad necesarias para su correcta operacion
por lo que no habria inspeccionado y emitido el certificado conforme a la normativa vigente.

Asimismo, se le indico que el Certificado de Conformidad es un acto emitido por las Plantas
Envasadoras cuya finalidad es producir efectos legales para los intereses de los locales de GLP,
por ser dicho documento un requisito esencial para la inscripcion en el Registro de
Hidrocarburos. En ese sentido, se advierte una adecuada motivacion de la decision
administrativa impugnada, emitida de conformidad con los Principios de Debido
Procedimiento y Legalidad.

Por tanto, de la revisién de la resolucion apelada se verifica que la autoridad de primera
instancia cumplio con todos los requisitos de validez del acto administrativo®; asi como, los
fundamentos expuesto en la misma son concordantes con la Constitucion, Ley y normas
reglamentarias.

Es pertinente sefialar que la potestad sancionadora de OSINERGMIN debe ejercerse en estricta
aplicacién de las normas juridicas vigentes, que establecen las obligaciones que los agentes
que comercializan hidrocarburos deben cumplir, cuya trasgresion implicara la imposicion de la
sancion dispuesta por la norma.

En efecto, OSINERGMIN, al actuar sus funciones de fiscalizacidn y sancién, solo podra atribuir
responsabilidad administrativa a los administrados, siempre que verifique que los hechos
detectados durante la supervision constituyen ilicito administrativo, lo cual conforme todo lo
expuesto en los parrafos precedentes se ha observado en el presente caso, no advirtiéndose

B T.U.0O. de la Ley N° 27444

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su
emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacién.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda
habilitérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad
puiblica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indigue los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion
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Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacién, se utilizan, segln sea el caso, los
siguientes criterios de graduacién: gravedad del dafio al interés publico o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado, la reincidencia en la comision de la infraccion, el
beneficio ilegalmente obtenido, la capacidad econdmica, la probabilidad de deteccion y las
circunstancias de la comision de la infraccion.

En ese orden de ideas, a través de la Resolucién N° 352, se establecio la Metodologia General
para la Determinacién de Sanciones para Infracciones Administrativas que no cuentan con
Criterios Especificos de Sancidn, que se procede a describir:

M=(B+aD) /P*A

Dénde:

M: Multa Estimada

B: Beneficio econdmico ilicito generado por la infraccidon

Porcentaje del dafio derivado de la infraccion que se carga en la multa administrativa
Valor del dafio derivado de la infraccion

Probabilidad de deteccidn

Atenuante o agravante

o o o

Conforme a lo antes expuesto, se advierte que, de modo contrario a lo alegado por la
recurrente, para el calculo de la multa, no solo se considera el “dafio”, sino también otros
elementos, tales como el beneficio ilicito, la probabilidad de deteccién y los factores
agravantes o atenuantes, de presentarse.

De ahi que, si bien en el presente caso se considerd que el valor de dafio es cero (0), ello no
puede implicar que la multa también sea cero (0), toda vez que se determinaron los demas
factores que forman parte de la multa.

En efecto, como resultado del andlisis econdmico realizado se establecié que el beneficio ilicito
es de 0.51 UIT ya que SOLGAS no dispuso de un personal técnico y un personal supervisor que
verifiguen el cumplimiento de la norma (condiciones técnicas y de seguridad del local de venta
de acuerdo al procedimiento para la obtencién del Certificado de Conformidad de los Locales
de Venta de GLP); y, la probabilidad de deteccidon de 23%, se determina en funcién al
porcentaje de visitas realizadas a los agentes registrados en el OSINERGMIN. En ese sentido en
base a la informacidn de supervisiones operativas y las de informalidad se estimé una

b) Perjuicio econdmico causado. Para efectos de la determinacién de la multa se calcula el dafio desde el punto de vista econémico gue ha generado la
conducta infractora respecto del interés publico o los bienes juridicos protegidos.

c) Reincidencia en la comisién de la infraccidn. Para efectos del célculo de la multa constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma
infraccion dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la sancion anterior. Para dichos efectos se
consideran también las infracciones menos graves que no fueron sancionadas debido a un concurso de infracciones, asi como aguellas infracciones que
fueron sujetas al reconocimiento a que se refiere el articulo 236-A de la Ley N2 27444,

d) Beneficio ilegalmente obtenido. Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados por el infractor al incumplir
la normativa o disposicion de OSINERGMIN, asi como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e) Capacidad econdmica. Para efectos de la determinacion de la multa, se puede considerar la capacidad econémica o riqueza del infractor para afrontar la
sancién econémica. La capacidad econémica o riqueza a considerar es la proveniente de las rentas de actividades propias del infractor como las que se
generen en el grupo econémico al que pertenezcan.

f) Probabilidad de deteccién. Para efectos de la determinacion de la multa se puede considerar tanto la naturaleza de la infraccion como la periodicidad de
las acciones de supervision y fiscalizacion realizada por OSINERGMIN respecto de la conducta infractora.

g) Circunstancias de la comision de la infraccidn. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:
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probabilidad de deteccion de 23%, 23% y 24% para los afios 2013, 2014 y 2015
respectivamente, utilizandose el promedio estimado en base a estos tres afios.

Asimismo, al no considerarse factores atenuantes, ni agravantes, a dicho aspecto se le otorgd

el valor de uno (1). Como resultado de dicho andlisis, que consta en el numeral 3.24 de la

resolucion impugnada, se obtuvo una multa de 2.20 (dos con veinte centésimas) UIT,
S verificandose que no se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad.

&,

gy

Asi, conforme lo expuesto el numeral 5 de la presente resolucién, la empresa SOLGAS incurrié
en infraccion administrativa a los numerales 5.1 y 5.3 del articulo 5° del Anexo Il la Resolucion
N°® 146-2012-0S/CD, por haber otorgado al local de venta de GLP ubicado en el Anexo 22 de
Valle Jicamarca, Mz CF 01 Lt. 19 Asociacién Grupo Huarocondo, distrito de San Antonio,
provincia de Huarochiri y departamento de Lima, de titularidad del sefior Jesus Lucio
Chachaima Gamarra, el Certificado de Conformidad N° 02352-18043-240417, sin verificar si
dicho establecimiento cumple las normas técnicas y de seguridad, indicadas en la Guia de
Inspeccion, como es el caso de los articulos 80°, 86°, 87° y 89° del Decreto Supremo N° 027-
94-EM.

Es pertinente indicar que el bien juridico protegido es la seguridad de las personas y las
instalaciones, respecto del cual, la empresa envasadora, en tanto es la responsable de emitir
el Certificado de Conformidad, que es aquel documento en el que se certifica que un local de
venta de GLP cumple con la normativa vigente, y conforme es regulado por los numerales 5.1
y 5.3 del articulo 5°, 7.2 del articulo 7°y 11.3 del articulo 11° del Anexo Il la Resolucion N° 146-
2012-0S/CD y modificatorias, asume responsabilidad al detectarse que el local de venta de
GLP certificado incumple las normas técnicas y de seguridad exigidas para su operacién; mas
aun tomando en consideracion que su labor no concluye con la emisién del Certificado de
Conformidad, sino que, posteriormente, debe verificar que las normas técnicas y de seguridad
sean observadas.

Por consiguiente, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacidn de la
empresa recurrente.

En cuanto a su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacién y el uso de la
palabra

7. Respecto a lo solicitado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
precisar que mediante Oficio N° 63-2018-0OS-TASTEM-S2 se le comunicé a la empresa que se
habia programado el informe oral, diligencia que se llevd a cabo el 7 de agosto de 2018,
durante la cual el representante de SOLGAS, encargado de la exposicidn, reiterd los
argumentos indicados en el recurso de apelacién, los cuales han sido debidamente evaluados
y se ha emitido pronunciamiento respecto de ellos, conforme se ha expuesto en los pérrafos
precedentes.

Cabe sefalar que, de la revision del expediente, se verifica que la apelante no ha presentado
escritos posteriores al informe oral, ni ampliado sus argumentos.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidén N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra

10
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en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa SOLGAS S.A.
contra la Resolucién de Oficinas Regionales N° 1020-2018-0S/OR LIMA NORTE de fecha 18 de abril
de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrign Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

J‘;f{{ﬂw

JES,l:l'é FR‘ANC‘SCO ROBERTO"TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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