TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 483-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 04 de diciembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700155998 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA
MINERA CARAVELI S.A.C., representada por el seiior Wenceslao Enrique Rosell Ramirez Gaston, contra
la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2258-2018 de fecha 11 de setiembre de 2018,
mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2258-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPARIA MINERA CARAVELI S.A.C., en adelante CARAVELI con una multa de 189.78
(ciento ochenta y nueve con setenta y ocho centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en
adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccidn al literal a) del articulo 95° del RSS0*

1 En el IPERC de linea base no se ha considerado de manera especifica los peligros Numeral 3.3 del SEES U
asociados al dafio a la infraestructura ocasionado por el ingreso de terceros a las Rubro B? §
labores mineras.

Infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO?
La supervisién del titular de la actividad minera no verificé el cumplimiento del item T

2 4 del estandar “Instalacion de barrera de seguridad”, Codigo SGSSO-MI-ES-041", por Ruhro- B:" 89.03 UIT
cuanto no instalaron una barrera de rieles con concreto armado en la bocamina del
nivel 2010 y chimenea 040 (labores paralizadas temporalmente y de largo plazo)

1RSSO

“Articulo §5.- El titular de actividad minera deberd identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos e implementar medidas de control, con la
participacion de todos los trabajadores en los aspectos gue a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el analisis de tareas. (...).”

2 Resolucidn de Consejo Directivo N* 039-2017-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
Rubro B - Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
3. Incumplimiento de normas de procedimiento, ejecucion de trabajos, IPER y PETS
3.3. Identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos

Base legal: Art. 30°, 44° literal k), 95°, 96°,97° del RSSO

Sancion: Multa hasta 500 UIT.

*RSS0
“Articulo 38.- Es obligacién del Supervisor: {...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozean y cumplan con los esténdares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea. 0 g

4 Resolucién de Consejo Directivo N” 039-2017-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
Rubro B - Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
6. Incumplimiento de normas de supervision e inspecciones

6.1.2 Obligaciones del Supervisor
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Infraccidn al numeral 4 del articulo 38° del RSS0°

La supervision del titular de la actividad minera no verificé el cumplimiento del
3 estandar “ingreso a labores paralizadas”, Cédigo SGSSO-MI-ES-042, el cual sefiala
que el ingreso a una labor paralizada debe realizarse con un (1) supervisor y dos (2)
trabajadores. -
e e e

Numeral 6.1.2 del

3.92UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) El dia 23 de setiembre de 2017, el jefe de grupo del drea de Seguridad Personal de la U.E.A.
Capitana, seﬁor— impartio la orden verbal al sefior
@D (s0ctor de seguridad) para que supervise en superficie la zona de Chino Il, veta
Nancy.

Aproximadamente a las 9:45 horas, vigilante), recibidé una
llamada por radio del sefior indicandole la intencién de

encontrarse con €l, en el area utilizada como cancha de fulbito del Nv 2010 en la veta Nancy.

Allas 10:15 horas, el seior (G, /- - = bocamina del Ny 2010 en la
veta Nanci i observo el tapon de madera violentado y con huellas. El seﬁor—

le dice para verificar las huellas que conducen al interior mina, una vez dentro
de la bocamina, el vigilante caminé manteniendo una distancia de 1.50 metros por detras de
; al avanzar, observaron unas tablas cruzadas, apoyadas en los

hastiales del crucero a una distancia de 22 metros aproximadamente de la bocamina.

Después de dar dos pasos, el vigilante escuchd un grito y vio que el sefior
\ cayo6 por la chimenea, el vigilante lo llamé por su nombre v al no tener
respuesta, salio a la superficie a pedir apoyo y tras varios intentos logré solicitarlo por radio.

Posteriormente, se movilizé personal de apoyo con personal de emergencia al lugar del
accidente en donde el médico de la empresa constato el fallecimiento del seﬁor—

b) El 24 de setiembre de 2017, CARAVELI comunicé a OSINERGMIN el accidente mortal.

c) Del 26 al 28 de setiembre de 2017, se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Capitana”, de titularidad de CARAVEL®, a cargo de la empresa SC Ingenieria S.R.L. Servicio
Completo en Ingenieria, designada por OSINERGMIN.

d) El 2 de octubre de 2017 CARAVELI presentd a OSINERGMIN su informe de investigacion del
accidente mortal.

Base legal: Arts. 38° numerales 1), 3), 4), 7), 8), 11) y 12), 39°, 167° y 327° inciso f) del RSS0.
Sancién: Hasta 250 UIT

5 Ver pie de pagina 3.
5 Ver pie de pagina 4.
7 Cabe precisar que para la determinacién y graduacion de las sanciones se consideraron los criterios, metodologia y Ia probabilidad de deteccion aplicados, y

que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011 y
23 de noviembre de 2013, respectivamente. Asimismo, se aplico lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD.
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e) A través del Oficio N° 260-2018 notificado electronicamente a CARAVELI el 30 de enero de
2018, que obra a fojas 562 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, al cual se adjuntd el Informe de Instruccién Inicio de PAS N® 1805-
2017 de fecha 21 de diciembre de 2017 y se le otorgd el plazo de siete (7) dias habiles para la
presentacién de sus descargos.

f) CARAVELI no present6 descargos al inicio del presente procedimiento.

g) Mediante Oficio N° 267-2018-0S-GSM notificado electronicamente el 6 de junio de 2018, se
trasladé a CARAVELI el Informe Final de Instruccion N° 1224-2018.

h) Con escrito presentado el 11 de junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201700155998, CARAVELI remitid su escrito de descargos el Informe Final de Instruccién N°
1224-2018.

Mediante escrito del 20 de setiembre de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700155998, CARAVELI interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion N° 2258-2018,

de acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a que el accidente ocurrido no califica como uno de trabajo por lo que no tiene
responsabilidad

a) La recurrente sefiala que el articulo 7° del RSSO define accidente de trabajo como: “Todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca en el
trabajador una lesion orgdnica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es
también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de ordenes del
empleador, o durante la ejecucidn de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y horas
de trabajo.”

Asimismo, agrega que en el Informe de Supervision se concluye que el accidente del sefor
trabajador de la contrata de actividades conexas COLABORA
S.A.C., es uno de trabajo y se sustenta en las normas contenidas en el numeral 1 del literal a)
del articulo 166° del RSSO.

Sin embargo, indica que en la conclusién N° 4 del Informe de Supervisidn se consignd que: “E/

trabajo de Inspeccion de la bocamina crucero del Nv 2010 veta Nancy no estaba programada

tampoco estaba escrita en la orden de trabajo, atin asi los seﬁores*
que hacian servicio de vigilancia y ronda externa en la zona

Nancy se dirigieron a inspeccionar la bocamina del crucero del Nv. 2010, sin la orden escrita ni
verbal del supervisor.” SIC

En ese sentido, refiere que lo antes descrito evidencia que no existia una orden de trabajo para
que las personas citadas ingresaran a interior mina, toda vez que su tarea era vigilancia en
superficie, por lo que el accidente no ocurrié como parte de una tarea encomendada, lo cual
determina que no pueda ser catalogado como accidente de trabajo.

Ademas, sostiene que en la resolucion apelada se consignd expresamente que la orden verbal
recibida por el trabajador fallecido fue supervisar la superficie, y que junto con el seﬁor-
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- observaron que el tapén de madera habia sido violentado, desconociendo qué

personas habian realizado dicho acto, por lo que ambos tomaron la decision de ingresar a la
bocamina sin consultar ni comunicar a nadie.

Aunado a ello, argumenta que se debe evaluar la declaracién del sefior (i EEP-vien
de manera expresa sefiala que los tapones de la bocamina, los cuales impiden el ingreso a la
misma, habian sido violentados recientemente por personas extrafias y que el vigilante

por iniciativa propia, transgrediendo la seguridad, ingreso a la labor
minera. Igualmente, se debe valorar la conclusiéon N° 5 del Informe de Supervisidn, el cual
indica que ambas personas incumplieron el PETS Vigilancia-Rondas, que prohibe el ingreso a
labores abandonadas, lo que demuestra que el accionar de los trabajadores constituye actos
sub estandares.?

b) De otro lado, refiere que segun la Disposicién N° 04-2018 emitida por la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Caraveli, se determind no continuar con la investigacion preparatoria del
fallecimiento del sefior ) archivando los actuados. El Ministerio
Publico, luego de las investigaciones realizadas llegd a la conclusion que —

i no contaba con autorizacion de ingresar a mina gue actud por cuenta propia
a pesar de tener conocimiento que la labor se encontraba paralizada”

Manifiesta que remitio todo lo actuado ante el Ministerio Publico para que se determine el
comportamiento de los vigilantes y no para establecer la incidencia entre las responsabilidades
administrativas y penales, siendo que estas Gltimas no existen.

Con relacion a las supuestas infracciones imputadas

c) En cuanto a la supuesta infraccion al literal a) del articulo 95° del RSSO refiere que no se ha
considerado la declaracion del vigilanteh quien afirmo que los tapones de la
bocamina fueron violentados recientemente por personas extraias. Por ello, se debid tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 1316° del Cédigo Civil segun el cual “la obligacidn se
extingue si la prestacion no se ejecuta por causa no imputable al deudor”. En este caso, se ha
demostrado que su empresa cumplid con cerrar las bocaminas paralizadas, pero fueron

terceras personas quienes las forzaron con la intencién de sustraer mineral de manera
indebida. Por lo tanto, procede el archivo de esta supuesta infraccién.

o,
—

Con relacion a la supuesta infraccién al numeral 4 del articulo 38° del RSSO, sostiene que se le
aplicé una doble multa por una misma infraccién, lo cual transgrede el Principio de Non bis in
idem, por el cual no se podran imponer sucesiva y simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecia identidad de sujeto, hecho
y fundamento; ese ese sentido, se debe declarar la nulidad de la supuesta infraccion.

Sobre la solicitud de uso de la palabra
e) CARAVELI solicit6 el uso de la palabra.

3. Através del Memorandum N° GSM-397-2018, recibido el 15 de octubre de 2018, la GSM remitid
al TASTEM el expediente materia de analisis.

9 Agrega que segun el RSSO, los actos sub estandares son todas las acciones o practicas incorrectas ejecutadas por el trabajador, gue no se realizan de acuerdo
al Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) o estandar establecido y que puede causar accidente.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 483-2018-0S/TASTEM-52

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a que el accidente ocurrido no califica como uno de trabajo por lo que no tiene
responsabilidad

4. En cuanto a lo sostenido en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
sefialar que seglin lo dispuesto en el literal a) del articulo 166° del RSSO, un accidente de trabajo
puede ocurrir dentro de las instalaciones de la unidad minera y cuando el trabajador se encuentre
en sus horas de trabajo.

En este caso, de acuerdo a la manifestacién del Ing. w
Operaciones (e) de CARAVELI, obrante a fojas 19 del expediente, el sefior
@D . r'ia su servicio de rondas al momento de la ocurrencia del accidente, dicha situacion

también fue confirmada en la manifestacion del Ing. , Jefe de
Mina, que obra a fojas 21 y 22 del expediente.

Aunado a ello, en el numeral 1 de las conclusiones sefialadas en el “Informe de Investigacion de
Accidente Mortal” presentado por la recurrente a OSINERGMIN, obrante de fojas 13 a 18 del
expediente se detallé expresamente que: “El accidente ocurrido a Gastdn Santos Guzman Palacios
es un Accidente ocurrido en Circunstancias de Trabajo”.

Adicionalmente, el sefior , Jefe del Area de Servicio de Proteccion por cuenta
Propia, en su declaracion que obra a fojas 30 y 31 del expediente, manifesté que la orden
impartida al sefior fue realizar la verificacion del puesto de
vigilancia de la zona de veta Nancy a cargo de un vigilante de la empresa

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, el accidente ocurrié dentro de las instalaciones de la
unidad minera, en horas de trabajo, mientras el trabajador fallecido realizaba su “servicio de
rondas” en la zona de Chino Il, veta Nancy, lo cual fue encargado por su superior. En tal sentido,
lo sucedido califica como un accidente de trabajo.

De otro lado, tal como ha sido expuesto en la resolucidn apelada, la visita de supervision realizada
del 26 al 28 de setiembre de 2017 tuvo como objetivo verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas en las actividades mineras incluyendo las referidas a la seguridad
de la infraestructura, sus instalaciones, gestion de seguridad y operaciones, tal como consta en la
credencial otorgada a los supervisores, obrante a fojas 1 del expediente.

lgualmente, es importante precisar que la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en el
RSSO no esta condicionado a la ocurrencia de un accidente de trabajo, toda vez que las visitas de
supervision son inopinadas de acuerdo a lo establecido en el numeral 11.2 del articulo 11° del
Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S/CD,
en adelante el RSFS.

10 RSSO

“Articulo 166.- Todo accidente, para ser tipificado como accidente de trabajo debera cumplir las siguientes condiciones:

a) Cuando ocurren dentro de las instalaciones o dreas de trabajo:

1. El que sobrevenga al trabajador en las horas de trabajo, en la ejecucién de una tarea.

2. El que sobrevenga durante las interrupciones de labores por cortes de energia, horas de refrigerio, capacitacion, con excepcién de huelgas y paros.

3. £l que sobrevenga en las carreteras del titular de actividad minera, construidas para realizar trabajos propios de las operaciones mineras.

4. €l gue sobrevenga en la realizacién de trabajos de construccion civil, mantenimiento y reparacién de maquinaria minera, equipo liviano y pesado u otros
cuyas ejecuciones tienen fines mineros.

5. El que sobrevenga en la realizacion de estudios, practicas pre-profesionales, practicas profesionales, supervision, capacitacién, u otros cuyas ejecuciones
tienen fines mineros. (...)” (Subrayado agregado)
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Por otra parte, en cuanto al incumplimiento del PETS Vigilancia-Rondas por parte de los
trabajadores, se debe sefialar que de acuerdo al articulo 3° del RSSO, toda persona natural o
juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y actividades conexas con personal
propio o de terceros en sus ambientes de trabajo estd obligada a dar cumplimiento a todas sus

disposiciones; razén por la cual deben adoptar todas las medidas destinadas a garantizar la
vigencia de la referida norma®’.

En ese sentido, es deber juridico del titular de la actividad minera el cumplimiento efectivo de las
disposiciones sobre seguridad para la prevencion de riesgos conforme el RSSO, lo cual no puede
ser trasladado al trabajador. Dicha responsabilidad no se elude o disminuye ante el
incumplimiento de las obligaciones por los trabajadores de las empresas que le presten servicios,
toda vez que existe siempre su deber de vigilancia, que lo hace responsable ante los resultados
de una actividad riesgosa, que en el presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Asimismo, cabe indicar que la conclusién N° 5 del Informe de Supervision ha sido tomada en
cuenta al momento de disponer el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
por falta de supervisién atribuida a CARAVELI, pero de ninguna forma como una indicacién para
responsabilizar a los trabajadores, eximiendo de responsabilidad administrativa al titular minero.

En cuanto a lo dispuesto por el Ministerio Publico, se debe agregar que la investigacion realizada
por la Fiscalia tiene como objeto la indagacion de un delito, generando de ser el caso, un proceso
judicial en la via penal, cuya naturaleza es distinta a un procedimiento administrativo sancionador,
el cual tiene como objeto la investigacion y sancién de infracciones administrativas a la normativa
de seguridad minera.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante precisar que el analisis expuesto por la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Caraveli en su Disposicion N° 04-2018 no contiene una valoracién
juridica en torno a la responsabilidad administrativa de la apelante por el incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el RSSO, toda vez que de acuerdo al literal c) del articulo 5° de la Ley
N® 26734 y articulos 2° y 3° de la Ley N° 29901, dicha competencia corresponde exclusivamente a
OSINERGMIN*?.

11 RSSO

“Articulo 3.- El presente reglamento es de alcance a toda persona natural o juridica, pablica o privada, que realice actividades mineras y actividades conexas con
personal propio o de terceros en sus ambientes de trabajo; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

El presente reglamento también alcanza a los trabajadores y a aguéllos que no tienen vinculo laboral con el titular de actividad minera, sino que dependen de
una empresa contratista, la cual le presta servicios a aquél o se encuentran dentro del &mbito de su centro de labores.”

2 ley N° 26734

“Articulo 5.- Funciones

Son funciones del OSINERG: (...)

c) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y minerfa se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y
normas técnicas vigentes.”

Ley N 29901

“Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicion complementaria final y de la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacién minera al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, establecida en la segunda disposicion
complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita Gnicamente a la supervision, fiscalizacién y sancién en materia de seguridad
y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima disposicion complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende tnicamente las
disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo,
que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Emplec.”

“Articule 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar
En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales ¥ técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria,



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 483-2018-OS/TASTEM-52

Es asi que, el citado pronunciamiento debe entenderse vinculado a aspectos asociados a la
responsabilidad penal de la impugnante por el delito detallado en tal disposicion fiscal, al tratarse
de un 4&mbito respecto del cual la autoridad fiscal si tiene competencias; mas no a la
responsabilidad administrativa por las infracciones al RSSO. Por lo tanto, contrariamente a lo
alegado por CARAVELI, el pronunciamiento de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caraveli
no la exonera de su responsabilidad administrativa por los ilicitos materia del presente
procedimiento.

De acuerdo a lo citado anteriormente, este extremo del recurso de apelacion deviene en
infundado.

Con relacion a las supuestas infracciones imputadas

5. Sobre lo argumentado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar
gue la base legal del incumplimiento N° 1 dispone lo siguiente:

Articulo 95.- El titular de actividad minera deberd identificar permanentemente los peligros, evaluar
los riesgos e implementar medidas de control, con la participacién de todos los trabajadores en los
aspectos gue a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el andlisis de tareas. {...).”

Ahora bien, en este caso, el propio Jefe de Mina de CARAVELI, en su declaracién obrante a fojas
140 del expediente, manifest6 que en el drea de sus operaciones existen mineros informales que
constantemente invaden las areas paralizadas, violentando los controles de seguridad que tiene,
alin mas dicha situacién ha sido confirmada por la recurrente en su recurso de apelacion.

En ese sentido, debio identificar de manera especifica, los peligros asociados al dafio a la
infraestructura por el ingreso y presencia de terceros en las labores mineras, a fin de adoptar los
controles respectivos, tal como lo exige el literal a) del articulo 95° del RSSO; sin embargo, de Ia
revision del IPERC que obra a fojas 217 a 221 del expediente, se verifica que esto no se cumplio.

Por lo tanto, la manifestacion del vigilante al que hace referencia la recurrente no desvirtia la
comisién del incumplimiento imputado, ya que esta tenia conocimiento de los peligros existentes
en el drea de sus operaciones, pero no los considerd en el IPERC de linea base, a efectos de
ejecutar las medidas necesarias para controlarlos.

De otro lado, se debe precisar que el articulo 1316° del Cddigo Civil es aplicable al ambito de la
responsabilidad civil contractual (en la que si cabe la valoracién de la culpa como factor de
atribucion de responsabilidad por incumplimiento) y no al @mbito de la responsabilidad
administrativa, la cual segln el articulo 1° de la Ley N° 27699 y el articulo 89° del Reglamento
General de OSINERGMIN aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM®, esta es de tipo
objetiva, por lo que es suficiente que se constate el incumplimiento de la normas bajo su ambito
de competencia para que el administrado sea responsable.

electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos.”

13 Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

(...). La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por
OSINERG es objetiva.”
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Asimismo, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 89° del citado Reglamento y al articulo 23° del
RSFS, los procedimientos administrativos sancionadores seguidos por OSINERGMIN tienen por
objeto determinar la responsabilidad administrativa de los agentes sujetos a su ambito de
competencia por las infracciones a las disposiciones técnicas y de seguridad aplicables, entre
otros, a las actividades de mineria; la cual es independiente y distinta de la responsabilidad civil o
penal de otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la
infraccion administrativa.’*

Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién.

6. Con relacion a lo manifestado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
indicar que el Principio de Non bis in idem previsto en el numeral 11 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, dispone que “no_se podrdn imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho v fundamento. Dicha prohibicidn se extiende también a
las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones
a que se refiere el articulo 7°” (Subrayado agregado)

Al respecto, en el presente procedimiento se imputd a CARAVELI los siguientes incumplimientos:

() Incumplimiento N° 2: La supervisién del titular de la actividad minera no verificé el
cumplimiento del item 4 del estdndar “Instalacion de barrera de seguridad”, Cédigo
SGSSO-MI—ES-041”, ya que no instalaron una barrera de rieles con concreto armado en
la bocamina del nivel 2010 y chimenea 040 (labores paralizadas temporalmente y de largo
plazo)

(i) Incumplimiento N° 3: La supervision del titular de la actividad minera no verifico el
cumplimiento del estdndar “ingreso a labores paralizadas”, Cédigo SGSSO-MI-ES-042, el
cual sefiala que el ingreso a una labor paralizada debe realizarse con un (1) supervisor y
dos (2) trabajadores.

Cabe precisar que dichos incumplimientos tienen como base legal el numeral 4 del articulo 38°
del RSSO el cual establece que es obligacién del supervisor instruir y verificar que los trabajadores
conozcany cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada
tarea.

Al respecto, en el presente caso, el incumplimiento N° 2 se refiere al hecho de que la supervision
no verifico el cumplimiento del item 4 del esténdar “Instalacién de barrera de seguridad”, Cédigo
SGSSO-MI—ES-041”", va que no instalaron una barrera de rieles con concreto armado en la
bocamina del nivel 2010 y chimenea 040 (labores paralizadas temporalmente vy de largo plazo),

1 Decreto Supremo N2 054-2001-PCM,

“Articulo. 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la responsabilidad
civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. (...)"

Resolucion N* 040-2017-0SS/CD

“Articulo 23.- Determinacidn de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es determinada de forma objetiva,
conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.

(o)

23.4 La responsabilidad administrativa del infractor, bajo el dmbito de competencia de Osinergmin, es independiente de la responsabilidad civil, penal o
administrativa bajo competencia de otra entidad, que pudiera originarse por las acciones u omisiones que configuran la infraccién administrativa.”
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mientras que el incumplimiento N° 3 se refiere al hecho de que la supervision del titular de la
actividad minera no verificé el cumplimiento del estandar “ingreso a labores paralizadas”, Codigo
SGSSO-MI-ES-042, el cual sefiala que el ingreso a una labor paralizada debe realizarse con un (1)
supervisor y dos (2} trabajadores.

Conforme se desprende del parrafo precedente, se trataron de hechos imputados
completamente diferentes no habiéndose configurado identidad de hecho, en consecuencia, no
existié vulneracion al Principio de Non Bis in idem. Por lo tanto, el pronunciamiento de la primera
instancia respetd el marco juridico vigente, no existiendo causal para declarar la nulidad de la
resolucién apelada ni el archivo del presente procedimiento.

De acuerdo a lo argumentado, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion en este
extremo.

Con relacién a la solicitud de uso de la palabra

7. Sobre lo expuesto el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar que conforme
al articulo 33° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, el agente
supervisado puede solicitar el uso de la palabra al érgano sancionador o al 6rgano revisor. La
denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse debidamente motivada a fin de no vulnerar el
derecho al debido procedimiento®.

Por su parte, el numeral 23.3 del articulo 23° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, establece que corresponde al
Presidente del TASTEM disponer la realizacion de informes orales cuando lo considere necesario
para resolver el caso, o si algun vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo solicite, o a pedido de
parte.’®

Sobre el particular, cabe sefialar que habiéndose revisado y analizado todos los actuados obrantes
en el expediente, conforme se advierte de los considerandos expuestos precedentemente, esta
instancia administrativa considera que ha contado con elementos de juicio suficientes para emitir
su pronunciamiento sobre el presente caso, habiéndose sefialado los motivos por los cuales se
han desestimado los argumentos alegados por la recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los demads Vocales
que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la solicitud de
informe oral formulada por la apelante.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

15 RSFS

“Articulo 33.- Informe oral

El Agente Supervisado puede solicitar el uso dela palabra al érgano sancionador o al drgano reviser. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.”

16 Resolucién N° 044-2018-05/CD

“Articulo 23.- Funciones de los Presidentes de las Salas de los Organos Resolutivos

(..)

23.3 Disponer la realizacion de informes orales cuando lo considere necesario para resolver el caso, o si algiin vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo solicite,
o a pedido de parte. (...)"
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARIA MINERA
CARAVELI S.A.C., contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2258-2018 de fecha 11 de
setiembre de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

pjas, José Luis Harmes Bouroncle

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavarpy
y Victor Jesus Revilla Calvo. j

PRESIDENTE
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