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A . ECON. ENRIQUE FERNANDEZ PANIAGUA ! . _“_03 ENE 2018 5
Secretario General ‘ﬁ ORI &3 ;'
Asunto  : Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 - DPA Supe: "MEJORAMIENTO Y =228

RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO
PESQUERO ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO,
PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”

Referencia : a) Memorando N° 2780-2017-FONDEPES/DIGENIPAA
b) Informe N° 120-2017-FONDEPES/DIGENIPAA/ACEM/LATH

Fecha . Lima, 03 de enero de 2018

Tengo a bien dirigirme a usted en relacién a los documentos de la referencia, a fin de
remitir el informe legal solicitado, conforme a los siguientes términos:

L ANTECEDENTES:

1.1. El 24 de julio del 2017, el Comité de Seleccion como resultado del proceso de
Seleccién Licitacién Publica N° 0001-2017-FONDEPES para la ejecuciéon de la
obra: “MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL
DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE
PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”, adjudicé la Buena Pro al
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, por el monto de S/. 21'509,091.48, con un
plazo de ejecucién de 270 dias calendario; suscribiéndose el Contrato N° 025-2017-
FONDEPES con fecha 22 de agosto de 2017.

1.2. El 29 de agosto del 2017, el Comité de Seleccién como resultado del Proceso de
Seleccion Concurso Puablico N° 0001-2017-FONDEPES para Ia contratacion de la
consultoria de la supervisién de la obra: *"MEJORAMIENTO Y RECUPERACION
DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE
SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION
LIMA”, adjudicd la Buena Pro a la empresa CESEL S.A. por el monto de S/
1'651,890.27, con un plazo del servicio por 270 dias calendario; suscribiéndose el
Contrato N° 030-2017-FONDEPES con fecha 15 de setiembre de 2017. ‘

El 11 de diciembre del 2017, mediante Carta C047-2017-CMN-SUPE, el contratista
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, solicitd la ampliacion de Plazo Parcial
N° 02 por 67 dias calendario a la supervision CESEL S.A.

1.4. EL 15 de diciembre del 2017, mediante Carta ED.174302.PU.023.17.DPAS y el
Informe Especial N° CS$1..174302.PU.ESP.06.17 dirigidos al FONDEPES, Ia
supervision CESEL S.A. emitié opinién sobre la solicitud de Ampliacion Parcial de
Plazo N°® 02.

15. El 21 de diciembre de 2017, mediante el Informe N°® 120-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/LATH, el Coordinador de Obras, Equipamiento y
Mantenimiento de la DIGENIPAA, recomendé denegar la Ampliacion del Plazo
Parcial de Obra N° 02, concluyendo que “(...) la solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 02 por 67 dias calendario, NO PROCEDE, porque no cumple con los requisitos
que indican el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el Contrato
para su aprobacion”.
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de diciembre de 2017, mediante el Memorando N° 2780-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA, la DIGENIPAA, en su calidad de area usuaria y organo
técnico, indicé que se encuentra conforme con el Informe N° 120-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/LATH, remitiéndolo a la Oficina General de
Asesoria Juridica (en adelante OGAJ) para que se proyecte el resolutivo
correspondiente.

1.6.

il. BASELEGAL:

2.1. Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo N® 1341, en adelante la Ley.

2.2. Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, en adelante el Reglamento.

2.3. Resolucién Jefatural N° 069-2016-FONDEPES/J, que aprueba delegacion de
facultades del FONDEPES.

Nl.  ANALISIS:
De la de ampliacion de plazo

3.1. En el numeral 34.5 del articulo 34 de la Ley se dispone que “El confratista puede
solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su
voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de
acuerdo a lo que establezca el reglamento”.

Asimismo, en el articulo 169 del Reglamento se establecen las siguientes causales
de ampliacién de plazo:

“Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:

1. Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al confratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para fa ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la efecucion de los mayores
metrados que no provengan de variaciones del expediente técnico de obra,
en contratos a precios unitarios.”

Asimismo, en el articulo 170 del Reglamento' se establece que para que proceda
una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

'Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuademno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que
a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, seffalando su efecto y los
hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguienfes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista o su representanie legal solicita, cuantifica y sustenta su soficitud de ampliacion de plazo anfe el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecle la ruta critica del programa de ejecucitn de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles, contados desde el dia
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precedente, el confratista, por intermedio de su residente, debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto,
sefalando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segln corresponda, siempre que la demora afecte la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.

3.2. Cabe precisar que, la aprobacion de las ampliaciones de plazo contiene un aspecto
técnico, por tal motivo, corresponde a la DIGENIPAA, previo al andlisis y evaluacion
correspondiente, verificar la ocurrencia y configuracion de la causal de acuerdo a
las definiciones previstas en la normativa de contrataciones.

Sobre el particular, en el Informe Ne 120-2017-FONDEPES/
DIGENIPAA/AOEM/LATH, la DIGENIPAA en relacion a la Ampliacién de Plazo
Parcial N® 02 sefialé que:

‘Analisis

Consideramos que los argumentos del contratista para solicitar la Ampliacién de
Plazo Parcial N° 02 por 67 dias calendarios por la no_ejecucion de las partidas
01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y CABEZQ) y la partida
01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES, a partir
def 25 de sefiembre del 2017 hasta el 30 de noviembre del 2017 por no contar con
el permiso de DICAPI, no se ajusta a la realidad y no procede su solicitud por los
siguientes motivos:

‘-;4; El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de
L v Jo remite a la Enfidad y af contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, confados desde el dia

i A nie de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision af contratista en un
gz0 maximo de diez (10) dias habifes, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del
Fencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo seftalado, se tiene por
aprobado fo indicado por el inspecior o supervisor en su informe,

170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, fa entidad no se pronuncia y no existe
opinién del supervisor o inspector, se considera ampﬁado el plazo solicitado por el conlratista. .

170.4. Cuando las ampliaciones se sustenfen en causales que no correspondan a un mismo periodo de liempo, sea esfe
parcial o total, cada solicifud de ampliacién de plazo debe tramitarse y resolverse independientemente. .

170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que debe ser debidamente
acreditado y sustentado por ef contratista de obra, y no se haya suspendido ef plazo de ejecucion contractual, el contratista
puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permilir que el contratista valorice los gastos
generales por dicha ampliacidn parcial, para cuyo efectfo se sigue €l procedimiento antes sefialado.

170.6. La ampliacién de plazo obliga al confratista, como condicion para el pago de los mayores gastos generales, a
presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y fa programacion CPM
comespondiente, la lista de hitos no cumplidos, ef delalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impaclo
considerando para ello solo las partidas que se han visto afecladas y en armonfa con la ampliacién de plazo concedida, en
un plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion af contratista
de la aprobacion de la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor debe elevarios a la Enfidad, con los reajustes que
puedan concordarse con el contratista, en un plazo méximo de siete {7) dias, contados a partir del dia siguiente de Ia
recepcién def nuevo calendario presentado por ef contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dfa siguiente de la recepcién del informe del inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre diche calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en lodos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
sefalado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicifudes de ampliacion de plazo puede ser somefida al respectivo
medio de solucién de controversias dentro de los treinfa (30) dias hébiles posteriores a la fecha en que la Entidad debio
nofificar su decision o de ia nofificacién de la denegatoria, total 0 parcial, de la soficifud formulada.

170.8. Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la ejecucion de proyectos de inversion publica deben ser
comunicadas por la Entidad a fa autoridad competente del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestidn de
Inversiones.
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e la fecha del 25 de sefiembre del 2017 que indica el contratista que estaba
programada y no pudo ejecutar la partida del Puente y Cabezo del muelle
existente y la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE
OPERACIONES del Enrocado de Proteccion del desembarcadero, no se ajusta a
la realidad tal como fo demuestra el Asiento N° 18 de fecha 25 de setiembre del
2017 del propio contratista. El contratista segin su argumento no inicio fa
gjecucion en la fecha programada de las partidas: 01.05.07 CORTE DE
MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES del Enrocado de Proteccion,
porque segun su apreciacion faltaba definir los BMs de la obra y la partida
01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS del muelle existente, porque no
estaba definido el cambio del eje del muelle y porque faltaba resolver lo
concerniente al desmontaje del actual sistema de defensa del cabezo y del
embarcadero; concluye que estas son las causales de afectacion a la
programacion de la obra no imputables al contratista por lo solicitara la ampliacion
de plazo; por lo tanto la causal de no_contar con el permiso de DICAFI que sefiala
el contratista para solicitar la Ampliacion de Plazo N° 2 no ha sido el motivo por el
cual no pudo iniciar dicha actividad de la ruta critica; sino porque no contaba con
el equipo disponible para iniciar dicha actividad en fa fecha programada.

* Fn ese sentido, en cuanto a la causal que faltaba definir los BMs, que menciona el
contratista en el Asiento N°18 que imposibilitaba la ejecucion de la partida
01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES del
Enrocado de Proteccion; este argumento fue desestimado cuando solicité la
Ampliacién de Plazo N° 01 y en esa oportunidad se concluyt que no procedia su
solicitud por las siguientes razones:

a) El Estudio Topografico del Expediente Técnico cuenta con puntos de control
horizontal y vertical geo-referenciados estando estos ubicados en Faro Supe y
Supe, los cuales fueron verificados por personal de topografia del contratista y
supervision.

b) La edificacion a construirse, estd delimitada por una edificacién vecina en el
lado norte y con la via pablica por el frente, entonces argumentar que no puede
emplazar la nueva edificacion en el terreno contando con eslta informacion no
tiene asidero técnico; los limites de propiedades de terceros son referencias
vélidas para replantear cualquier edificacion.

c) Mediante Acta de Reunién N° 01 del 03.10.17 se reiterd al contratista que los
BMs, seran referenciados con fos buzones de la pista, postes y la cota del
muelle existente; el cual consta en Asiento N° 31 del Contratista de fecha
03.10.17.

d} Adicionalmente, el contratista valorizo en el mes de seliembre la partida
01.01.03 TRAZO Y REPLANTEO DE OBRA, de! presupuesio de Obras
Portuarias, lo que demuesira que si era posible ejecutar dicha partida,
desvirtuando sus argumentos.

El contratista no inicio las partidas 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS
(PUENTE Y CABEZOQO) del muelle existente del Enrocado de Proteccion en la
fecha programada porque no contaba con la cantidad suficiente de equipos en la
obra para los frentes de frabajo programado; el equipo disponible del contratista
para demoliciones, se abocé a la ejecucion de fas partidas de demolicién de las
edificaciones en tierra y a la excavacidén y eliminacion masiva del terraplén
existente, posteriormente en el mes de octubre del 2017 concluida las aclividades
de demoliciones en tierra se inicio la partida de demolicion de la losas y vigas del
puente del muelle existente los trabajos de enrocado de defensa y de la misma
manera no ejecufo la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA
DE OPERACIONES por que no contaba con el equipo para realizar dicha
actividad y recién con la llegada de un equipo nuevo, tal como consta en el
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Asiento N° 35 del contratista de fecha 08.10.17, llega a la obra un excavadora
CAT 312 para trabajos de enrocado; por lo tanto, estas actividades criticas no se
iniciaron segun estaba programado porque el contratista no contaba con el equipo
necesario y disponible y no por la falta de permiso de DICAPI, esto trabajos se
iniciaron posteriormente a la fecha programada tal como se demuestra en las
fotografias, los mismos que fueron considerados y obran en la Valorizacion N° 02
correspondiente al mes de octubre del 2017, en ella se observa que el contratista
valorizé las partida 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y
CABEZO) y sub-partidas de la partida 01.05 ENROCADO DE PROTECCION Y
TERRAPLEN, tales como: 01.05.01 CORTE DE MATERIAL ARENA, EN UNA DE
ENROCADO, 01.05.02 ELIMINACION DE MATERIAL ARENA EN UNA DE
ENROCADOQ, 01.05.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA DE FILTRO >
A 50 KG, 01.05.04 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA INTERMEDIA DE
0.3TAQ4T, 01.05.05 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA CORAZA DE
3.0 TA 4.0 T. Es decir que las partidas que alega el contratista como causal del
inicio del plazo, si se pudieron ejecutar y se ejecutaron posteriormente, tal como
consta en el Asiento N° 55 item 1 del contratista, y como se indicé, este avance
fue reportado en la valorizacion de octubre y ademas se corrobora la ejecucion
con fas fotografias adjuntas.

()

» En resumen, en cuanto a la partida 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS
(PUENTE Y CABEZQ), se tenia que ejecutar en la fecha programada (25 de
setiembre del 2017), pero como indicamos en parrafo anterior; el equipo de que
disponia el conlratista para demoliciones se empled en otros frabajos de
demolicion de las edificaciones en tierra, efiminacién de desmonte producto de las
demoliciones y eliminacion del terraplén existentes. Si el contratista no inicio Ia
partida segun lo programado, que alega como critica y como causal de la
Ampliacion de Plazo N° 02, es de su entera responsabilidad por no contar con ef
equipo en la fecha prograrnada. Posteriormente a la fecha programada inicio esta
partida y se valorizé en el mes de octubre (Ver Anexo 1).

e En cuanto a la sub-partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE -

OPERACIONES de la partida de ENROCADO Y TERRAPLEN también se tenia-
que efecutar dicha partida en la fecha programada (25 de setiembre del 2017),
pero no se dio inicio a la misma porque el contratista no contaba con el equipo
apropiado para ejecutar esta partida; se ejecutaron las sub-partidas del
ENROCADO Y TERRAFLEN posteriormente cuando llego el equipo a obra y esto
también se demuestra con las sub-partidas valorizadas en la Valorizacion N° 03
del mes de octubre del 2017. (Ver Anexo 2).

(..)
I. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

» De la evaluacion efectuada al expediente de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02
por 67 dias calendario solicitada por el contratista CONSORCIO MARITIMO DEL
NORTE argumentando que la no efecucion de las partidas 01.01.11
DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y CABEZO) y la partida 01.05.07
CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES, partidas criticas
del Presupuesto de OBRAS PORTUARIAS, es ajena a su voluntad, por no
contar con el permiso de Uso del Area Acuética que otorga la DICAPI, no esta
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demostrada, en razoén de que el contratista tal como se expone el presente
informe, si pudo iniciar las partidas criticas mencionadas el 25 de setiembre del
2017 y no los inicio porque no contaba con el equipo necesario y apropiado para
ejecutar dichas partidas en su oportunidad y esto queda demostrado cuando
apenas tuvo la disponibilidad y llegaron los equipos apropiados a la obra, inicio fa
ejecucion de dichas partidas y las mismas fueron valorizadas en la Valorizacion
N° 03 del mes de octubre del 2017; por lo tanto la prohibicion de DICAP! no ha
imposibilitado la ejecucion de las referidas partidas.

> En concordancia con el parrafo precedente, se concluye que la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 por 67 dfas calendario, NO PROCEDE, porque no
cumple con los requisitos que indican el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y el Contrato para su aprobacion.

4.2 RECOMENDACIONES
De lo expuesto y en concordancia con el articulo 170° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se recomienda remitir notificacion al conlratista
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, sobre la improcedencia de la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 en una fecha no mayor al 03.01.2018.

En razén de ello, segun lo sefalado por la DIGENIPAA en el Informe N° 120-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/LATH, la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 de
la Obra no cumple con el supuesto establecido en el numeral 1 del articulo 169 del
Reglamento, toda vez que, de acuerdo con lo indicado en el citado Informe ...} fa
causal de no contar con el permiso de DICAPI que sefiala el contratista para
solicitar fa Ampliacién de Plazo N° 2 no ha sido el motivo por el cual no pudo iniciar
dicha actividad de ia ruta critica; sino porque no contaba con el equipo disponible
para_iniciar_dicha_actividad en la fecha programada (...)” (El subrayado es
agregado}.

De esta forma, en el referido informe técnico se concluye que no ha quedado
demostrada que la no ejecucion de la partida 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y
VIGAS (PUENTE Y CABEZO) y la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA
EN AREA DE OPERACIONES —que son parte de la solicitud de ampliacion de
plazo de! contratista y constituyen partidas criticas del Presupuesto de OBRAS
PORTUARIAS—, se debi6 a razones ajenas a su voluntad por no contar con el
permiso de Uso del Area Acudtica que otorga la DICAPI, sefalandose, por el
contrario, que dicho retraso se debi¢ al hecho de que el contratista no conté con el
equipo necesario y apropiado para ejecutar dichas partidas en su oportunidad,
destacandose en el mencionado informe, ademas, que la prohibicién de DICAPI no

ha imposibilitado la ejecucién de las referidas partidas.

Por lo expuesto, considerando lo indicado por la DIGENIPAA, se aprecia que no se
cumple la causal establecida en el numeral 1) del articulo 169 del Reglamento, para
otorgar la Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 solicitada por el CONSORCIO
MARITIMO DEL NORTE, para la ejecucién de la obra "MEJORAMIENTO Y
RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO
ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE
BARRANCA, REGION LIMA”; por lo que, corresponde denegar dicha solicitud de
ampliacion de plazo.

Del plazo para el pronunciamiento

3.4,

Ei articulo 170 del Reglamento establece que el inspector o supervisor emitira un
informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a
la Entidad, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud, siendo que la Entidad resolvera sobre dicha
ampliacion y notificara su decisién al contratista en un plazo maximo de diez (10)
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dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o
del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad.

Al respecto, de la documentacidén remitida por la DIGENIPAA se aprecia que el 11
de diciembre de 2017, mediante Carta C047-2017-CMN-SUPE, el contratista
CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, solicité la ampliacion de Plaze Parcial
N® 02 a la supervisibn CESEL S.A., en tanto que el 15 de diciembre del 2017,
mediante Carta ED.174302.PU.023.17.DPA.S la supervisibn S.A. remitid
FONDEPES su opinion sobre la solicitud de Ampliacion Parcial de Plazo N° 02.

£n ese sentido, considerando que el 15 de diciembre de 2017 la Supervision remitié
a FONDEPES su pronunciamiento sobre {2 solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
N° 02, el plazo para resolver dicha solicitud y nofificar la refenda dec:smn vence el
03 de enero de 2018.

De la competencia para la aprobacion de la Ampliacion de Plazo

3.7.

En relacion al funcionario legitimado para emitir pronunciamiento respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazo, se deja constancia que por Resolucidn Jefatural
N° 069-2016-FONDEPES/J, se delegd en la Secretaria General del FONDEPES,
entre otras facultades, resolver las solicitudes de ampliacién de plazo de obras. Por
tanto, corresponde a su Despacho expedir el acto resolutivo.

De la responsabilidad

3.8.

4.2.

Finalmente, cabe indicar que el presente evaluacién se enmarca unicamente sobre
los presupuestos legales para la aprobacion de ampliaciones de plazo de
conformidad con el articulo 169 y 170 del Reglamento, siendo que la
responsabilidad del analisis técnico corresponde Unicamente a [a DIGENIPAA en su
calidad de area usuaria y o6rgano técnico, en el marco de la Ley y su Reglamento y
de acuerdo al articulo 21 y 22 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
FONDEPES, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 346-2012-PRODUCE.

CONCLUSIONES:

Estando a lo expuesto en el Informe Ne° 120-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/LATH, esta Oficina General de Asesoria Jur|d|ca
OPINA:

No se cumplen las condiciones legales para otorgar la Ampliacion de Plazo Parcial
N° 02 al contratista CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, en el marco del
Contrato N° 025-2017-FONDEPES, para la obra “MEJORAMIENTO Y
RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO
ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE
BARRANCA, REGION LIMA", por lo que, corresponde denegar dicha solicitud de
ampliacién de plazo.

Notificar la Resolucion de Secretaria General al ejecutor CONSORCIO MARITIMO
DEL NORTE y a la Supervision CESEL S.A., remitiéndose copia a la Oficina
General de Administracién para conocimiento.

RECOMENDACIONES

Para realizar el acto de aprobacion descrito sera necesario elevar el presente
informe y sus antecedentes a la Secretaria General, a fin que expida el acto
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administrativo aprobatorio, ejerciendo las facultades delegadas, conforme a la
Resolucion Jefatural N® 069-2016-FONDEPES/J.

En tal vitud, se acompafa con el presente, el proyecto de resolucién para el tramite
correspondiente, de estimarlo pertinente.

Atentamente,

| mmsmui ALVARADO
lete de fa Oficina de Asesoria Jurigica (e}
FONDG NACIONAL DE DESARROLLO PESAUERG
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EFOND
DIRECCION GENERAL DE INVERSION P
ARTESANAL ACUICOLA

INFORME N® 120-2017-FONDEPES-DIGENIP RN T

Atencidn  : ING. LUIS ALBERTO BARBIER] QUINO
Director General de Inversion Pesquera, Artesana

tensseinnene,, O,

Asunto : Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 - DPA Supe:
“MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL
DESEMBARCADERO PESQUERC ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE
SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”.

Referencia : - a) Memorandum Interno N° 20986-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM ’ ‘

b) Memorandum Interno N° 37665-2017-FONDEPES/DIGENIPAA

¢) Carta £D.174202.PU.023.17.DPA.S del 15.12.2017.

d) INFORME N° CSL.174302.PU.ESP.06.17

e} Carta C047-2017-CMN-SUPE y Expediente del 11.12.2017.

f} Licitacidén Publica N° 0001-2017-FONDEPES

g} Contrato N® 25-2017-FONDEPES

Fecha : Diciembre, 19 del 2017.

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted para hacerle llegar el presente Informe, sobre la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 de la obra: “MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LOS
‘. SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE SUPE, DISTRITG DE SUPE
' PUERTO, PRQVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”, que remite el contratista CONSORCIO
MARITIMO DEL NORTE mediante documento de la referencia e); al respecto puedo informar:

I. ANTECEDENTES
1.1 Antecedentes Generales: ‘

e Con fecha 24 de julio del 2017, el Comité de Seleccion como resultado del Proceso de
Seleceidn LICITACION PUBLICA: N° 0001-2017-FONDEPES para la ejecucién de la obra:
“MEJORAMIENTO Y" RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO PESQUERO
ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA”,
adjudico la Buena Pro al CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, por el monto de S/
21'509,091.48 y un plazo de ejecucidn de 270 dias calendario; suscribiéndose el Contrato N*
025-2017-FONDEPES con fecha 22 de Agosto del 2017.

¢ Con fecha 29 de agosto del 2017, el Comité de Seleccién como resultado del Proceso de
Seleccién CONCURSO PUBLICO N° 0001-2017-FONDEPES para la consultoria de la supervision

" de la obra: “MEJORAMIENTO Y RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DEL DESEMBARCADERO
PESQUERO ARTESANAL DE SUPE, DISTRITO DE SUPE PUERTO, PROVINCIA DE BARRANCA,
REGION UMA”, adjudicé la Buena Pro a la empresa CESEL S.A. por el monto de S/.
1'651,890.27 y con un plazo del servicio por 270 dias calendario; suscribiéndose el Contrato
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Antecedentes Especificos:

Ampliacién de Plazo N° 01

Con Carta CMN-026-2017/SUPE y Expediente adjunto de fecha 25 de octubre del 2017, el
contratista de obra CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, solicita la Ampliacion de Plazo N° 01
por 16 dias calendario a la supervision CESEL SA.

Mediante Carta ED.174302.PU.09.DPA.S e Informe Especial N* CSL.174302.PU.ESP.05 de fecha
31 de octubre del 2017, dirigida al FONDEPES, la supervision CESEL SA emite opinion declarando
improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.

Con Carta CSL 174302.PU.DPA.5.01.17 del 07 de noviembre del 2017, la supervision CESEL SA
comunica al contratista sobre que la Ampliacién de Plazo N* 01, no procede.

Con Carta N° 430-2017-FONDEPES/DIGENIPAA del 07 de noviembre del 2017, el FONDEPES
notifica al contratista CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, sobre la improcedencia de la
Ampliacién de Plazo N° 01 por 16 dias calendario.

Ampliacion de Plazo Parcial N° 02

Con Carta C047-2017-CMN-SUPE y Expediente adjunto de fecha 11 de diciembre del 2017, el
contratista de obra CONSORCIO MARITIMOQ DEL NORTE, solicita la Ampliacién de Plazo Parcial
N° 02 por 67 dias calendario a la supervision CESEL SA.

Mediante Carta ED.174302.PU.023.17.DPA.S e Informe Especial N° CSL.174302.PU.ESP.06.17 de
fecha 15 de diciembre del 2017, dirigida al FONDEPES, la supervisién CESEL SA emite opinidn

sobre la solicitud de Ampliacién Parcial de Plazo N° 02.

DATOS GENERALES DESEMBARCADERO PESQUERO ARTESANAL DE SUPE

Proceso L.P. N° 0001-2017-FONDEPES (1ra. Convocatoria}

Contrato N° 025-2017-FONDEPES

QObra Mejoramiento y Recuperacién de los Servicios del Desembarcadero
Pesquero Artesanal de Supe, Distrito de Supe Puerto, Provincia de
Barranca, Regién Lima”.

Ubicacion Distrito de Supe Puerto, Provincia de Barranca, Regién Lima.

Sistema A precios Unitarios

Monto Obra S/.21'509,091.48 (incluye IGV)

Contratista CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE

Residente ing. Julio Abraham Aliaga Diez.

Supervision CESELS.A.

Supervisor Ing. Jorge Antonio Raymundo Sacsara

Fecha de Inicio :
Plazo Ejecucion :
Ampliac. N°01 :
Fecha Término :

19 de setiembre del 2017

270 dfas calendario

16 dias calendario (Denegada)
15 de junio del 2018
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MATERIA: SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02

3.1.- MARCO LEGAL:

>

>

Generales:

Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado modificada por Decreto Legislativo N° 1341 y
su Reglamento, aprobado por D.5. N2 350-2015-EF y medificado por D.5. N2 056-2017, vigente
desde el 03 de abrilt def 2017.

Contrato N® 25-2017-FONDEPES

Especificas:

¥" Articulo 342 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

v’ Articulo 1692 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
v Articulo 1702 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
v" Articulo 1712 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

3.2.- ANALISIS Y EVALUACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO:

SUSTENTO DEL CONTRATISTA

El contratista CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE, solicita la Ampliacidn de Plazo Parcial N° 02
por 67 dias calendario, argumentando que la partidas 01.015.11 DEMOLICION DE LOSAS Y
VIGAS (PUENTE Y CABEZO) v la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE
OPERACIONES, partidas de Obras Provisionales y Enrocado de Proteccion y Terraplén
respectivamente del Presupuesto de OBRAS PORTUARIAS, estan dentro de Ja Ruta Critica y no
pudieron ejecutarse a partir del 25 de setiembre del 2017 segun lo programado en el Calendaric
de Obra GANTT, por la faita del permiso y/o licencia de la Direccion de Capitania y Guardacostas
(DICAPI). Indica ademas que esta situacidn alin no es superada, por lo que solicita la ampliacién
de plazo parcial hasta el 30 de noviembre del 2017 segln Asiento N* 126 como fecha de cese
parcial de la causal. Segun el contratista, este atraso es ajena a su voluntad porque los permisos
son de responsabilidad del FONDEPES y la causal se enmarca en el articulo 169° del RLCE como
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”.

PARTIDAS AFECTADAS DEL CRONOGRAMA DE OBRA GANTT DE (SEGUN CONTRATISTA)

i i 70
T 390 dise

4 OBRAS PORTUARIAS
+ OBRAS PROVISIONALES :
MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DE EGRIPO |
FLETE TERRESTRE DE MATERIALES |
TRAO ¥ REPLANTEQ DE OBRA i
L0SAS PARA PREFABRICADCS (Conareto Fe=Zib |
LIMPIEZA FINAL DE OBRS :
L DEMOUCION DELOSAS Y VIGAS [PUBNTE Y CARE].
CASETA PARA CONTRATISTA Y SUPERVISION
CARTE DE OBRA
ALMACEN DE OBRA

PRUEBA DE CARGA
AGUA PARA OBRA :

Grafico 1: Vista de la partida DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y CABEZO), que segun
contratista no pudo ejecutar en la fecha programada por no tener permiso de DICAPI.

‘H68 dias.
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j SUMINISTRD Y MONTAJE PESCANTE CAP, WS008 dias
: SUBMINISTRO ¥ COLOCACION D DEFERSAS TIPO | 11 dhiss
1+ ENROCADO DE PROTECCKON ¥ 0 dias
i CORTE DE MATERIAL RRENA, £N LIRA DE ENROC: 30 dias
T EnamiACION DE MATERMAL ARENA BN UALR DF E 11 das
" SUNENISTRO Y COLDCACION DE ROUA FLTRO > ¢ 220 0475
SUMINISTRO'Y COLDCACION DE ROCA WETERME! 120 cias
SUMNISTRO Y COLOCACION DE ROCA CORATA 120 oo

OORTE DE MATERSAL GRAVA, ER ARENA. DE OPEF 20 diis
CONFORMACEON DE FERRAPLENES R-1.D10 m3/: 50 dizs
ELISTINACYIN DE MATERIAL GRAVA, EX ARENA.L 20 diss

4 ESTRUCTURAS EN TIERRA " s
2 OBRAS PREL ST i
UMPIEZADELTSRRENG Seix
TRAZO ¥ AZPLANTED EDIFICACIONES 2dias
« DEMOLICIONES o dfas

Grafico 2: Vista de la partida CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES, que segdin
contratista no pudo ejecutar en la fecha programada por no tener permiso de DICAPL

CUADRO DE CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION (SEGUN CONTRATISTA})

DESCRIPCION DE LA CAUSAL INICIO/FIN DE LA CAUSAL CUANTIFICACION
Falta de permiso de Uso de INICIO DE LA CAUSAL:
Area Acudtica de DICAPI que | 25 DE SETIEMBRE DEL 2017
impidieron la ejecucion de las | Inicio programado de

partidas de DEMOLICION DE | ejecucién de las partidas 67 DIAS CALENDARIO
LOSAS Y VIGAS DEL PUENTE Y
CABEZO del muelle existente FIN DE LA CAUSAL:

y la partida CORTE DE | 30DENOVIEMBRE DEL 2017
MATERIAL GRAVA EN AREA | Cese parcial de la causal segtin
DE OPERACIONES del Asiento N° 126
Enrocado de Proteccidn.
Cuadro N° 01: Cuantificacién seglin contratista de la Ampliacidn de Plazo Parcial N° 02

ANALISIS Y EVALUACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02
Para que proceda una ampliacién de plazo, segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado debe cumplirse las siguientes condiciones:

Cumplimiento del Procedimiento segin el Articulo 1702.

12 £ contratista por intermedio de su Residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra, el inicio y
el final de las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo.

Cumplimiento:
El contratista por intermedio de su residente mediante Asiento N2 01 de fecha 19 de setiembre

del 2017 y Asiento N2 18 de fecha de 25 de setiembre del 2017 (inicio de la causal), ha dejado
constancia en el Cuaderno de Obra la no ejecucién de la partida 1.01.11 “Demolicién de Losas
y Vigas del Puente y Cabezo” y la partida 1.05.07 “Corte de Material en Area de Operaciones”.
Con Asiento 126 de fecha 30 de noviembre del 2017 (término parcial de la causal), el residente
deja constancia que hasta la fecha no se cuenta con el permiso de DICAPI y al no tener fecha de
cese de la causal solicita la Ampliacién de Plazo Parcial N* 2 por no poder ejecutar las partidas
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criticas de “Demolicién de Losas y Vigas (Puente y Cabezo), y otres; por lo que solicitan la
ampliacion por “Atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista”. CUMPLE

22 Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, tuantifica y sustenta su solicitud de ampliacidn de plazo ante el
Inspector o Supervisor.

Cumplimiento:

La solicitud de ampliacion de plazo fue presentada por el representante legal del Contratista a
la Supervision mediante Carta C047-2017-CMN-SUPE del 11 de diciembre del 2017, esta fecha
dentro de los 15 dias de concluida la circunstancia invocada (30 de noviembre del 2017) que
indica la Norma.

b} Identificacién de la causal y afectacién a la ruta critica seguin Articulo 1692,
Identificacion de la Causal.

El contratista manifiesta que fa no ejecucion de las partidas 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y
VIGAS (PUENTE Y CABEZO) v la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE
OPERACIONES, partidas criticas del Presupuesto de OBRAS PORTUARIAS, es ajena_a su
voluntad, porque hasta la fecha no hay permiso de Uso del Area Acuitica que otorga la DICAPI,
v que es responsabilidad de la Entidad conseguirla; por lo que se ha visto afectado el plazo
pactado en el contrato; y en el marco del articulo 169° del RLCE, corresponde una ampiiacién
de plazo por:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

Andlisis

Consideramos que los argumentos del contratista para solicitar 1a Ampliacidn de Plazo Parcial
N° 02 por 67 dias calendarios por la ng_ejecucién de las partidas 01.01.11 DEMOLICION DE
LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y CABEZO) y la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA
. DE OPERACIONES, a partir del 25 de setiembre del 2017 hasta el 30 de noviembre del 2017 por
no contar con el permiso de DICAPE, no se ajusta a la realidad y no procede su solicitud por los
siguientes motivos:

e lafecha del 25 de setiembre del 2017 que indica el contratista que estaba programada y no
pudo ejecutar la partida del Puente y Cabezo del muelle existente y 1a partida 01.05.07 CORTE
DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES del Enrocado de Proteccién del
desembarcadero, no se ajusta a la realidad tal como lo demuestra el Asiento N° 18 de fecha 25
de setiembre del 2017 del propio contratista. El contratista segtn su argumento no inici6 la
ejecucion en la fecha programada de las partidas: 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN
AREA DE OPERACIONES del Enrocado de Proteccion, porque segun su apreciacion faltaba
definir los BMs de la obra y la partida 01.01.11 DEMOLICION PE LOSAS Y VIGAS del muelle
existente, porque no estaba definido el cambio del eje del muelle y porque faltaba resolver lo
concerniente al desmontaje del actual sistema de defensa del cabezo y del embarcadero;
concluye gue estas son las causales de afectacién a la programacion de la obra no imputables
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al contratista por lo solicitara la ampliacién de plazo; por lo tanto la causal de no contar con el
permiso de DICAPI que sefiala el contratista para solicitar la Ampliacion de Plazo N° 2 no ha sido
el motivo por el cual no pudo iniciar dicha actividad de la ruta critica; sino porque no contaba
con el equipo disponible para iniciar dicha actividad en la fecha programada.

e En ese sentido, en cuanto a la causal que faltaba definir los BMs, que menciona el contratista
en el Asiento N°18 que imposibilitaba la ejecucidn de la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL
GRAVA EN AREA DE OPERACIONES del Enrocado de Proteccion; este argumento fue
desestimado cuando solicitd la Ampliacién de Plazo N° 01 y en esa oportunidad se concluyé que
no procedia su solicitud por las siguientes razones:

a) El Estudio Topogrifico del Expediente Técnico cuenta con puntos de control horizontal y
vertical geo-referenciados estando estos ubicados en Faro Supe y Supe, los cuales fueron
verificados por personal de topografia def contratista y supervisidn.

b} La edificacion a construirse, esta delimitada por una edificacién vecina en el lado norte y
con la via publica por el frente, entonces argumentar que no puede emplazar ia nueva
edificacién en el terreno contando con esta informacién no tiene asidero técnico; los
limites de propiedades de terceros son referencias validas para replantear cualquier
edificacién.

¢) Mediante Acta de Reunién N° 01 del 03.10.17 se reiteré al contratista que los BMs, serdn
referenciados con los buzones de la pista, postes y la cota del muelle existente; el cual
consta en Asiento N°* 31 del Contratista de fecha 03.10.17.

d}) Adicionalmente, el contratista valorizo en el mes de setiembre la partida 01.01.03 TRAZO
Y REPLANTEO DE OBRA, del presupuesto de Obras Portuarias, lo que demuestra que si era
posible ejecutar dicha partida, desvirtuando sus argumentos.

* Elcontratista noinicio las partidas 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE ¥ CABEZO)
del muelle existente del Enrocado de Proteccion en la fecha programada porque no contaba
con la cantidad suficiente de equipos en la obra para los frentes de trabajo programado; el
equipo disponible del contratista para demoliciones, se abocd a la ejecucién de las partidas de
demolicién de las edificaciones en tierra y a la excavacion y eliminacion masiva del terraplén
existente, posteriormente en el mes de octubre del 2017 concluida las actividades de
demoliciones en tierra se inici6 la partida de demolicidn de la fosas y vigas del puente del muelle
existente los trabajos de enrocado de defensa y de la misma manera no ejecuto la partida
01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES por que no contaba con el
equipo para realizar dicha actividad y recién con |a llegada de un equipo nuevo, tal como consta
en el Asiento N° 35 del contratista de fecha 08.10.17, llega a la obra un excavadora CAT 312
para trabajos de enrocado; por lo tanto, estas actividades criticas no se iniciaron seguin estaba
programado porque el contratista no contaba con el equipo necesario y disponible y no por la
falta de permiso de DICAPI, esto trabajos se iniciaron posteriormente a la fecha programada tal

como se demuestra en iés"fbtpéij;iffars, los mismos que fueron considerados y obran en la
Valorizacién N°® 02 correspondiente al mes de octubre del 2017; en ella se observa que el
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contratista valorizé las partida 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y CABEZO) y

" sub-partidas de la partida 01.05 ENROCADO DE PROTECCION Y TERRAPLEN, tales como:
01.05.01 CORTE DE MATERIAL ARENA, EN UNA DE ENROCADO, 01.05.02 ELIMINACION DE
MATERIAL ARENA EN UNA DE ENROCADO, 01.05.03 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA DE
FILTRO > A 50 KG, 01.05.04 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA INTERMEDIADE0.3TAD.4
T, 01.05.05 SUMINISTRO Y COLOCACION DE ROCA CORAZA DE 3.0 T A 4.0 T. Es decir que las
partidas que alega el contratista como causal del inicio del plazo, si se pudieron ejecutar y se
ejecutaron posteriormente, tal como consta en el Asiento N° 55 ftem 1 del contratista, y como
se indico, este avance fue reportado en la valorizacién de octubre y ademis se corrobora la
ejecucion con las fotografias adjuntas.

Foto 1: Trabajos de demolicidn del puente del muelle existente en octubre del 2017.

e En resumen, en cuanto a la partida 01.01.11 PEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS (PUENTE Y
CABEZO0), se tenia que ejecutar en la fecha programada (25 de setiembre del 2017}, pero
como indicamos en pdrrafo anterior; el equipo de que disponia el contratista para
demoliciones se empled en otros trabajos de demolicion de las edificaciones en tierra,
eliminacién de desmonte producto de las demoliciones y eliminacién del terraplén
existentes. Si el contratista no inicio la partida segln lo programado, que alega como critica
y como causal de la Ampliacién de Plazo N° 02, es de su entera responsabilidad por no contar
con el equipo en la fecha programada. Posteriormente a la fecha programada inicio esta
partida y se valorizé en el mes de octubre (Ver Anexo 1).

¢ Encuanto a la sub-partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES
de la partida de ENROCADO Y TERRAPLEN también se tenia que ejecutar dicha partida en la
fecha programada (25 de setiembre del 2017), pero no se dio inicio a la misma porque el
contratista no contaba con el equipo apropiado para ejecutar esta partida; se ejecutaron las
sub-partidas del ENROCADOQ Y TERRAPLEN posteriormente cuando llego el equipo a obra y
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esto también se demuestra con las sub-partidas valorizadas en la Valorizacién N° 03 del mes
de octubre del 2017. (Ver Anexo 2).

Foto N° 2: Trabajos de enrocado de defensa, Corte de material para conformacién de ufia.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

» De la evaluacién efectuada al expediente de Ampliacion de Plazo Parcial N2 02 por 67 dias
calendario solicitada por el contratista CONSORCIO MARITIMO DEL NORTE argumentando que
la no ejecucién de las partidas 01.01.11 DEMOLICION DE LOSAS Y VIGAS {PUENTE Y CABEZO)
y la partida 01.05.07 CORTE DE MATERIAL GRAVA EN AREA DE OPERACIONES, partidas criticas
del Presupuesto de OBRAS PORTUARIAS, es ajena a su voluntad, por no contar con el permiso
de Uso del Area Acuitica que otorga la DICAPI, no estd demostrada, en razén de que el
contratista tal como se expone el presente informe, si pudo iniciar las partidas criticas
mencionadas el 25 de setiembre del 2017 y no los inicié porque no contaba con el equipo
necesario y apropiado para ejecutar dichas partidas en su oportunidad y esto queda
demostrado cuando apenas tuvo la disponibilidad y liegaron los equipos apropiados a la obra,
inicié la ejecucion de dichas partidas y las mismas fueron valorizadas en la Valorizacién N° 03
del mes de octubre del 2017; por o tanto la prohibicion de DICAPI no ha imposibilitado la
ejecucion de las referidas partidas.
» En concordancia con el parrafo precedente, se concluye que la solicitud de Ampliacién de
Plazo N2 02 por 67 dias calendario, NO PROCEDE, porque no cumple con los requisitos que
indican el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el Contrato para su aprobacion.
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4.2 RECOMENDACIONES
De lo expuesto y en concordancia con el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se recomienda remitir notificacidn al contratista CONSORCIO
MARITIMO DEL NORTE, sobre la improcedencia de la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N° 02 en una fecha no mayor al 03.01.2018.

Es cuanto informo a Usted para su conocimiento y fines.

41g. Lu%mﬁa Tello Hidalgo.
CIP N° 39250
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