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MUNICIPALIDAD
DE SAN BARTOLO

RESOLUCION

San Bartolo, 04 de enero de 2021
VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion recaido en el Ex

QUIROZ ALBINO y la Resolucion de Alcaldia N°205-20

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N°30057, LSC, establece (
prestan servicios en las entidades publicas del Estado,

DE A!.C%l.

A
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“Afio del Bicentenario del Pef(; 200 afios de Independencia”

ITAL DE SAN BARTOLO

DIA N° 026-2021/MDSB

pediente N°4636-2020 presentado por FRANKLIN
20/MDSB de fecha 11 de diciembre de 2020: Y,

N regimen Unico y exclusivo para las personas que

su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la pres
es aplicable a las personas que prestan servicios en las
N°276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Legislativo N°728, Ley de Productividad y Competitivid
el Régimen Laboral Especial de Contratacién Administ

Que, la Décima Disposicion Complementaria T

o '/len adelante, LSC), la Undécima Disposicién Complem
4

D

</ LSC, aprobado mediante Decreto Supremo N°040-201
numeral 6 de la Directiva N°002-2015-SERVIR/G
Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil
Disciplinarios (en adelante, PAD) instaurados desde e
partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedin
previstas en la LSC y su Reglamento General.

1

I

Que, mediante Resolucién de Sala Plena N°(
precedente administrativo sobre la suspension del co
disciplinario previsto en la Ley N°30057"; publicada en
disponiendo que, el considerando 42° de dicha resol
prescribe lo siguiente: “Atendiendo a tales consideracic

)

m
I
c
n

asi como para aquellas que estan encargadas de

lacion de servicios a cargo de estas, el mismo que

entidades publicas del Estado, Decreto Legislativo
Remuneraciones del Sector Publico y Decreto

Laboral, Decreto Legislativo N°1057, que regula
tiva de Servicios.

nsitoria de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil
entaria Transitoria del Reglamento General de Ia
-PCM (en adelante, el Reglamento General) y el
GSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
precisan que los Procedimientos Administrativos
4 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a
gntales y sustantivas sobre el régimen disciplinario

1-2020-SERVIR/TSC, la misma que “Establece
puto de los plazos de prescripcion del régimen
diario oficial “El Peruano” el 30 de mayo de 2020;
on es precedente administrativo, el mismo que
es, en estricto respeto, observancia y respaldo a

las medidas adoptadas con el tnico fin de preservar la

g

a de la Nacion, el pleno del Tribunal considera

que corresponde la suspensiéon del cémputo de los

hasta el 30 de junio de 2020_ante Ia imposibilidad d

(]

%zos de prescripcion desde el 16 de marzo
as entidades de dar inicio a los procedimientos

administrativos disciplinarios e impulsar los ya iniciados’".

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°205-2
despacho de Alcaldia, oficializd la sancién disciplina
Instructor, en contra del servidor civil FRANKLIN QU
normativo contenido en el literal d) del articulo 85° de Ia
b) del articulo 32° del Reglamento de Organizacién yF
Bartolo, aprobado mediante Ordenanza N°288-2019/M

i

Que, al no encontrarse conforme con la sancidn

diciembre de 2020, el recurrente interpone Recurso d
administrativo sancionador y de la misma manera de d

O$OKMDSB de fecha 11 de diciembre de 2020, el

e DESTITUCION, interpuesta por el Organo

d
R%Z ALBINO, por la transgresion del dispositivo
L
n%;iones (ROF) de la Municipalidad Distrital de San

C, la misma que se sustenta en los literales a)y

%B.

impuesta, mediante documento de fecha 18 de
Reconsideracion, solicitando se revoque el acto

clare la nulidad de la misma.




“Afio del Bicentenario del Per(: 200 afios de Independencia”
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BARTOLO

MUNICIP [‘IPAL ll’mD

DE SaN BARTOLO RESOLUCION DE ALCALDIA N° 026-2021/MDSB

Que, en conformidad con lo dispuesto|en el numeral 120.1 del articulo 120° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto
Supremo N°0104-2019-JUS, se establece que frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce 0
lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos.

Que, el numeral 218.1 del articulo 218° del T.U.O. la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento
inistrativo General sefiala que; los Recursos Administrativos son: a) Recurso de Reconsideracion, b)
rso de Apelacion y solo en caso que por ley|o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe
terposicion del recurso administrativo de reyisjon.

Que, a efectos de emitir pronunciamientp valido y conforme a la normativa vigente, se debe
determinar si la recurrente ha presentado su recu rEo dentro del plazo legal y si lo ha sustentado con nueva
prueba que justifique la revision del andlisis ya ctuado acerca de algin punto materia de controversia,
la cual debe tener una expresion material (y no J[[Bndu:o) para que pueda ser valorada nuevamente por la
autoridad administrativa.

administrativos del caso sub materia, se advierte que la
esolucion de Alcaldia N°205-2020/MDSB fue debidamente notificado el 16 de diciembre de 2020, por
X & tanto al haber presentado su recurso de recans|deracion el 18 de diciembre de 2020, se colige que le

\ Que, de otro lado, revisado el contenido del|recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente,
se puede advertir que presenta como prueba nuevJa el Oficio N°854-2020-JUS/PGE, de fecha 02 de octubre
ndependencia que poseen los Procuradores Publicos para

de 2020, el mismo que precisa la autonomia e
actuar en el ejercicio de sus funciones.

Que, siendo ello asi corresponde que (se [analice el fondo del presente caso; para tal efecto, se
aprecia que los argumentos que sustentan el recurso de reconsideracion del recurrente son los siguientes;
asimismo, es menester precisar que se estara analizando las cuestiones en discusién planteadas por el
recurrente:

i) Que, los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernen
por medio de los recursos admynistrativos, entendiendo como tales al recurso de
reconsideracién, recurso de apelacion y recurso de revision; asimismo, el presente recurso
interpongo ante el mismo organo que dictd el acto administrativo que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

- Que, en conformidad a lo dlspuesto}sn el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el recurso de reconsideracion' se interpone ante el
mismo 6rgano que emitié dicho actd, y que, de la revision del Recurso de Reconsideracion
recaido en el Expediente N°4636 se advierte que dicho descargo fue dirigido ante en el
despacho de Alcaldia; por lo que, procede analizar los fundamentos de dicho Recurso de
Reconsideracion.

L T.U.0 de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento 4 dministrativo General
Articulo 219.- Recurso de Reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion
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Mediante el articulo 2° del Decreto L
administrativa el inciso 1, referido a |
administrativa por infracciones. Los literal

como objeto romper el nexo causal ent

sancionadora. Asi como el administrado
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islativo N°1272 se incorpor6 en la normativa
condiciones eximentes de la responsabilidad
s a), b), d) y e) del inciso 1 son factores que tiene
el sujeto y la conducta imputada, lo cual est3

directamente relacionado con |a exfs;ancia del principio de causalidad en materia

administrativa si logra acreditar la existen
que configure ruptura del nexo causal por
que me provocan indefension y por demé

Que, de la revision de lo dispuesto en dich
que, dicha norma modifica en parte la L
General; asimismo, cabe advertir y preci
parametros legales del procedimiento a
proceso se regira por las normas estable
Decreto Supremo N°040-2014-PCM que
y de aplicacion supletoria en lo que fues

servidor publico es exonerado de responsabilidad
a de una causa objetiva, justificada y no previsible
:aso fortuito o fuerza mayor, de hecho, las mismas
un acto arbitrario, toda vez que es contrario a ley.

marco legal -Decreto Legislativo N°1272- se tiene
y N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
ar que nos encontramos abocados dentro de los

inistrativo disciplinario; por lo que, el presente
idas en la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y el
Erueba el Reglamento de la Ley del Servicio Civil:
necesario lo dispuesto en el T.U.O. de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ahora bien, sobre los supuestos que exi
este se encuentra regulado en el articulo
Y que, vuestro petitorio no sustenta ni 4
responsabilidad administrativa disciplinari
la Ley N°30057 y su Reglamento; en ese
fundamento para solicitar se le exima de r

Que, en mi calidad de Procurador Publi
JUS/PGE de fecha 02 de octubre de 202
respecto a la consulta formulado sobre
documento de la referencia usted sefia
presento la Oficina de la Procuraduria |
judicial’, luego de revisar los documentos
corroborada con la verificacion del cargo
Juridico interpuesta por su despacho el 11

(...) De ese modo, en aras de respetaT
S

procuradores publicos en el ejercicio de s
puede emitir un pronunciamiento sobre un

? Articulo 104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Ley N°30057.
Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa discip
correspondiente al servidor civil:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad com

n de responsabilidad administrativa disciplinaria,
104 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
edita ser pasible de una causal que exima de
D; por lo que, le es pasible los efectos juridicos de
sentido, este extremo de sus descargos carece de
eTponsabi!idad administrativa disciplinaria.

mf Municipal, informe con un Oficio N°854-2020-
) la Procuraduria General del Estado, sefala: “con
I legalidad del Contrato, se advierte que en el
a expresamente lo siguiente: “la estrategia que
Vunicipal es presentar una demanda ante la via
remitidos por su despacho, esta afirmacion ha sido
16 presentacion de la demanda de nulidad de acto
de octubre de 2019, ante el Juzgado Civil de Lurin,
@ autonomia e independencia que poseen los
funciones, la Procuraduria General del Estado no
tema que es de estricta competencia de despacho.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.
¢) El efercicio de un deber legal, funcion, cargo o comision encomendada,

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o induci

inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion d
f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter
diferentes a calastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera reguerido la adopeion de acciones inmediatas para superar o evitar su
inminente afectacion.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion onAEsa o ilegal.

nara ¥, por tanto, determinan la imposibilidad de aplicar la sancion

tente.

03, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones
reses generales como la vida, la salud, el orden piblico, etc.
al, o relacionados a la salud u orden plblico, cuando, en casos

in
50
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- Cabe precisar que, el recurso de re cbnsideracion es el recurso optativo que puede interponer
el administrado ante la misma autor{dad emisora de una decision controvertida, a fin de que
esta evalué la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a modificar o
revocar dicha decision.

En tal sentido, respecto a la nueyd prueba, el ilustre abogado Juan Carlos Morén Urbina
sefiala®.

“Precisamente para nuestro legis!anior no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora
pueda cambiar el sentido de su degision con solo pedirselo, pues se estima que dentro de
una linea de actuacion responsable gl instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio
cabe en el caso en concreto y Ha [aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacién sobre los| mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del
cambio de criterio, la ley exige|que se presente a la autoridad un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que|amerite reconsideracion”. (El énfasis es agregado)

Por lo que, vuestro Recurso Impugnatorio de Reconsideracion adjunta como prueba nueva el
Oficio N°854-2020-JUS/PGE de fecha 02 de octubre de 2020 emitido por Ia Procuraduria
General del Estado; mediante €l dual precisa la estrategia legal de vuestro despacho —
Procuraduria Pblica Municipal-, en el sentido, de tomar acciones judiciales y no las acciones
arbitrales correspondientes; por Io que, es menester indicar lo siguiente:

. Sobre la eficacia e independencia de los Procesos Arbitrales. - Para lo cual, debemos
definir y establecer la independencia del fuero arbitral con el fuero judicial; por lo que, es
menester indicar lo establecido en n\\&l Decreto Legislativo N°1071, Ley del Arbitraje, en su

articulo 59° precisa los efectos del mismo:

“Articulo 59°.- Efectos del Laudo

1 Todo Jaudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a
las partes.
2. El laudo produce efectos de cosa juzgada’

3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado por el laudo, en la forma y en los plazos
establecidos, 0 en su defecto, dentro de los quince (15) dias de notificada con el laudo o con
las rectificaciones, interpretagiones, integraciones y exclusiones del laudo, cuando
corresponda; la parte interesada podra pedir la ejecucion del laudo a la autoridad judicial
competente, salvo que resulte gplicable el articulo 67°.

Asimismo, el Tribunal Constitugional en reiteradas sentencias ha precisado y reconocido la
jurisdiccions de los procesos |arbjtrales, por lo que, todo proceso arbitral es unico e
independiente, siempre y cuando, respete los lineamientos constitucionalmente establecidos

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Pracedimiento Administrativo General. Décima Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p.
661.
+ Sentencia del Tribunal Constitucional STC N° 8167-2005-PHC/TC
Fundamento 10.- A partir de lo establecido por la norma furdamental, “el arbitraje no puede entenderse como un Mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni tampoco como su sustitutorio, sino como ung alterhativa que complementa el sistema judicial puesta a disposicion de la sociedad
para la solucion pacifica de las controversias. ¥ que constituye ung necesidad, basicamente para la solucion de conflictos patrimoniales de libre
disposicion y sobre todo para la resolucion de las controversias que|se generen en la contratacion internacional’.

s Sentencia del Tribunal Constitucional STG N° 6167-2005-PHCIT
Fundamento 14.- Desde esta perspectiva, este Tribunal “reconocio jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia para conocer y
resolver las contraversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible {...), con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin
intervencion de ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinari !
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para todo organo que administra justicia, @si como, se aplique sobre las controversias que
previamente han sido establecidas para puedan someterse a fuero arbitrale.

-Sobre la ausencia de defensa legal e el proceso arbitral. - El servidor FRANKLIN
QUIROZ ALBINO, ha debido prever y tomado las medidas legales necesarias y oportunas
para defender los intereses legitimos de | Municipalidad Distrital de San Bartolo; y que, de
acuerdo a la revision del Expediente que Gulmina en el Laudo Arbitral se ha observado la
deficiencia, la falta de defensa, Ia inoperangia y la no diligencia en materia arbitral por parte
de dicho servidor en el proceso arbitral qQue se venia llevando a cabo entre |a Empresa
Lagunas del Peri S.A.C y esta entidad ed| , por lo que, se acredita la negligencia de dicho
servidor en el desemperio de sus funciones! en ese sentido, este extremo de sus descargos
carece de fundamento para solicitar la recansideracion del acto administrativo impugnado.

iv) En ese sentido, sefiores miembro del comité de procedimiento administrativo disciplinario,
este procedimiento carece de insuficiencia probatoria, no se han reunido todas Jas pruebas
de la realizacion de la defensa de mi persona en ejercicio de procurador piblico municipal, ya
sea en el proceso arbitral y proceso judicial, asimismo Jos considerandos expuesto por el
comité es inconsistente, ya que solo se refieren a la existencia del proceso arbitral, lo que
aparentemente no tomaron en cuenta la e trategia y la defensa del procurador publico en la
via judicial, por lo cual vulneraron mis derecHos constitucional de mi persona.

- Sobre el presente procedimiento admir strativo disciplinario, ya se ha desvinculado
anteriormente la independencia del fuero arbitral con el fuero judicial; por lo que, el accionar

D en via judicial no exime de responsabiLidad administrativa disciplinaria por no actuar
| diligentemente en el proceso arbitral: m xime, si se ha acreditado fehacientemente la
! comision de la falta disciplinaria -negligencia en el desempefio de sus funciones-: toda vez
‘ que el recurrente no actio en conformidad & lo dispuesto por el Reglamento de Organizacion
y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distfital de San Bartolo, siendo que este fue aprobado
mediante Ordenanza N°288-2019/MDSB: precisamente por no acatar lo dispuesto en el literal
a) y b) del articulo 32° de dicho dispositivo legal: “Articulo 32.- Corresponde a la Procuraduria
Publica Municipal, las siguientes funciones: ) Defender los intereses y derechos de la
Municipalidad Distrital de San Bartolo, en los procesos judiciales y arbitrales invocados
ante cualquier érgano jurisdiccional de los Wiferentes distritos judiciales de la Republica; asi
como, intervenir en las investigaciones promo idas, tanto a nivel policial como en el Ministerio
Publico, en las denuncias contra los trabajadores y funcionarios municipales’ y b)

Representar a la Municipalidad en las co iliaciones y solicitarlas de acuerdo a ley; asi
como iniciar procesos, proceder a demandar contestar demandas y reconvenciones,

denuncias y quejas, desistirse del procéso v de la pretensién, reconvenir, allanarse a
la_pretension, conciliar, transigir y efectuar otros actos procesales, en los procesos
arbitrales y administrativos en los que la Municipalidad sea parte, cuidando los intereses de
la Municipalidad; previa autorizacion del Concejo Municipal o del titular de la entidad
respectivamente” (...).

En ese sentido, cabe precisar que el Procurador Publico Municipal ha debido agotar todas las
vias necesarias a fin de defender los intereses legitimos de la Municipalidad Distrital de San
Bartolo; por lo que, en este extremo carece de fundamento lo prescrito por el recurrente.

® Sentencia del Tribunal Constitucional STC 6167-2005-PHC/TC
Fundamento 9.- Empero, “la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbittaje, ino significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que informan la actividad de t%do Qrgano que administra justicia, tales como el de independencia
e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos|de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no
$e encuenltra exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que gomponen el derecho al debido proceso”,

5
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Finalmente, la Gerencia Municipa
Administrativos Disciplinarios, p
persona, por lo tanto se evidenc
vulnerado mi derecho Constitucic
jerarquicamente y administrativ
COMPETENTE PARA INICIAR 1
CONFORMO LO SENALA EL DE

v)

2]
i
a

-Sobre la competencia para inici
de Gestién de Recursos Human
precisa que las autoridades par
Recursos Humanos en calidad d
Organo Sancionador; por lo que,
edil, la Subgerencia de Gestion
el despacho de Alcaldia actua en
de la Ley del Servicio Civil, Ley
puede realizar la denuncia corre
civil ha incurrido en una conduc
presente procedimiento  adm
Subgerencial N°053-2020-SGTH
Subgerencia de Gestion de T
fundamento lo prescrito por el re

d

a

Que, estando a lo expuesto, lo que co
RECONSIDERACION INTERPUESTO POR
LA RESOLUCION DE ALCALDIA N°205-20%

Estando a lo expuesto, y de conformidad con
Reglamento General aprobado mediante De
SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Pn
Civil', aprobada mediante la Resolucion Pre
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Proce
Supremo N°004-2019-JUS y la Ordenanza N

y Funciones (ROF) de Ia Municipalidad Distri

di
2

SE RESUELVE:

e
en

'\JD
sp
ta

n
-

e
EJ RECURRENTE FRANKLIN QUIROZ ALBINO CONTRA
zon}msa

Jlkl.CALDlA N° 026-2021/MDSB

I ‘inic:’o y remiti6 a la Secretaria Técnica de Procedimientos
a}a que realicen las acciones administrativas hacia mi

ij’
sinente de Alcaldia, por lo que no es el ORGANO
N PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

"GRETO LEGISLATIVO 1326 Y SU REGLAMENTO.

que el procedimiento no ha sido el adecuado y se ha
I en mi cargo de Procurador Publico Municipal depende

las acciones administrativas correspondientes en materia
la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil en su articulo 92°
5| proceso de destitucion serén las siguientes: i) Jefe de
Organo Instructor, y ii) Titular de la Entidad en calidad de
aplicacion al documento de gestion de la presente entidad
Talento Humano actia en calidad de Organo Instructor y
Jlidad de Organo Sancionador; y, asimismo, el articulo 92°
30057 precisa en su Ultimo parrafo que cualquier persona

r
S

e
c

ndiente sobre los hechos que considere que un servidor
Eue tenga las caracteristicas disciplinarias; por lo que, el
ié'trativo disciplinari
AF/MDSB de fecha 16 de octubre de 2020 emitido por la

io inicia mediante la Resolucién
lento Humano; por lo que, en este extremo carece de

currente.

ponde es declarar INFUNDADO EL RECURSO DE

ofestablecido enla Ley N°30057, Ley del Servico Civi, Su

creto Supremo N°040-2014-PCM y la Directiva N°02-2015-

0G
sidencial Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PRE; el Texto Unico

dimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio

miento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
88-2019/MDSB que aprueba el Reglamento de Organizacion

tal 48 San Bartolo;

|

ARTICULO PRIMERO: Declarar INJFU#IDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por €l

recurrente FRANKLIN QUIROZ ALBINO, e
fecha 11 de diciembre de 2020, que declara
le impone la sancion de DESTITUCION, por
de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, @
articulo 32° del Reglamento de Organizac
Bartolo, aprobado mediante Ordenanza N2

N

ARTICULO SEGUNDO: ENCARG
Procedimientos Administrativos Disciplinari
QUIROZ ALBINO, de conformidad al regim
|la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Adn

DS

C

la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria y
la comision de la falta tipificada en el literal d) del articulo 85°
lausula de remision que nos remite a los literales a) y b) del
on
88-2019/MDSB.

Xtra de la Resolucion de Alcaldia N°205-2020/MDSB de

Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de San

AR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los

TIFICAR la presente Resolucion al servidor FRANKLIN

en de notificaciones dispuesto en el Texto Unico Ordenado de
1inisti

ativo General y dentro del plazo establecido en el articulo

|6
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