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RESOLUCION DIRECTORAL GENERAL 4o -2018-MTPE/2/14

Lima, 1 6 MAR. 2018

VISTO: La Hoja de Ruta T-035808-2018, por la cual la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Lima Metropolitana (en adelante, DRTPE de Lima Metropolitana)
remite a esta Direccion General el expediente 035808-2018-MTPE/1/20.2, en virtud al recurso
de revision interpuesto por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
UNIVERSAL TEXTIL S.A. (en adelante, SINDICATO) contra la Resolucién Directoral 18-2018-
MTPE/1/20 de fecha 12 de marzo de 2018, emitido por la DRTPE de Lima Metropolitana, que
declar6 fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el SINDICATOQ con fecha 08
de marzo de 2018 contra el Auto Directoral 012-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 01 de marzo de
2018; en consecuencia, improcedente la comunicacién de huelga de cuarenta y ocho (48) horas
cursada por el SINDICATO.

l Antecedentes

Con fecha 28 de febrero de 2018, el SINDICATO puso en conocimiento de la DRTPE de Lima
Metropolitana la comunicacién cursada en la misma fecha a su empleador, COMPANIA
UNIVERSAL TEXTIL S.A. (en adelante, EMPRESA), en la que anuncia el inicio de una huelga,
consistente en un paro de cuarenta y ocho (48) horas, a realizarse los dias 08 y 09 de marzo de

2018.

Mediante Auto Directoral 012-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 01 de marzo de 201 8, la Direccidn
de Prevencién y Solucién de Conflictos (en adelante, DPSC) de la DRTPE de Lima
Metropolitana declaré improcedente la comunicacion de huelga de cuarenta y ocho (48) horas
presentada por el SINDICATO, invocandose a los trabajadores el abstenerse de llevar a cabo la
medida anunciada, bajo apercibimiento de declararse su ilegalidad.

El SINDICATO, con fecha 08 de marzo de 2018 interpuso recurso de apelacion contra el Auto
Directoral 012-2018-MTPE/1/20.2.

Mediante Resolucién Directorai 18-2018-MTPE/1/20 de fecha 12 de marzo de 201 8, la DRTPE
de Lima Metropolitana declaré fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el
SINDICATO con fecha 08 de marzo de 2018 contra el Auto Directoral 012-2018-MTPE/1/20.2
de fecha 01 de marzo de 2018; en consecuencia, improcedente la comunicacion de huelga de
cuarenta y ocho (48) horas cursada por el SINDICATO.

El SINDICATO, con fecha 19 de marzo de 2018 interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral 18-2018-MTPE/1/20, emitida por la DRTPE de Lima Metropolitana. Sin
embargo, mediante proveido de fecha 20 de marzo de 2018, la DRTPE de Lima Metropolitana,
atendiendo a lo sefalado en el articulo 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimientc Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), procedié a encauzar el recurso de apelacion como un recurso de
revision, por lo que dispuso que se remita este Ultimo recurso a la Direccion General de
Trabajo, para los fines correspondientes.
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IIl.  De la competencia de la Direccion General de Trabajo para avocarse al
conocimiento del recurso de revision interpuesto y andlisis del requisito de
procedencia,

Segun lo dispuesto por el articulo 215 numeral 215.1 del TUO de la LPAG, el administrade tiene
el derecho de contradecir el acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, lo que se materializa a través de los recursos administrativos
detallados en el articulo 216, numeral 216.1, del referido cuerpo normativo; a saber: i) Recurso
de reconsideracién, ii) Recurso de apelacién; y, solo en caso que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.

Estando a que el recurso de revision Unicamente procede cuando asi lo prevea una ley o
decreto legislativo, el articulo 7, inciso 3, de la Ley 29381, Ley de Organizacién y Funciones de!
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, sefiala que el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo (en adelante, MTPE) es competente para resolver en instancia de revisién los
pracedimientos administrativos determinados por norma legal o reglamentaria.

En ese marco, el articulo 47, literal b) del Reglamento de Organizacién y Funciones del MTPE,
aprobado por Decreto Supremo 004-2014-TR, establece que la Direccién General del Trabajo
es competente para resolver en instancia de revisién los procedimientos administrativos sobre
la declaratoria de improcedencia o ilegalidad de Ia hueiga, suspension de labores, terminacién
colectiva de trabajo y otros que corresponda de acuerdo a ley.

En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo 017-2012-TR,
la Direccion General de Trabajo del MTPE es competente para el conocimiento en Cltima
instancia del recurso de revisién interpuesto contra lo resuelto en segunda instancia por las
Direcciones Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo respecto del procedimiento de
declaratoria de improcedencia o ilegalidad de la hueiga, precisandose que en la tramitacién de
dicho recurso esta Direccién General se sujeta a las reglas de la LPAG (hoy, TUO de la LPAG),
en virtud de lo previsto en el articulo 5 del Decreto Supremo antes invocado.

En este caso, tratdndose del cuestionamiento de una resolucién emitida por la DRTPE de Lima
Metropolitana, corresponde a esta Direccién General de Trabajo avocarse al conocimiento del
recurso de revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto Supremo
017-2012-TR".

ll. Analisis del caso concreto

A través de la Resolucion Directoral 18-2018-MTPE/1/20, la DRTPE de Lima Metropolitana
declaré fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el SINDICATO con fecha 08
de marzo de 2018 contra el Auto Directoral 012-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 01 de marzo de
2018; en consecuencia, improcedente la comunicacién de huelga de cuarenta y ocho (48) horas
cursada por el SINDICATO. El sustento por el cual la DRTPE de Lima Metropolitana declaré
fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el SINDICATO, es el siguiente:

TERCERO.- Que, en relacién al primer fundamento, cabe sefialar que el literal e) del
artlculo 65 del D.S N° 011-92-TR, Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de

! En efecto, de conformidad con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-2012-TR, *Contra lo resuello en segunda
instancia por las direcciones regionales de trabajo y promocion del empleo, acorde al articulo 2° del presents Decrsto
Supremo, procede la interposicion del recurso de revision, cuyo conocimiento es competencia de la Direccién General de
Trabajo del Ministerio da Trabajo y Promocidn del Empleo {...)"
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Trabajo (modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 003-201 7-TR), establece:
“La comunicacién de la declaracién de huelga a que alude el inciso ¢) del Arifculo 73 de
la Ley, se sufetarsd a las siguientes normas: (...) &) Declaracién Jurada del Secretario
General y del dirigente de la organizacion sindical, que en Asamblea sea desi nado
especificamente para tal efecto. de gue la decisién se ha adoptado cumpliéndose con
los requisitos sefialados en el inciso b del articulo 73 de Ia Ley” (El énfasis y subrayado
es nuestro), por lo que, la observacién realizada por la Direccién de Prevencion ¥
Solucién de Conflictos, no est4 referida a Ia firma de todos los secretarios de la Junta
Directiva en la Declaracién Jurada, sino a la firma del dirigente designado por la
Asamblea para que conjuntamente con el Secretario General, firmen la Declaracion
Jurada, siendc que del Acta de Asamblea de fecha 25 de febrero de 2018, no se observa
que se haya cumplido con elegir al dirigente sindical que firmaria conjuntamente con el

Secretario General la Declaracién Jurada de que la_decision se ha adoptado
cumpliendose con los requisitos sefialados en el inciso b del articulo 73 de Ia Ley.

Sin petjuicio de lo seflalado, se observa que en la declaracién Jjurada no se ha cumplido
con precisar de que la decisién de ir a la huelga se haya adoptado cumpliéndose con los
requisitos sefialados en el inciso b) del articulo 73 del D.S. N° 010-2003- TR, TUO de Ia
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, toda vez que sélo menciona el cumplimiento
del articulo 72 de la Ley 25593,

(...

QUINTO.- Que, respeclo al tercer fundamento del Sindicato, se observa a fojas 14 y 16
de las comunicaciones enviadas a la empresa Compaiiia Universal Textil S.A. y a la
Autoridad Administrativa de Trabajo, respectivamente, que el Sindicato sefiala: “(...) el
PAROQ DE 48 HORAS se materializard los dias 8 y 9 de marzo de 201 8. el mismo que
empezara 3 comer a partir de las 7:00 horas del dia jueves 1ero de marzo del dia en
curso venciendo indescriptiblemente a las 0:07 horas del dfa 8 de marzo fecha y hora en
que se materializara dicha medida, reanudéndose las labores a partir de las 7:00 horas
del dia 10 de marzo de 2018 (...)", advirtiéndose una contradiccion entre las fechas, pues
no queda claro si la medida de fuerza se materializaré el 8 y 9 de marzo de 2018 o del 1
al 10 de marzo del 2018 (en este periodo de tiempo se tiene mas de 48 horas de

paralizacion).

SEXTO.- Que, de la revision del expediente de autos, se tiene que su Plataforma de
Lucha esta referida a: 1. Por la improcedencia de la solicitud por parte de la empresa a
un cese colectivo en perjuicio de los trabajadores sin que se haya cumplido con los
requisitos de ley, 2. Por la inmediata solucién a nuestro Pliego de Reclamos
correspondiente al afio 2006 y 3. Por el cumplimiento del Laudo Arbitral correspondiente
al aflo 2012; en ese sentido, se tiene que el articulo 63 del D.S. N° 01 1-92-TR,
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, sefiala que: “En caso de
incumplimiento de disposiciones legales o convencionales de trabajo, los trabajadores
podran declarar la huelga cuando el empleador se negare a cumplir la resolucion judicial
consentida o ejecutoriada” (Sic), siendo que de la revision del expediente de autos se
observa, que el Sindicato no ha acreditado la resolucién Jjudicial consentida o
ejecutoriada, que la empresa se haya negado a cumplir, respecto al incumplimiento de
alguna disposicién legal o convencional, que pudiera estar contenida en su plataforma de
lucha;

SEPTIMO.- Que, en ese sentido, si bien el Sindicato cumple lo sefialado en el cuarto
considerando de la presente Resolucién, se advierte que no cumplié con los requisitos :
sefialados en el tercer, quinto y sexto considerando, por lo que se tiene que el Sindicato =
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ha desvirtuado todas las razones expuestas por el inferior en grado, mediante el
pronunciamiento recurrido.

El SINDICATO, con fecha 19 de marzo de 2018 interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral 18-2018-MTPE/1/20, emitida por la DRTPE de Lima Metropolitana,
siendo el mismo reconducido como un recurso de revisién, a través del proveido de fecha 20 de
marzo 2018, emitido por la DRTPE de Lima Metropolitana. El sustento del recurso, es el
siguiente:

* Que, si se han dado cumplimiento a el requisito establecido en el literal b del articulo 73 del
Decreto Ley 25593, puesto que éste sefiala que las decisiones adoptada por mas de la
mitad de los trabajadores a los que comprende, reunidos en asamblea y mediante voto
universal, individual directa y secreta y que el acta de la asamblea debera ser refrendada por
notario publico o a falta de éste por el juez de paz de la localidad. El articulo 65 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo sefiala también los requisitos y
exigencias contenidas en los literales a), b), c), d) y ), por consiguiente no puede indicarse
que no hemos dado cumplimiento con dichos requisitos, es por ello que reiteran que se trata
de una vulneracion al principic constitucional como es la huelga. No logran entender qué
busca la autoridad con dicho pronunciamiento es seguir protegiendo a la parte empresarial
para que siga cometiendo abusos y atropellos laborales en perjuicio de los trabajadores.

* Que, han sido sumamente claros cuando han sefialado que la medida de huelga seréan los
dias 8 y 9 de marzo de afio en curso. No hay otros dfas donde se haya indicado ia medida
de fuerza. En su escrito han indicado que el plazo corre a partir del 1 de marzo y vence
indefectiblemente a las 07:00 horas de! dia 8 de marzo en que se materializara la medida de
huelga, cumpliéndose con los cinco dias de anticipacion que sefaia la ley. Queda claro que
la medida de fuerza se realizard los dias 8 y 9 de marzo de 2018, reanudandose las labores
a las 07:00 horas del dia 10 de marzo de 2018, fecha en la que se reincorporaran a trabajar.

* Que, el negarse a la solucién de su pliego de reclamos del afio 2016 no se trata de un
incumplimiento legal, puesto que hasta la fecha no hay la minima expectativa a que la
empresa solucione dicho pliego. Ofro aspecto importante es que tiene un Laudo Arbitral
desde el afio 2012 que hasta la fecha su empleador no lo cumple, no obstante que éste esta
de por medio las remuneraciones de los trabajadores.

Cabe indicar que el derecho constitucional de huelga es reconocido en el articulo 28° de la
Constitucién Politica del Peru, en cuyo numeral 3) indica que el Estado “reguia el derecho de
huelga para que se ejerza en armonia con el interés social” y “sefiala sus excepciones y
limitaciones”. A fin de cautelar el ejercicio legitimo de este derecho, es necesario observar las
condiciones previstas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo 010-2003-TR {en adelante, TUO de la LRCT) yen el
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
011-92-TR (en adelante, Reglamento de la LRCT); siendo que, en efecto, el articulo 72 del TUO
de la LRCT indica que el ejercicio del derecho de huelga “se regula por el [...] Texto Unico
Ordenado y demas normas complementarias y conexas”. En tal sentido, se procede a verificar
el cumplimiento de los requisitos que, segin la DRTPE de Lima Metropolitana, se habrian
incumplido:

» Sobre el requisito: Que la Declaracién Jurada de la Junta Directiva del Sindicato de gue

la decision se ha adoptado cumpliéndose con los requisitos seialados en el literal b)
del articulo 73 del TUO de la LRCT (literal e) del articulo 65 del Reglamento de la LRCT:
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Sobre el presente requisito cabe sefialar que el articulo 65, inciso e) del Reglamento de la
LRCT ha sido modificado por el Decreto Supremo 003-2017-TR, el cual exige que la
comunicacion de la declaracion de huelga a que alude el inciso c) del articulo 73 de la Ley,
se sujete a lo siguiente: "Declaracién Jurada del Secretario General v del dirigente de la
organizacion sindical, gue en Asamblea sea designado especificamente para tal efecto
de gue la decision se ha adoptado cumpliéndose con los requisitos sefialados en el inciso b

del articulo 73 de la Ley”. (negrita y subrayado es nuestro).

En la comunicacién de huelga, si bien es cierto el SINDICATO ha acompafiado una
Declaracion Jurada (a fojas cuarenta y dos) suscrita por el Secretario General, sefior Alfredo
Mendoza Llaja; por el Sub Secretario General, sefior Arturo Espejo Sueldo; por el Secretario
de Defensa, sefior Juan Lucio Azafia; por el Secretario de Organizacién, sefor Juan
Saavedra Toribio; por el Secretario de Economia, sefior Yovani Vargas Ramos; por el
Secretario de Técnica y Estadistica, sefior Miguel Seminario Cruz; por el Secretario de
Solidaridad y R.R.E.E., sefiora Diana Rivas Orsoco; por el Secretario de Actas y Archivo,
sefior Oscar Salgado Pineda; por el Secretario de Prensa Cultura y Deporte, sefior Juan
Falcon Ramos; y, por el Secretario de Control y Disciplina, sefior Clemente Ttupa Dias, la
misma que no se cifie a la exigencia establecida en el articulo 65, inciso e) del Reglamenta
de la LRCT, modificado por el Decreto Supremo 003-2017-TR, puesto que de la revision del
Acta de Asamblea General Extraordinaria no se verifica la designacién expresa del dirigente
sindical que suscribira la Declaracion Jurada conjuntamente con el Secretario General. Por
ende, el requisito exigido no ha sido cumplido por el SINDICATO; y, asimismo, de la
Declaraciéon Jurada no se observa que la decisién se ha adoptado cumpliéndose con los
requisitos establecidos en el inciso b) del articuio 73 del TUO de la LRCT. Por ende, el
requisito exigido no ha sido cumplido por el SINDICATO.

e Sobre el requisito: Que tenga por objeto la defensa de los derechos e intereses
socioeconémicos o profesionales de los trabajadores en ella comprendidos {(literal a)

del articulo 72 del TUO de Ia LRC tenga en cuenta la exigencia prevista en el caso

de incumplimiento de disposiciones leqales o convencionales de trabajo (articulo 63
del Reglamento de la LRCT):

Conforme a lo sefialado en la comunicacion de huelga, la medida de fuerza obedeceria al
siguiente motivo: i) Por la improcedencia de la solicitud por parte de la empresa a un cese
colectivo en perjuicio de los trabajadores sin que se haya cumplido con los requisitos de ley:
ii) Por la inmediata solucién de su pliego de reclamos correspondiente al afio 2016; v, iii) Por
el cumplimiento del Laudo Arbitral correspondiente al afio 2012. En atencidon a elio,
corresponde traer a colacion lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LRCT, el
cual indica que “fejn el caso de incumplimiento de disposiciones legales o convencionales de
trabajo, los trabajadores podrén declarar la huelga cuando el empleador se negare a cumplir
la resolucion judicial consentida o ejecutoriada”. De ese modo, el marco legal vigente cuenta
con una regla particular en casos en que la huelga responde a incumplimientos de una
determinada norma o acuerdo, debiendo, en tal caso, declararse y llevarse a cabo la huelga
una vez obtenida la resolucién judicial consentida o ejecutoriada que el empleador se niegue
a cumplir. La opcion de la normatividad indicada resuita acorde con la competencia
exclusiva y excluyente? que constitucionalmente tienen los jueces y tribunales del Poder
Judicial en la administracién de justicia, esto es, de dilucidar los derechos y situaciones
juridicas en que se encuentran los justiciables. En efecto, la funcién jurisdiccional
corresponde de manera exclusiva al Poder Judicial conforme a lo establecido en e! articulo

2 Sin perjuicio de la jurisdiccion militar y arbitral reconocidas en el numeral 1) del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Pert.
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138 y 139 de la Constitucién Politica del Peru. Asf pues, ante un conflicto por la dilucidacién
de un derecho o una situacién juridica, el ordenamiento prevé que sea el Poder Judicial
(justicia laboral ordinaria, en principio) la que deba dilucidar dicho conflicto, a fin de poder
realizar en tal caso una medida de fuerza, en caso de incumplimiento a lo resuelto en sede
judicial.

En el presente caso, se desprende que los motivos de la huelga sefialados en los numerales
i} y iii) se encontrarian relacionados con el incumplimiento de disposiciones legales y
convencionaies, respectivamente, por lo que se advierte que el SINDICATO no ha
observado el requisito previsto en el articulo 63° del Reglamento de la LRCT.

» Sobre el requisito: Que se seiiale, entre otros, su duracién y el dia y hora fijados para

Su _iniciacién, requisito_que se encuentra previsto en el literal d) del articulo 65 del
Reglamento de la LRCT)

En el quinto considerando de la Resolucioén Directoral 18-2018-MTPE//20, la DRTPE de
Lima Metropolitana sefiala lo siguiente: “Que, respecto al tercer fundamento del Sindicato,
se observa a fojas 14 y 16 de las comunicaciones enviadas a la emprasa Compaiiia
Universal Textil S.A. y a la Autoridad Administrativa de Trabajo, respectivamente, que el

Sindicato sefiala: “(...) el PARQ DE 48 HORAS se materializars los dias 8 v 9 de marzo de

2018, el mismo gue empezard a comer a partir de las 7:00 horas del dia jueves 1ero de

marzo del dia en curso venciendo indescriptiblemente a las 0:07 horas del dia 8 de marzo

fecha y hora en que se materializard dicha medida, reanudéndose las labores a partir de las

7:00 horas del dia 10 de marzo de 2018 (...)", advirtiéndose una coniradiccidn entre las
fechas, pues no queda claro si la medida de fuerza se materializars el 8 Yy 9 de marzo de
2018 o del 1 al 10 de marzo del 2018 (en este periodo de liempo se tiene més de 48 horas
de paralizacién)”.

Sin embargo, la DRTPE de Lima Metropolitana no ha advertido que a fojas 14 y 16,
documentos que se relacionan a las comunicaciones enviadas por el SINDICATO a la
EMPRESA y a la Autoridad Administrativa de Trabaijo, respectivamente, se advierte que éste
ha indicado expresamente la fecha y duracion de su medida de fuerza, puesto que se ha
consignado expresamente lo siguiente: “(...) hacemos conocer que el PARQ DE 48 HORAS
se materializaré los dfas 8 y 9 de marzo de 2018 (...)". Es mas, la EMPRESA, a fojas
veintiocho, ha reconocido la fecha y duracién de la medida de fuerza a ser acatada por el
SINDICATQ: °El 28 de febrero fuimos notificados con la comunicacion del Sindicato de
Trabajadores de la Comparila Universal Textil S.A., sobre la realizacién de un paro de
cuarenta y ocho (48) horas que se materializard los dias 8 y 9 de marzo de 2018,
iniciandose a partir de las 0:07 siendo que las labores se reanudarian a las 07:00 horas de!
dia 10 de marzo”. En ese sentido, el requisito exigido en el literal d) del articulo 65 del
Reglamento de la LRCT, respecto de sefalar la fecha y duracién de la huelga, ha sido
cumplido por el SINDICATO.

En atencidn a las consideraciones expuestas;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de revisién interpuesto
por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA COMPARNIA
UNIVERSAL TEXTIL S.A. contra la Resolucion Directoral 18-
2018-MTPE/1/20, emitido por la Direccién Regional de Trabajo y
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ARTICULO SEGUNDO.-

ARTiCULO TERCERO.-

ARTICULO CUARTO.-

“Afa del Didlogo y la Reconciliacién Naclonal”

Promocion del Empleo de Lima Metropolitana, en el extremo que
se ha dado cumplimiento al requisito exigido en el literal d) del
articulo 65 del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo 011-92-TR.

Declarar IMPROCEDENTE la comunicacién de huelga,
consistente en un paro de cuarenta y ocho (48) horas,
presentada por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
COMPANIA UNIVERSAL TEXTIL S.A,, a realizarse los dias 8 y
9 de marzo de 2018, por no cumplir con lo establecido en el
articulo 63 y en el literal e) del articulo 65 del Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo 011-92-TR.

Declarar AGOTADA la via administrativa en el presente
procedimiento, en virtud a lo dispuesto en el literal c), numeral
226.2 del articulo 226 del Texto Unico Ordenado de Ila Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo 006-2017-JUS.

PROCEDER a la publicacién de la presente resolucién en el
Diario Oficial EI Peruano, asi como en el sitio correspondiente a
i Direccion General de Trabajo que se encuentra ubicado en el
portal institucional de este Ministeric de Trabajo y Promocién del
Empleo.

Registrese, notifiguese y publiquese.-




