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“Decenio de Ia lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

RESOLUCION DIRECTORAL N°39 .2018-MTPE/1/20
Lima, 1 0 MAYD 208

VISTOS: El recurso de apelacion con registro N° 82868-2018, de fecha 14 de mayo de 2018,
interpuesto por el sefior Oswaldo Hirakata Nakayama {en adelante El Trabajador}, contra la Resolucién
Directoral N° 58-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 20 de abril de 2018, emitido por la Direccion de Prevencidn
y Solucion de Confiictos, en el procedimiento seguido de Terminacion Colectiva de los Contratos de
Trabajo por Motives Econoémicos presentado por la empresa Vidrieria 28 de Julio S.A.C. (en adelante La
Empresa), en el extremo que no ha sido considerado dentro de Ia lista de trabajadores afectados con la
medida; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, mediante Resoiucion Directoral N° 58-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 20 de abril
de 2018, la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos resolvié declarar improcedente la solicitud
de terminacion Colectiva de los Contratos de Trabajo por Causas Objetivas — motivos econémicos,
presentada por La Empresa, asimismo, determind en el Considerando Décimo Segundo, que
correspondfa excluir a 48 trabajadores, de un total de 67 trabajadores afectados por la medida en el
presente procedimiento, toda vez que, 44 de ellos habrian presentado su renuncia, en tanto el sefior
Oswaldo Hirakata Nakayama, habrfa firmado un acta de reubicacién y los sefores Fernando Omar
Camacho Guillen, Daniel Marcelino Giraldo Calcina y Beatriz Akiko Toma Toma, careciendo de objeto
emitir pronunciamiento respecto a dichos trabajadores;

SEGUNDO.- Que, el numeral 27.2 del articulo 27 de! TUO de la Ley N° 27444 sefala: “También
se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de actuaciones procedimentales
del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oporfuno del contenido o
alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud de
notificacion realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decision de la autoridad.”,
en ese sentido, se tiene por saneada la notificacion de la Resolucién Directoral N° 58-2018-MTPE/1/20
de fecha 15 de marzo del 2018, toda vez que en el presente recurso de apelacion El Trabajador sefala:
“Hasta la fecha el suscrito no ha sido notificado con la referida Resolucion Directoral N° 58-2018-
MTPE/1/20.2, por lo que en este acto me doy por notificado y procedo a presentar la respectiva
apelacion”, encontrandose, por lo tanto, dentro del plazo legal para la interposicién del presente recurso;

TERCERO.- Que, contra lo resuelto por la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos, a
través del escrito con Registro N° 82868-2018, de fecha 14 de mayo de 2018, El Trabajador interpone
recurso de apelacién, en el extremo que no ha sido considerado dentro de la lista de trabajadores
afectados con la medida, teniendo como argumentos: i) Fue la propia Autoridad Administrativa de
Trabajo, la cual requirié a la empresa VIDRIERIA 28 DE Julic S.A.C., que adopte medida temporales,
con el objeto de aminorar |a afectacién que venian sufriendo los trabajadores afectados por la medida de
suspension temporal perfecta de labares, dentro del procedimiento de Terminacion Colectiva de los” -
Contratos de Trabajo. ii) La Empresa propuso el cambio temporal de puesto de trabajo y la consecuente
disminucion temporal de la remuneracion hasta que se emita el pronunciamiento definitivo dentro del
procedimiento de terminacién colectiva de contratos de trabajo por causas objetivas - motivos
economicos, que habla instaurado y se encontraba en tramite, iii) De manera temporal fui reubicado en
el érea de Calidad de |a Gerencia de Edificaciones, a la espera del resultado del procedimiento, toda vez
que los representantes de La Empresa manifestaron en todo momento que se trataba de una medida
provisional y iv} En el presente procedimiento administrativo nunca se me puso en conocimiento la
reubicacion presentada por mi empleadora, a efectos de poder informar de que se traté de una
reubicacién temporal;

CUARTO.- Que, en relacién al primer, segundo, tercer y cuarto argumento de El Trabajador, se
tiene que a fojas 1171, obra el escrito con Registro N° 23541-2018 de fecha 8 de febrero de 2018,
presentado por La Empresa, mediante el cual adjunta una relacion de 44 trabajadores que habrizan
presentado su renuncia, tres (3) convenios de cambio de puesto (firmados con los sefiores Fernando
Omar Camacho Guillen, Daniel Marcelino Giralde Calcina y Beatriz Akiko Toma Toma) y un acta de
reubicacién de fecha 3 de enero de 2018, la misma que fue firmada por el senor Hirakata Nakayama, cor
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los siguientes acuerdos: “Conjuntamente, LAS PARTES quienes declaran lo siguiente: 1. EL
TRABAJADOR fue convocado para llevar a cabo la presente reunion individual, oportunidad en la cual
LA EMPRESA le_comunicé_su intencion de poder i jo a fin de
disminuir los efectos del procedimiento de terminacion colectiva de los contratos de trabajo por causas
objetivas (econdmicas), actualmente en tramite ante la Autoridad de Trabajo. 2. EL TRABAJADOR
manifestd a LA EMPRESA su_aceptacion a dicha propuesta de reubicacion. 3. El puesto que EL
TRABAJADOR acepls es el siguiente: Supervisor de Calidad ~ Edificaciones con una remuneracién
basica ascendente a /. 2, 500.00.", (el subrayado es nuestro); por lo que, no se aprecia que el acuerdo
al que arribaron las partes haya tenido un caracter temporal, mas acn, El Trabajador ha manifestado su
voluntad {(autonomia de la voiuntad) de aceptar un “nuevo puesto de frabajo”, siendo que en dicho
documento se encuentra consignada |a firma del sefior Oswaldo Hirakata Nakayama:

QUINTO.- Que, en ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el tercer considerando de la
presente Resolucion, se advierte que El Trabajador, no ha desvirtuado las razones expuestas por el
inferior en grado en la Resolucion Directoral N° 58-2018-MTPE/1/20.2 (fojas 1670) de fecha 20 de abri

de 2018, que_resolvio_declarar improcedente la solicitud determinacién Colectiva de los Contratos de
Trabajo por Causas Objetivas — motivos econdmicos, presentada por la empresa Vidrieria 28 de Julio

S.A.C, en el extremo de no considerar dentro de la lista de trabajadores afectados con la medida al sefor
Oswaldo Hirakata Nakayama;

Por lo expuesto, y, en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho en el Decreto
Supremo N° 017-2012-TR, el Decreto Supremo N° 003-97-TR y TUQO de la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion con Registro N° 82868-2018, de fecha
14 de mayo de 2018, interpuesto por el trabajador Oswaldo Hirakata Nakayama.

ARTICULO 2: CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 58-2018-MTPE/1/20.2 de fecha 20 de abril
de 2018, en todos sus extremos, emitida por la Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos,
remitiendo los actuados a la oficina de origen para sus efectos

HAGASE SABER.-

Director Regjinal de Trabajo y Promocién .

WALTER HEENAN ZUNIGA VILLEGAS
delE de Lima Matropolitana



