RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2710-2017

Lima, 22 de Diciembre de 2017

Exp. 2014-271

VISTOS:

El expediente SIGED N° 201300188516, referido al procedimiento
administrativo sancionador iniciad'o mediante el incio N° 8666-2014-OS-GFE a
la empresa RED DE ENERGIA DEL PERU S.A. (en adelante, REP),

identificada con R.U.C. N° 20504645046

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante Informe Técnico N° GFE-UTRA-287-2014, se recomendod el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador a la empresa REP
por presuntamente incumplir la Ley de Concesiones Eléctricas y el
Caodigo Nacional de Electricidad.

El

referido informe recomendd el inicio de un procedimiento

administrativo sancionador por las siguientes infracciones:

a)

b)

Se ha verificado que REP ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 214.B.2 del Cédigo Nacional de Electricidad Suministro
2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-2011-
MEM/DM, debido a que en la actividad de cambio de conductores
en la torre T607, se ha identificado multiples deficiencias en
aspectos de seguridad, las cuales se encuentran detalladas en el
numeral 6.1 del Informe Técnico.

Se ha verificado que REP ha incumplido con lo dispuesto en los
numerales 012.D y 202 del Cddigo Nacional de Electricidad
Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-
2011-MEM/DM, debido a que el personal que intervino en las
labores efectuadas en la torre T607 el dia 1 de diciembre de 2013
carecia de experiencia e idoneidad, conforme se detalla en el
numeral 6.2 del Informe Técnico.

Se ha verificado que REP ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 011.F del Coédigo Nacional de Electricidad Suministro
2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-2011-
MEM/DM, debido a que no se ha evidenciado que los
procedimientos de trabajo, documentos y planos referidos a la obra
de mantenimiento hayan sido firmados por profesionales
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d)

habilitados en el ejercicio de la profesion de ingenieria eléctrica o
electromecanica, conforme se detalla en el numeral 6.3 del Informe
Técnico.

Se ha verificado que REP ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 422.C del Codigo Nacional de Electricidad Suministro
2011, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 214-2011-
MEM/DM, debido a que no se ha evidenciado que en las labores de
cambio de conductores en la torre T607 se han seguido los
procedimientos establecidos para la instalacién y retiro de
conductores, conforme se detalla en el numeral 6.4 del Informe
Técnico.

Se ha verificado que REP ha incumplido con lo dispuesto en la
Clausula 8.5.2 del Contrato de Concesion, debido a que en el
marco de cumplimiento del Sistema de Gestion de la Calidad
(normas 1SO) durante la vigencia del plazo de la concesion, la
empresa ha omitido elaborar y aplicar procedimientos de trabajo en
mantenimiento, que tengan la prevision de los alcances técnicos de
las maniobras y que también se asocia a la permanente
supervision de los trabajos, los cuales no ha ocurrido en las labores
efectuadas en la torre T607 el dia 01 de diciembre de 2013.

Mediante el Oficio N° 8666-2014-0OS-GFE, notificado el 15 de octubre de

2014, Osinergmin inicié6 un procedimiento administrativo sancionador a
MILPO por los presuntos incumplimientos sefalados en el Informe
Técnico N° N° GFE-UTRA-287-2014.

A través de la Carta s/n, de fecha 5 de noviembre de 2014, REP remitid
sus descargos al procedimiento administrativo sancionador, los que se
fundamentan en los siguientes argumentos:

a)

En lo concerniente a la primera imputacion, en forma previa se
debe senalar que, mediante Contrato N° GOM 048-2013 del 11 de
julio de 2013, REP contratoé a la empresa Ingenieros Consultores
y Ejecutores S.A. (en adelante ICE) para realizar el servicio de
cambio de conductores en lineas de trasmision eléctrica L-
2205/2206. ICE es una empresa especializada en montaje de
lineas de transmisidon, lo que implica la especialidad tanto de
estructuras o torres como en conductores o cables de alta tension.
Por tanto, se debe partir del punto que no realizaria el servicio de
cambio de conductores en forma directa, sino a través de la
empresa especializada ICE, y es por ello que lo que se debe
analizar son sus procedimientos.

Dicho esto, precisa que el "Plan de Trabajo de Mantenimiento" del
30 de noviembre de 2013 referido al servicio de cambio de
conductores controvertido, tuvo la finalidad de comunicar la
programacion de los cortes a su Centro de control, es por ello que
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tiene informacion basica sobre la actividad, el detalle de la
ejecucion, metodologia, procedimiento y medidas de seguridad en
general, estan contenidos en los procedimientos e instructivos de
ICE, los que fueron revisados por su personal.

Indica que en mérito de lo manifestado, adjunta los documentos
denominados “Procedimiento de cambio de conductores L-2205
con Linea Energizada Cercana y Cruce de Via de Tren Eléctrico
“‘de ICE y “Plan de Tendido y Tabla de Templado” e “Instructivo de
Detalle” de ICE.

De otro lado manifiesta que, el ingeniero de seguridad en campo
para la actividad contratada con ICE y que estuvo en la fecha del
accidente fue el sefior Juan Luis Araujo Ramos, tal como se
puede verificar del i) Control de asistencia a Inducciéon de
SST&AM dirigido a contratistas, para el servicio de cambio de
conductores materia del presente proceso; ii) Plan de Trabajo de
REP, iii) fotografia del ingeniero de seguridad dando charla el dia
2 de diciembre de 2013, es decir que el mismo servicio se presto,
m luego del accidente, e iv) Informe sobre charlas de induccion.

& <

@ Manifiesta también que en el Formato "T-F-11 Acta de Reunién de

. A Seguridad, Instrucciones y Analisis de Seguridad en el Trabajo",

e se establecieron las medidas de control antes de iniciar la
actividad, verificandose las medidas de seguridad derivadas del
analisis de seguridad en el trabajo (AST) y el listo de asistencia de
los participantes; por tanto, el personal a cargo de las actividades
recibié capacitacion sobre la realizaciéon de trabajo seguro.

En lo relativo al analisis de medicién de riesgos, el mismo se
realiza sobre la base de los peligros que cominmente existen o
puedan existir en una actividad; sin embargo, en el presente caso
no se identificé el riesgo de colapso de estructuras, debido a que
no existen antecedentes sobre dichos peligros. Por otro lado, no
se aplican los supuestos de ruptura de conductor y posible caida
de elementos usados en maniobras, toda vez que ninguno de
estos hechos ocurrieron al tratarse de un supuesto de caida de
una torre, tal como puede verificarse en sus evidencias
fotograficas y del infforme PEPSA, que obran en el expediente, Sin
embargo, como medida correctiva, adjunta el IPER de fecha 13 de
enero de 2014 en el que se incluy6 la identificacion de peligros y
evaluacion de riesgos para el caso de la caida de estructuras.

Finalmente en lo relativo a esta imputacion debe apuntar que, su
personal no realizaria el servicio de cambio de conductores en
forma directa, sino a través de la empresa especializada ICE, y es
por ello que lo que se debe analizar son los procedimientos de
esta empresa.
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b)

En lo relativo a la segunda infraccion, refiere que el personal
técnico de ICE tiene una amplia experiencia en el servicio de
cambio de conductores y en general en el montaje de lineas de
transmision, lo que se puede verificar de los curriculos vy
certificados de trabajo de algunos de los trabajadores de dicha
empresa, que estuvieron a cargo del servicio.

De otro lado, el personal de ICE ha sido debidamente capacitado
sobre el Procedimiento de jalado de Conductores con Lineas
Energizadas, tal como se verifica en las dos inducciones en las
que participé el personal accidentado, la primera ofrecida por su
propio personal (es decir de REP) con fecha 7 de agosto de 2013,
en el cual se brind6 la capacitacion sobre seguridad y salud en el
trabajo, y la segunda de induccion con fecha 10 de agosto de
2013.

Senala, que como medio probatorio de la capacitacion brindada,
cuenta con los certificados e inspecciones de equipos que
acreditan la experiencia y la formacion en el manejo de winche y
freno; empero no posee sus hojas de vida, las que se deben
requerir a ICE por ser su empleadora.

En consecuencia indica, se ha acreditado que el personal técnico
tiene amplia experiencia en el servicio de cambio de conductores
y en general de montaje de lineas de transmision, lo que se puede
verificar de los curriculos y certificados de trabajo que se
adjuntan, de algunos de los trabajadores de ICE, que estuvieron a
cargo del servicio.

En esta linea argumentativa, expresa que los operadores de ICE
del freno (Leonel Soto) y winche (Renzo Riveros) participaron en
las capacitaciones brindadas por la empresa en base a los
siguientes temas, tal como se verifica en la lista de asistencia de
capacitaciones de ICE, lo cual evidencia que el referido personal
si recibidé capacitacion sobre el uso de dichos equipos. Asi como
también en temas relativos a: Inducciéon de Seguridad y Salud en
el Trabajo, Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley No
29783 y el D.S 005-2012 TR, Reglamento de Seguridad y Salud
en el trabajo en Actividades Eléctricas RM-111-2013, Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo de la empresa ICE,
Politica Ambiental y Difusiéon de procedimiento de primeros
auxilios; entre otros.

En lo concerniente a la tercera infraccion, refiere que el ingeniero
de seguridad Juan Luis Araujo Ramos esta registrado en el
Colegio de Ingenieros de Lima y habilitado por la misma entidad;
asi también el ingeniero residente Wilfredo Wanca Ayala, quien es
ingeniero registrado del Colegio de Ingenieros de Lima vy
habilitado, todos ellos acreditados con la documentacion que
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1.6

d)

adjunté a su escrito de descargos.

En lo relativo a la cuarta infraccion, manifiesta que se debe partir
del punto que no realizaria el servicio de cambio de conductores
en forma directa, sino a través de la empresa especializada ICE,
siendo por ello necesario analizar los procedimientos de ésta
ultima empresa.

Debe reiterar que con la documentacién citada precedentemente
en el literal a) (“Procedimiento de cambio de conductores L-2205
con Linea Energizada Cercana y Cruce de Via de Tren Eléctrico
“de ICE y “Plan de Tendido y Tabla de Templado” e “Instructivo de
Detalle” de ICE), que contienen los procedimientos, mecanismos y
medidas de seguridad para realizar las actividades de cambio de
conductores, se ha acreditado que son los trabajadores de ICE y
no los trabajadores de REP quienes ejecutarian las actividades.

En lo relativo a la quinta infraccién, sefiala que en el “Informe
Linea de Transmision 220 kV Pomacocha-San Juan Torre 607-
Evaluacién Técnica de Falla del 2 de diciembre de 2013”
elaborado por la empresa Proyectos Especiales Pacifico S.A.
PEPSA con los resultados del Laboratorio de Materiales de la
Pontificia Universidad Catoélica de Peru se determiné que la causa
de la caida de la Torre 607 se debié a una fuerza longitudinal
(horizontal) extraordinaria, descartando alguna falla en Ia
estructura de la torre (como indicaba la empresa ICE); del mismo
modo, debe sefialar que la causa de la caida de la torre no se
debié a una falla en el plan de trabajo ni tampoco falla en el
analisis teorico previo en el disefo de la maniobras, sino se debid
a una excesiva fuerza al momento de ejecutar el jalado del
conductor por parte del personal de ICE. Lo referido es posible de
verificar en el Plan de Tendido y Tablas de Flechado de las
actividades de ICE, el mismo que esta adecuadamente elaborado,
asi como sus procedimientos, que contiene todos los mecanismo
y procedimientos para la ejecucién del tendido de conductores. En
ese sentido no existe negligencia de su parte por haber
determinado adecuados lineamientos para la actividad a cargo de
personal capacitado para el desarrollo de las actividades.

Mediante el Oficio N° 246-2017-DSE/CT, notificado el 13 de diciembre
de 2017, Osinergmin remiti6 a REP el Informe Final de Instruccion N°
182-2017-DSE, que recomendd sancionarla en lo relativo a cuatro
imputaciones y archivarla en lo concerniente a una imputacion,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que formule sus
descargos.

A pesar de haber sido notificada oportunamente, conforme consta del
cargo de notificacion adjunto, REP no presentd descargos en contra del
Informe Final de Instruccién referido, que recomienda la imposicion de
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1.7

3.3.

34.

3.5.

3.6.

una sancién por las infracciones imputadas.

Mediante Memorandum N° DSE-CT-431-2017, de fecha 22 de diciembre
de 2017, el Jefe de Fiscalizacion de Generaciéon y Transmision Eléctrica
remitio el presente expediente al Gerente de Supervision de Electricidad,
para la emision de la resolucion correspondiente.

CUESTION PREVIA

De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 39 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM', corresponde a la
Divisién de Supervisién de Electricidad supervisar el cumplimiento de la
normativa sectorial por parte de los agentes que operan las actividades
de generacion y transmision de electricidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, y a su Disposicion
Complementaria Derogatoria, que dejé sin efecto el articulo 2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2016-OS/CD, el Gerente de
Supervision de Electricidad actia como érgano sancionador en los
procedimientos sancionadores iniciados a los agentes que operan las
actividades antes sefialadas, correspondiéndole, por tanto, emitir
pronunciamiento en el presente caso.

CUESTIONES EN EVALUACION
Respecto a las obligaciones contenidas en la Ley.

Respecto a que en la actividad de cambio de conductores en la torre
T607, se ha identificado multiples deficiencias en aspectos de seguridad.

Respecto a que el personal que intervino en las labores efectuadas en la
torre T607 el dia 1 de diciembre de 2013 carecia de experiencia e
idoneidad.

Respecto a que no se ha evidenciado que los procedimientos de trabajo,
documentos y planos referidos a la obra de mantenimiento hayan sido
firmados por profesionales habilitados en el ejercicio de la profesion de
ingenieria eléctrica o electromecanica.

Respecto a que no se ha evidenciado que en las labores de cambio de
conductores en la torre T607 se han seguido los procedimientos
establecidos para la instalacion y retiro de conductores.

Respecto a que la empresa ha omitido elaborar y aplicar procedimientos
de trabajo en mantenimiento, que tengan la prevision de los alcances

! Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 12 de febrero de 2016.
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3.7,

4.1.

4.2

técnicos de las maniobras y que también se asocia a la permanente
supervision de los trabajos.

Respecto a la graduacién de la sancion.
ANALISIS DE OSINERGMIN
Respecto a las obligaciones contenidas en la Ley

a) La Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante, LCE), Decreto Ley
25844, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de noviembre
de 1992 y su Reglamento.

Resolucién Ministerial N° 214-2011-MEM-DM que aprueba el Cédigo
Nacional de Electricidad — Suministro 2011. (CNE-S-2011).

Decreto Supremo N° 088-2013-PCM del 10 de agosto de 2013 que
aprueba el listado de funciones técnicas bajo la competencia del
Osinergmin

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD que aprueba la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin.

Contrato de Concesion de los Sistemas Eléctricos de Etecen y
Etesur, suscrito el 5.09.2002, entre el Estado Peruano, representado
por el Ministerio de Energia y Minas, y la Sociedad Concesionaria
Red de Energia del Peru.

Respecto a que en la actividad de cambio de conductores en la
torre T607, se ha identificado multiples deficiencias en aspectos de
seguridad.

En el orden de los argumentos contenidos en el escrito de descargo, se
debe indicar en primer lugar, que se ha acreditado la experiencia de ICE
en el montaje de las lineas de transmisién mas no en el mantenimiento
de las mismas en periodos limitados por la operacién de la instalacion,
como es el caso analizado. Este tipo de trabajos requieren de
procedimientos y condiciones de seguridad diferentes y mas exigentes
respecto de trabajos de montaje, en los cuales el tiempo de intervencion
es mas flexible.

Asimismo, del examen de los documentos que fueron alcanzados con
posterioridad al requerimiento del o6rgano regulador, que fueran
disefiados y redactados por la contratista ICE y autorizados de manera
deficiente por REP, dado que no todos estan autorizados con firmas
completas, se observa lo siguiente:
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¢ No se evidencia en la redaccién de los procedimientos, referencia a
calculos tedricos para aplicar esfuerzos longitudinales maximos a los
conductores que se estaban reemplazando.

e Se evidencia que el trabajo deberia ser ejecutado en horario
nocturno, sin embargo, no se establecieron horarios alternos para
cuadrillas de reemplazo o refresco. En el caso analizado, el personal
estaba trabajando bajo fuerte presion debido a la presencia de un
cable energizado debajo del vano en maniobras en horario nocturno
y con tiempo limitado.

e Los trabajos comenzaron “...el 30 de noviembre a las 22:22 horas y
se extendieron hasta las 16:57 del dia 1 de diciembre”, de manera
continua conforme reconoce REP.

Los procedimientos presentados resultaron ser ineficientes para
garantizar la integridad de los trabajadores y de la infraestructura
colapsada, es decir no contienen las condiciones de seguridad que
se debieron guardar para la preservacion de las personas e
instalacion intervenida.

Es necesario tener en cuenta también, que de la documentacion
adjuntada al escrito de descargo, no es posible evidenciar la presencia
del Ingeniero de seguridad en la fecha del accidente, 1 de diciembre de
2013, y menos durante el desarrollo general de la actividad, de manera
que haya impartido las instrucciones necesarias en el dia a dia al
personal ejecutor, para prevenir accidentes.

Asimismo, el “Control de Asistencia” que menciona REP es de fecha 7
de agosto de 2013, es decir, de cuatro meses antes del accidente, para
una induccién de seguridad que dur6 solamente una (1) hora, y con la
presencia de solo dos (2) técnicos de ICE (Leonel Soto y Oswaldo Pillco,
la victima), lo cual demuestra que no se dio la debida importancia a la
difusion de los aspectos relevantes de la obra, tanto técnicas como de
seguridad, al no asegurarse la presencia masiva del personal técnico en
la mencionada charla. La fotografia presentada para evidenciar la
presencia del Ingeniero de seguridad, no permite desestimar la
imputacion, en tanto que, ésta corresponde al 2 de diciembre de 2013,
es decir al dia siguiente del evento analizado.

De la documentaciéon adjuntada, tampoco se evidencia la presencia y
control del Supervisor de REP, Ingeniero. Rubén Limo quien autorizo los
procedimientos presentados por ICE.

De otro lado, como bien ha sefnalado REP, el formato TF-11 es un
documento para establecer medidas de control, y de verificacion de
temas de seguridad, previo al inicio de la actividad diaria, de los
aspectos generales del trabajo, lo cual es positivo como elemento de
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apoyo para no obviar nada; sin embargo, lo que Osinergmin cuestioné
es que REP no evidencié haber dispuesto que se cuente, en el campo,
con la informacion técnica pertinente (procedimientos, instructivos,
manuales, fichas técnicas, etc.) y que estos estuviesen al alcance del
personal para su uso como material para conocimiento del detalle de las
maniobras.

En cuanto al analisis de medicion de riesgos, lo manifestado por REP,
evidencia poca rigurosidad en la prevencion de accidentes mediante la
identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y aplicacion de controles
correspondiente a la actividad de cambio de conductores. El colapso de
estructura es un riesgo que debe considerarse cuando una estructura es
sometida a esfuerzos que sacan de balance su estado de equilibrio y
que, de hecho ocurre cuando se realiza un cambio de conductores, lo
que amerita tener en cuenta factores importantes, tales como el estado
de las instalaciones, el disefio de la ingenieria, programaciéon de
recursos, y las competencias del personal que ejecuta las maniobras.

Con relacion al riesgo de rotura de conductor, y posible caida de
elementos, Osinergmin sefalé éstos como ejemplos de situaciones que
no fueron considerados por REP a pesar de la alta posibilidad de
ocurrencia, teniendo en cuenta el antecedente que reporté REP en su
informe del accidente, ocurrido en el afio 2011 en la Linea L-2205/2206
que sufrié la rotura de conductores, hasta en dos oportunidades , con
fechas 6 de julio de 2011 y 20 de octubre de 2011 y que derivd en su
decision de cambiar los conductores en el tramo T542 a T613.

Finalmente reitera que Los procedimientos de ICE, no estan referidos o
particularizados para el trabajo de mantenimiento de lineas de
transmisién en periodos cortos por restriccidbn de suministro, sino que
estan referidos a trabajos de montaje de lineas de transmision. En
consecuencia, no se ha acreditado suficientemente, las condiciones de
seguridad que se debi6é guardar para las personas y la infraestructura.

Siendo esto asi, se advierte entonces, que REP no cumplié con lo
dispuesto en el numeral 214.B.2 del Cédigo Nacional de Electricidad —
Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-
2011-MEM/DM, determinandose la infraccién de lo dispuesto por el
inciso e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas, siendo pasible de sancidn conforme a lo previsto en el
numeral 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

4.3. Respecto a que el personal que intervino en las labores efectuadas
en la torre T607 el dia 1 de diciembre de 2013 carecia de experiencia
e idoneidad.
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Sobre esta imputacion, a pesar de lo alegado por REP respecto de la
experiencia del Ingeniero Residente Wilfredo Huanca Ayala en trabajos
en lineas de transmision, se ha demostrado que tuvo soélo cinco
participaciones desde el afio 2007 en trabajos de lineas de alta tension;
una en la linea de 138 kV y otra solamente, en la linea de 220 kV. Los
demas son trabajos en lineas de 60 y 22.9 kV. Su experiencia se
sustenta en su totalidad en trabajos de construccién de lineas de
trasmision, y solo una en mantenimiento con corte de suministro de
tiempo prolongado, que no es el caso de los hechos instruidos en el
procedimiento.

En el caso del Ingeniero de seguridad Juan Araujo Ramos, se evidencia
su especialidad como Ingeniero Quimico ejerciendo trabajos como
Ingeniero de seguridad en lineas eléctricas de alta tensién siendo su
experiencia mayor en lineas de media tensién, en este sentido solo, ha
intervenido en tres ocasiones como supervisor de seguridad de lineas de
tension. Asimismo, su experiencia en su totalidad, se sustenta en
ajos de construccion de lineas de trasmisidn, no asi en
mantenimiento de instalaciones con restriccion de suministro.

Es necesario indicar también que REP, adjuntdé documentos a fin de
acreditar la experiencia de 4 personas como técnicos 1, 2, 3y 4 en la
construccion de lineas de transmision. Sin embargo, no se ha acreditado
experiencia en trabajos de mantenimiento en lineas de trasmision con
corte de suministro por tiempo limitado de horas, como fue el caso del
evento del accidente.

En lo relativo a la capacitacion bridada por REP respecto al
“Procedimiento de jalado de Conductores en Lineas Energizadas”, las
actas con las cuales pretende acreditarlas se refieren a temas de
seguridad, por lo que no puede asegurarse que con ello el personal se
encontraba debidamente capacitado en el procedimiento técnico de
“‘jalado de conductores”, denominado técnicamente como flechado de
conductores. Ademas, de la revision de las hojas de vida del personal
tecnico se determin6 que no poseian las competencias técnicas
necesarias para realizar trabajos en 220 kV, ya que la gran mayoria solo
tenia estudios secundarios, y solamente cuatro (4) de ellos declararon
tener estudios técnicos, pero en especialidades que no aplican a lineas
de transmision de alta tension.

Siendo esto asi, no se evidencio, la calidad del personal como expertos
en el uso de equipo especializado como winches y frenos.

Adicionalmente se debe indicar, que REP en su escrito del descargo
presento las hojas de vida de cuatro (4) técnicos (Jacinto Poma Chavez,
Edson Pizarro Arellano, Juan Pizarro Arellano, Miguel Alarcén Cajacuri);
sin embargo, ninguno de ellos figura en el listado del personal
participante en el cambio de conductores de la L2205/2206, tampoco
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4.4.

figuran en las pdlizas de seguro, ni en las actas de capacitacion, por lo
que es evidente que dichos técnicos no participaron en el cambio de
conductores.

En esta linea de analisis de la evaluacion de las hojas de vida del
personal ejecutor del cambio de conductores de la L-2205/2206, se
puede observar que no tenia las competencias formativas ni la
experiencia certificada, que los califique para realizar trabajos en 220 kV.
Del total, dieciséis (16) técnicos tenian solo estudios secundarios, cuatro
(4) técnicos declararon estudios tecnolégicos, pero en especialidades
que no aplican a lineas de transmision de alta tensién, y once (11) no
indicaron su formacion.

También se observé que dieciséis (16) técnicos no ostentaban
experiencia certificada en obras de nivel de 220 kV o superior, seis (6)
técnicos ostentaban experiencia entre 6 a 12 meses, siete (7) técnicos
ostentaban experiencia entre 13 a 24 meses, y solo dos (2) técnicos
ostentaban experiencia mayor a los 24 meses. De las capacitaciones
que REP aduce haber brindado a los operadores y/o trabajadores de
ICE, se puede observar que éstas corresponden a temas de seguridad,
igual de importantes, pero que no son de formacién técnica para estar
debidamente capacitados y entrenados en el manejo de equipos de
tendido (winche y freno), lo cual requiere de una formacion tedrica,
entrenamiento practico, y acompafamiento inicial de un tutor para los
trabajos de campo. Por lo tanto, consideramos que la suma de factores
como poca edad (Renzo Riveros), nula formacion técnica, escasa
capacitacion (solo tedrica), y escasa experiencia en obras de 220 kV y
nula en trabajos de mantenimiento y con lineas con tensién cercanas a
la maniobra, descalifica a los sefiores Renzo Riveros Quispe (operador
del Winche) y Leonel Soto Lucero (operador del Freno), como idéneos
para asumir la labor que se les encomendd, configurando sus
designaciones una negligencia y riesgo potencial para la seguridad de
personal y de la infraestructura.

Siendo esto asi, se advierte entonces, que REP no cumplié con lo
dispuesto en los numerales 012.D y 202 del Cdédigo Nacional de
Electricidad — Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 214-2011-MEM/DM, determinandose la infraccién de lo
dispuesto por el inciso e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley
de Concesiones Eléctricas, siendo pasible de sancion conforme a lo
previsto en el numeral 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad.

Respecto a que no se ha evidenciado que los procedimientos de
trabajo, documentos y planos referidos a la obra de mantenimiento
hayan sido firmados por profesionales habilitados en el ejercicio de
la profesion de ingenieria eléctrica o electromecanica.

11
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Sobre esta imputacion, es de verse que de la documentacion adjunta al
procedimiento, es posible advertir el certificado de habilidad como
Ingeniero Quimico de Juan Araujo Ramos, el que se encontraba vigente
desde el 22 de julio de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014.

En lo relativo a la habilitacién profesional de Wilfredo Wanca, se
presentd un certificado de registro profesional de la Sociedad de
Ingenieros de Bolivia y una constancia otorgada por el Colegio de
Ingenieros del Peru, Consejo Departamental de Lima otorgada el 28 de
agosto del ano 2000, documentos que no constituyen el Certificado de
Habilidad necesario para el ejercicio de la profesion, en las actividades
que son motivo del presente analisis.

Siendo esto asi, se advierte entonces, que REP no cumplié con lo
dispuesto en los numerales 011.F del Cédigo Nacional de Electricidad —
Suministro 2011, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 214-
2011-MEM/DM, determinandose la infraccion de lo dispuesto por el
inciso e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas, siendo pasible de sancion conforme a lo previsto en el
numeral 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

Respecto a que no se ha evidenciado que en las labores de cambio
de conductores en la torre T607 se han seguido los procedimientos
establecidos para la instalacion y retiro de conductores.

Es pertinente indicar que, en el presente caso, se utilizaron los
procedimientos elaborados por ICE de manera deficiente y aprobados,
sin embargo por REP, por lo que puede concluirse en la practica, de una
carencia de procedimientos de trabajo de parte de la empresa
supervisada.

En efecto, conforme se desprende del analisis de los mencionados
procedimientos, es posible llegar a las siguientes conclusiones:

* Los procedimientos estan suscritos por el Ing. Wilfredo Wanca, quien
como se concluyé precedentemente, no esta habilitado para ejercer la
profesion de ingeniero en el Perd. En algunos casos, los procedimientos
no estan suscritos por el supervisor de seguridad, pero, aun asi, estan
autorizados por el representante de REP Ing. Rubén Limo.

e Los procedimientos estan autorizados en julio de 2013. Los mismos, no
presentan actualizaciones o revisiones en fechas mas cercanas al dia
del accidente.

e No se mencionan, en los procedimientos, las maximos tensiones o
esfuerzos a los que se deberian someter los conductores; ni referencias,
ni disposiciones expresas para la activacion de los dinamémetros que
registren los esfuerzos, de modo que exista un control efectivo de la
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maniobra. Sobre todo, como es el presente caso, ante la circunstancia
del cambio del conductor con la presencia de un circuito energizado, que
alimentaba al tren eléctrico.

e E| procedimiento de empalme y nivelado de conductores con linea
energizada cercana, resulta un procedimiento general no particularizado
para las actividades de la fecha del accidente. Se menciona de manera
general la presencia eventual de una linea energizada, sin particularizar
las dimensiones, distancias a la mencionada linea energizada en la
actividad de tensado.

» Los procedimientos asi presentados no estan integrados en un sistema
de aseguramiento de la calidad de los trabajos, en tanto no presentan
registros de aprobacion o revision de parte de la empresa REP, resultan
por lo tanto procedimientos sueltos e ineficientes.

e El informe Técnico N° 9590-5-002-0 elaborado por la consultora

PEPSA, contratada por la concesionaria REP, efectué un analisis técnico

mas riguroso, utilizando los resultados del analisis del Laboratorio de

Materiales de la Pontificia Universidad Catolica del Peri (PUCP) a las

m muestras tomadas de la torre, y determina las cargas actuantes sobre la

:;——-u_’fg torre asociadas al reemplazo de conductores, aplicando el programa
o é) PLS-CADD version 10.002.
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¢ El mencionado informe concluye que “la falla se produjo por una fuerza
longitudinal (horizontal) extraordinaria aplicada durante la instalacién del
cable conductor”, conclusién que REP hace suya reconociendo ademas
que, hubo un exceso de fuerza o carga horizontal en el tendido de los
cables al momento de ejecutar las maniobras de montaje por parte de
personal de la empresa ICE.

e Estas dos ultimas consideraciones, resultados de analisis teéricos, no
se tuvieron en cuenta en la elaboracion de los procedimientos adjuntos.
Cierto es que este analisis se efectué con posterioridad, pero se debe
enfatizar la importancia del criterio tedrico que se debid incluir en dichos
documentos.

Siendo esto asi, se advierte entonces, que REP no cumplié con lo
dispuesto en los numerales 422.C del Cédigo Nacional de Electricidad —
Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-
2011-MEM/DM, determinandose la infraccién de lo dispuesto por el
inciso e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas, siendo pasible de sancion conforme a lo previsto en el
numeral 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad.

46. Respecto a que la empresa ha omitido elaborar y aplicar
procedimientos de trabajo en mantenimiento, que tengan la

13
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prevision de los alcances técnicos de las maniobras y que también
se asocia a la permanente supervision de los trabajos

En su escrito de descargo, REP no aportd elementos adicionales para
demostrar la existencia y aplicacion de un sistema de aseguramiento de
la calidad de los trabajos de mantenimiento que son motivo del presente
analisis.

En efecto, no adjunté registros que acrediten la evaluacion de ICE, de su
personal y herramientas dentro de un sistema de aseguramiento de la
calidad de sus trabajos.

Asi se demuestra de la aprobacion precaria de los procedimientos de

ICE, (Procedimientos sin firmas completas de parte del representante de

B ICE y de REP), de la falta de registros de capacitacién eficiente y
’\ comprobada, de un analisis de riesgos acreditado, asi como de los
' 2) procedimientos redactados y aplicados dentro de un sistema de calidad.

Sobre esta imputacion, es importante sefialar que uno de los objetivos
e la supervision es prever todo lo necesario para que el proyecto se
ejecute con calidad y seguridad optimas, y para ello, una buena
supervision inicia su trabajo anticipandose a la ejecucion mediante la
revision previa de los procedimientos, y sefalando las observaciones
que seran corregidas antes de ser aplicadas en campo. Luego de esta
revision la supervision debe dar su aprobacion a los procedimientos y
dar a conocer a las empresas que con ellos seran supervisadas.

No obstante, es necesario indicar que respecto a la funcién fiscalizadora
y sancionatoria que pudiera corresponder a Osinergmin en la supervision
del cumplimiento de las obligaciones de los contratos de concesion, la
Gerencia Legal del érgano regulador se ha pronunciado a través del
Memorandum GL1262-2015 estableciendo las siguientes
consideraciones legales:

“En primer lugar, es necesario sefialar que en cumplimiento del Principio
de Legalidad, recogido en el Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, las entidades de la
Administracion Publica deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas. Al respecto, (...) es preciso
sefalar lo establecido en la normativa:

El inciso b) del articulo 5 de la Ley N° 26734 - Ley de Osinergmin,
establecié como funciéon de Osinergmin el fiscalizar el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por los concesionarios en los contratos de
concesiones eléctricas y otras establecidas por la ley.

Los literales a) y d) del numeral 3.1 del articulo 3 y 4 de la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en

14
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los Servicios Publicos, (en adelante Ley Marco) definen las funciones
supervisora, fiscalizadora y sancionadora, y supervisora especifica,
respectivamente. Asi, respecto de la funcidn supervisora se establecio
que esta comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las entidades
o actividades supervisadas; la funcion fiscalizadora y sancionadora
comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de
competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas
legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesién; y la
supervisora especifica a las referidas a los casos de privatizaciones y
concesiones efectuadas al amparo de lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 674 (Ley de Promocion de la Inversién Privada de las
Empresas del Estado). Es importante precisar que el numeral 3.2 del
referido articulo 3 precis6 que estas funciones se ejercen con los
alcances y limitaciones que se establezcan en sus respectivas leyes y
reglamentos.

articulo 31 del Reglamento General de Osinergmin, definié la funcion
supervisora como aquella que permite a Osinergmin la verificaciéon del
cumplimiento de las obligaciones legales, técnicas y aquellas derivadas
de los contratos de concesién por parte de las entidades que realicen
actividades sujetas a su competencia.

Con relacién a la funcién fiscalizadora y sancionadora, el articulo 36 del
referido Reglamento permite a Osinergmin a imponer sanciones a las
entidades que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las obligaciones legales, técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesion, asi como de las disposiciones
reguladoras o normativas. Asimismo, la referida norma establecié que
las sanciones previstas en los contratos de concesion suscritos al
amparo del Decreto Supremo N° 059-96-PCM (Texto Unico Ordenado de
las normas con rango de Ley que regulan la entrega en concesiéon al
sector privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios
publicos) tienen el caracter de penalidades contractuales por lo que su
imposicion por parte de Osinergmin se debera entender realizada en
nombre y representacion del o6rgano concedente. Las penalidades
contractuales seran cuestionadas a través del mecanismo de solucién de
controversias previsto por el respectivo Contrato de Concesion.

Posteriormente, la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional
de Osinergmin, Ley N° 27699 (publicada el 16 de abril de 2002), dispuso
que Osinergmin determine las infracciones en forma objetiva a fin de
sancionarlas administrativamente, de acuerdo con la Escala de Multas y
Sanciones que para tal efecto apruebe el Consejo Directivo, pudiendo
contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos vy
paralizacion de obras. De esta manera, esta disposicion legal derogo
tacitamente la disposiciéon reglamentaria, diferenciando las infracciones
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administrativas por incumplimientos normativos que debia identificar
Osinergmin a efectos de tipificarlas y poder sancionarlas, las cuales
pueden ser cuestionadas en el proceso contencioso administrativo, de
las penalidades que se encuentren previstas en los contratos a ser
impuestas por el érgano concedente y que pueden ser cuestionadas a
través del mecanismo de solucion de controversias.

(...) De esta manera, cuando, en ejercicio de su funciéon supervisora
Osinergmin advierte el incumplimiento de obligaciones establecidas en
los contratos de concesidn, le corresponde informar al concedente a
efectos que éste aplique las penalidades previstas en el contrato, dado
que la funcion fiscalizadora y sancionadora de Osinergmin se encuentra
circunscrita al incumplimiento de la normativa sectorial tipificada como
infraccion en ejercicio de su funcién normativa”

En consecuencia, de conformidad con lo indicado en el documento
glosado, a efectos de cumplir con la normatividad vigente se debe
proccider a ordenar el archivamiento de esta imputacion, toda vez que si
bien gs verdad Osinergmin tiene la facultad de verificar el cumplimiento
as obligaciones de los agentes supervisados, establecidas en la
normativa sectorial, también es verdad que no cuenta con la funcién
sancionatoria por el incumplimiento de las obligaciones contractuales en
los contratos de concesion y sin perjuicio de ello, en aplicacién de su
funcion supervisora, debe informar al concedente a efectos que éste
aplique las penalidades previstas en el contrato, cuando advierta el
incumplimiento de dichas obligaciones.

En ese sentido, cuando, en ejercicio de su funcidbn supervisora
Osinergmin advierte el incumplimiento de obligaciones establecidas en
los contratos de concesion, le corresponde informar al Ministerio de
Energia y Minas a efectos de que éste aplique las penalidades previstas
en el contrato.

En consecuencia, de conformidad con lo indicado en los parrafos
precedentes, a efectos de cumplir con la normatividad vigente se reitera
que debe proceder a ordenar el archivamiento de esta imputacion, toda
vez que si bien es verdad Osinergmin tiene la facultad de verificar el
cumplimiento de las obligaciones de los agentes supervisados,
establecidas en la normativa sectorial, también es verdad que no cuenta
con la funcion sancionatoria por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales en los contratos de concesiéon, a menos que durante el
proceso de supervision se adviertan hechos que, ademas de incumplir el
Contrato de Concesion, constituyan infraccion de acuerdo a la normativa
vigente.

Respecto a la graduacion de la sancion

A fin de graduarse la sancion a imponer debe tomarse en cuenta, en lo
pertinente, tanto los criterios de graduacién establecidos en el articulo 25
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del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD, como lo previsto
en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444,

Las normas referidas establecen que la comisién de la conducta
sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion, asi como también que en la
sancidon a imponerse debe considerarse: i) el beneficio ilicito resultante
por la comisién de la infraccion, ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, iii) la gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico
protegido, iv) perjuicio econémico causado, v) la reincidencia, por la
comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccién, vi) las
circunstancias de la comisién de la infraccion, y vii) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

A fin de graduar la sancién a imponer debe tomarse en cuenta, en lo
ertinente, tanto los criterios de graduacién establecidos en el articulo 25
el Reglamento, como lo previsto en el numeral 3 del articulo 246 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Este ultimo articulo rige el principio de razonabilidad dentro de la
potestad sancionadora, el cual establece que las autoridades deben
prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se senalan a efectos de su graduacion: i) el
beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion, ii) la
probabilidad de la deteccion de la infraccion, iii) la gravedad del dario al
interés publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio econémico
causado, v) la reincidencia por la comisién de la infraccion, vi) las
circunstancias de la comision de la infraccion; y, vii) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

En ese orden de ideas, la sancién aplicable considerara los criterios
antes mencionados, en tanto se encuentren inmersos en el caso bajo
analisis.

El beneficio ilicito resultante esta representado por el costo no incurrido
por REP para cumplir lo dispuesto en la LCE y sera tomado en cuenta al
realizar la graduacion de la multa.

Respecto a la probabilidad de deteccién, se debe precisar que el
incumplimiento ha sido detectado por comunicacién efectuada a
Osinergmin.



RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD .
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2710-2017

Respecto a la gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico
protegido, es necesario considerar que la empresa interrumpi¢ el
suministro eléctrico en la regién Huanuco en multiples ocasiones.

Respecto al perjuicio econémico causado, corresponde sefalar que
dicho incumplimiento perjudicd directamente al SEIN, por el colapso de
la infraestructura de soporte eléctrico, de vital importancia para el
desarrollo nacional.

Respecto a la reincidencia en la comision de la infraccién, debe
mencionarse que este no es un factor que deba tenerse en cuenta en la
graduacion de la sancion.

En cuanto a las circunstancias de la comision de la infraccion, en el caso
evaluado no se han evidenciado especiales circunstancias que ameriten
ser tenidas en cuenta.

ER relacion a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor, cabe precisar que este factor no se encuentra presente en el
presente procedimiento.

A continuacién se procedera a determinar la graduacion de la sancion a
Ve 5! imponerse a REP por la infraccion imputada:
& —2T. %
z A 7
< £ 5 pn . s . e . H
% - < La metodologia de determinacion de sanciones utilizada por Osinergmin

NCryenes’ establece que las multas y sanciones deben representar un mecanismo
disuasivo de aquellas conductas que se consideran inadecuadas,
buscando que las empresas cumplan con la normatividad.

En el presente caso, se considera que la empresa tendra incentivos a
incurrir en el escenario de incumplimiento en la medida que los
beneficios ilicitos sean mayores a la multa, considerando una
determinada probabilidad de deteccién y sancion. Se asume que el
escenario de incumplimiento tiene una probabilidad de deteccion igual a
“‘p” y una probabilidad de no deteccién igual a “1-p”; entonces, el
beneficio esperado de una empresa (E B)) al cometer la infraccion sera
igual a:

E(B)=(1-p) B+p (B-M), (1)

Donde E(B) es igual al beneficio esperado de la empresa por
incumplimiento, y M es el monto de la multa que hace indiferente a la
empresa entre cometer o no la infraccion.

Bajo el enfoque de incentivos, M debe ser calculado de tal forma que se
logre que el valor esperado de los beneficios asociados a la conducta
ilicita sea nulo, a fin de que la empresa infractora sea indiferente a
cometer dicha falta. Ello se obtiene cuando:

0= (1-p) B + p (B-M) — M* = (B/p)*(1+A), (2)
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Donde:

B: Beneficio llicito de la empresa por incumplimiento de la LCE.
M: Multa disuasiva en el escenario de la infraccion.

A: Factor atenuante o agravante.

P: Probabilidad de deteccion de la infraccién.

El esquema indica que el calculo de la multa disuasiva debe ser
proporcional al Beneficio llicito de la empresa al cometer la infracciéon e
inversamente proporcional a la probabilidad de detecciéon de dicho
escenario. Sin embargo, la efectividad del sistema también dependera
de los recursos destinados a la supervision y fiscalizacion, los cuales
aumentan la probabilidad de deteccién. De igual forma, se afiade un
componente “A”, el cual resume un conjunto de factores atenuantes y
agravantes de la sancion.

La metodologia utilizada por Osinergmin admite la incorporacion de un
componente adicional a la ecuacion de la multa (2) el cual equivale a un
porcentaje "a" del valor econémico del dafo ocasionado. La
incorporacion de una fraccion “a” del valor del dafio es una sefial que
induce, de alguna manera, a la empresa infractora a internalizar los
costos generados a la sociedad por su falta ocasionada. Por lo que la
multa quedaria expresada de la siguiente forma:

M = [(B+aD)/p] * (1+A),
a = porcentaje equivalente al 5%,

D = valor econémico del dafio generado a la sociedad como consecuencia de la infraccion

El Beneficio llicito es calculado como el Costo Evitado relacionado con la
infraccion a:

a) Incumplir con lo establecido en el numeral 214B.2 del CNE -
Suministro 2011, debido a que se han identificado multiples deficiencias
en aspectos de seguridad en la actividad de cambio de conductores.

b) Incumplir con lo establecido en la Regla 012C del CNE — Suministro
2011, por no contar con el personal instalador o trabajador especializado
calificado y competente para los trabajos de instalacion de los
conductores.

c) Incumplir con lo establecido en la Regla 422D del CNE — Suministro
2011, por no contar haber tomado las precauciones para prevenir la falla
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de la estructura por tensiones extraordinarias durante los trabajos de
instalacion de los conductores.

d) REP ha infringido lo dispuesto en el articulo N° 31 de la Ley de
Concesiones Eléctricas por no cumplir con el Contratos de Concesion y
con las disposiciones de CNE.

Los Costos Evitados por REP son calculados de acuerdo a los datos
proporcionados por la DSE, como los gastos de supervision, gastos de
aseguramiento de la calidad de los procedimientos y falta de
capacitacion adecuada del personal operativo, lo que hubiera permitido
una correcta operacion evitando el error que originé el evento

Sobre la base de los Moédulos Estandares de Inversion, para la
Supervision se ha tomado como referencia el Costo de la actividad
Montaje de Linea de Transmision y se le afecto por el porcentaje de
upervision (12.48%) considerado por el OSINERGMIN en los mddulos
de inversion, el Costo Evitado por REP asciende a US$ 11 382.51
dolares por concepto de supervision (Cuadro N° 2).

@\ Para el caso de la Capacitacion, se ha basado en el costo anual de un

é e ingeniero Electricista segun lo publicado en el Salary Pack de Agosto

% 2016 (S/ 173 182.00), ha este costos se la ha dividido entre 12 y hemos
obtenido el costo mensual, el cual asciende a S/. 20 084.93 soles
(Cuadro N° 4).

o]

g

SAllpa

Gty
&

<
Z
2 o %,
"5.1_-,5 RG™.

Sobre los costos de aseguramiento de la calidad de los procedimientos,
se considera que el personal asignado, maneja 4 proyectos, por lo que
su dedicacion es el 25 %, por lo que el Costo Evitado por REP asciende
a S/. 39 394.59 soles (Cuadro N° 5).

Para el caso de la Supervision el costo fue actualizado mediante el
indice de Precios al Productor1 (PPI) a la fecha de la infraccion
(diciembre 2013), y todos los casos por el indice de Precios al
Consumidor (IPC) a la fecha del calculo de la multa.

CUADRO N°1

COSTOS UNITARIO DE SUPERVISION

Costo de montaje de Linea de Transmision
Costo de
Instalacién Modulo Montaje Poroentaje 'de Costo Tata)
Supervision (USS)
{uss)
Linea de Transmision C2-532CU 3160.28 12 48% 394 .45
Costo Total (US $) 394.45
CUADRO N° 2

COSTOS UNITARIO DE SUPERVISION
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Costo Evitado de Supervision
Costo Unitario | Longitud de LT Costo Total
Instalacid
_ Midula (US $) (km) {us$)
Supervision 394.45 28.40 11202.44
Ingeniero de Seguridad 634 28.40 180.07
Costo Total (US $) 11 382.51
GASTOS GENERALES DEL CONTRATISTA 10% 1138.25
UTILIDADES DEL CONTRATISTA 10% 113825
Costo Total (US $) 13 659.02
CUADRO N° 3
HABER MENSUAL Y BENEFICIOS SOCIALES DE PROFESIONALES
Haber Anual
SalaryPack | Benefico | .| ceatif o) Teaal
2016 | Sociales otal | Seguros ratific. Anual Mensual
. (s/.) (s/.)
151
Ingeniero Electricista 173,182 15,586 16,885 | 205,654 1,090 34276 | 241,019 20,085
::f': "I i R 168000 15120 16380| 199500| 1057| 33250| 233807| 19484
Analista de Aseguramiento 20875 6329 6010 84164l  aagl 1a022] emgaz 2230
de la Calidad
Asistente de 44,191 3,977 4309| 52,477 278 8746 | 51,501 5,125
Aseguramiento de la
Calidad
CUADRO N© 4:
COSTO DE CAPACITACION
Costo Evitado de Capacitacion
1acié Salary Pack Agosto 2016 Costo Mes cantidad Costo Total
sh sh (8N
Ingeniero Electricista 173,182.00 20,084.93 1.00 20,084.93
Costo Total (S/) 20,084.93
CUADRO N° 5
HABER MENSUAL Y BENEFICIOS SOCIALES DE PROFESIONALES
Costo Evitado de Aseguramiento de la Calidad
Haber Anual
Salary Pack Costo Mes Factor de Cantidad Costo Total
e Agosto 2016 (s/) Dedicacion {meses) s
sn
Jefe 168,000.00 19,483.95 25% 4.80 23,380.74
Analista 70,875.00 8,219.79 25% 4.80 9,863.75
Asistente 44,191.00 5,125.09 25% 4.80 6,150.11
Costo Total {S/) 39,394.59
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A continuacién se procede a identificar y estimar el beneficio ilicito, en la
forma de costos evitados, para cada una de las imputaciones hechas a
REP:

a)

b)

En cuanto a la Imputacion N° 1, ésta se sustenta en lo indicado en el
numeral 6.1 del Informe Técnico N° GFE-UTRA-287-2014, en el cual
se identifican multiples deficiencias en aspecto de seguridad relativos
a la organizacion y desarrollo de las actividades de cambio de
conductores.

La mayor parte de las deficiencias antes referidas se encuentran
vinculadas a la carencia de adecuados procedimientos, instructivos,
manuales, fichas técnicas, entre otros documentos, para el
conocimiento del personal y su consulta; siendo que la elaboracion
de los mismos hubiera conllevado el analisis de riesgos en las
trabajos y la prevision de las medidas a implementar en caso de
incidentes.

Por lo anterior, los costos evitados relativos a la Imputacion N° 1 se
estiman en base al costo de contar con un equipo que
esarrolle/elabore adecuados procedimiento de trabajo, entre otros
documentos. Para ello se parte del costo estimado en el cuadro
precedente denominado Aseguramiento de Calidad de los
Procedimientos, considerando que aproximadamente el 50% de las
labores en el tema de calidad se dediquen a la elaboracién/desarrollo
de los procedimientos de trabajo. De esa forma, se estima un costo
evitado de S/ 18 180.60, a valores de diciembre de 2013.

En cuanto a la Imputacion N° 2, ésta se sustentada en cuanto a lo
indicado en el numeral 6.2 del Informe Técnico N° GFE-UTRA-287-
2014, en el cual se destaca principalmente que el personal
interviniente carecia de experiencia, capacitacion y/o la formacion
necesarias para la ejecucion de trabajos en lineas de alta tension.
Por lo anterior, los costos evitados relativos a la Imputacién N° 2 se
relacionan a los costos de capacitacion del personal. Para ello se
toma el Costo de Capacitacion, en base a la remuneracion mensual
de un ingeniero electricista, por lo que el costo de capacitacion
considerado, actualizado a diciembre de 2013, equivale a S/ 18
538.39.

En relacion a la Imputacién N° 3, eésta se sustenta en lo indicado en
el numeral 6.3 del Informe Técnico N° GFE-UTRA-287-2014, en el
que se indica que se carece de evidencia de que los procedimientos
de trabajo, documentos y planos referidos a la obra de
mantenimiento hubieran sido firmados por profesionales habilitados
en el ejercicio de la profesidn de ingenieria eléctrica o
electromecanica, dado que el personal profesional interviniente en las
labores no reunia dichas caracteristicas.
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Al respecto, el costo evitado por la empresa se estima a partir del
escenario en el que la empresa podria haber evitado el
incumplimiento, relacionado con la imputacién, de haber contado con
los servicios de un ingeniero electricista 0 mecanico electricista
especializado, reconocido y habilitado por el Colegio de Ingenieros
del Peru, dedicado a la labor de revisar y dar validez (mediante su
firma) a los procedimientos de trabajo, documentos y planos relativos
a la obra de mantenimiento. En ese sentido, considerando que el
ingeniero especializado requiere de una semana para cumplir sus
labores, o una dedicacién del 25% de las labores de un mes, el costo
evitado se estima en S/ 4 634.61, a valores de diciembre de 2013.

En cuanto a la Imputacion N° 4, ésta se sustenta en lo indicado en el
numeral 6.4 del Informe Técnico N° GFE-UTRA-287-2014, en el cual
se identifica que dentro de las labores de cambio de conductores, el
personal encargado de la direccion y de las labores de supervision,
debido a que carecia de la formacion y experiencia adecuados y al
no evidenciarse su presencia permanente, no podia realizar
adecuadamente la aplicacién de los procedimientos de trabajo en la
labor de mantenimiento ni tomar previsiones ante alglin incidente
(como el ocasionado por los sobresfuerzos en el tendido de
conductor relativo al accidente tratado). Por lo anterior, el costo
evitado por la empresa se estima como el costo de la realizacion
adecuada de las labores de supervision y seguimiento de la
seguridad, por el personal profesional con las capacidades
requeridas. En ese sentido, se consideran los costos de supervision
que equivalen a S/ 36 754.78, a valores de diciembre de 2013.

e) En cuanto a la Imputacion N° 5, ésta no es considerada dentro de la
presente propuesta multa, debido a que lo indicado en ella y sus
implicancias van mas alla de las facultades sancionadoras de
Osinergmin.
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Detalle Datos y Calculo

Infraccion N* 1
Calculo del Costo Evitado [CE1)

” Costo Evitado de Procedimientos Adecuados 19,697.30 s/
Variacién IPC {diciembre 2013/agosto 0.923
2016) {e}
CE1 - Diciembre 2013 18,180.60 s/
- Variacién IPC (noviembre 2017/ 149
didembre 2013) (e}
CE1 — Noviembre 2017 20,471.36 S/
Probabilidad de deteccion 1
Muita (M1) en Soles — noviembre 2017 20,471.36 s/
Unidad Impositiva Tributaria -2017 2/ 4,050.00 s/
Multa (M1) en UIT - noviembre 2017 5.05 uiT

Unfraccion N® 2 ; e i
. CilculodelCostoEvitada [CE2) . .. ... | :
Costo Evitado de Capacitacién 1/ 20,084.93 S/

Variacion IPC {diciembre 2013/agosto

2016) {e) 0.923
CE2 - Diciembre 2013 18,538.39 s/

Variaaon IPC {noviembre 2017/ 1438

dicembre 2013) (e) =

CE2 — Noviembre 2017 ! 20,874.23 S/

Probabilidad de deteccidn 1
Muita (M2} en Soles — noviembre 2017 20,874.23 s/

- Unidad Impaositiva Tributaria -2017 2/ 4,050.00 | s/ |

QU O Multa {M2] en UIT - noviembre 2017 515 U

(3
%,
‘ \
O
e

,——6*
%
| v u
ARy
i%
o
o

infraccitn N3

CSlculo del Costo Evitado (CE3)

Z &/ Costo Evitado de Revision de
W Documentos/Planos de Obra 1/ 5.021.25 el
Vvariacion IPC (diciembre 2013/agosto 0.923
2016} (&)
CE3 - Diciembre 2013 4,634.61 s/
o Variacién IPC {noviembre 2017/ 1 126
diciembre 2013} {e)
CE3 — Noviembre 2017 5.,218.58 s/
(3 O Ce i3 i 3 A
Probabilidad de deteccion 1
Multa (M3} en Soles - noviembre 2017 5,218.58 S/
Unidad Impasitiva Tributaria -2017 2/ 4,050.00 S/
Multa (M3} en UIT - noviembre 2017 129 uIr
LS o O oS =inin -
Costo Evitado de Supervision 1/ 13,659.02 uss
Variacion IPP (diciembre
2013/diciembre 2015} (e} £
Tipo de Cambio 02/12/2013 2.803
CE4 -~ Diciembre 2013 36,754.78 s/
B Variacion IPC {noviembre 2017/ 1.126
dicienbre 2013} {e)
CE3 ~ Noviembre 2017 41,385.89 S/
- G ode i3 - 3
Probabilidad de deteccion 1
Muita (M4} en Soles -~ noviembre 2017 41,385.89
Unidad Impositiva Tributaria -2017 2/ 4,050.00
Multa {Md4} en UIT - noviembre 2017 10.22
Totalen Soles-noviembre 2017 -~ |" . g79s5005|
Total en UIT - noviembre 2017 R s e o 4 [
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De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 9 de la Ley N°
26734, Ley de Osinergmin; el literal a) del articulo 39 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 010-2016-PCM; el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 218-2016-OS/CD; la Ley N° 27699, lo establecido por el Capitulo Il del
Titulo Ill del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y las disposiciones
legales que anteceden;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa RED DE ENERGIA DEL PERU S.A.

con una multa ascendente a 5.05 UIT, debido a que en la actividad de cambio

de conductores en la Torre T607, se han identificado multiples deficiencias en

- aspectos de seguridad, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 214.B.2 del
...Codigo Nacional de Electricidad — Suministro 2011, aprobado mediante
zResolucion Ministerial N° 214-2011-MEM/DM, determinandose la infracciéon de
</lo dispuesto por el inciso e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de
=~ Concesignes Eléctricas, siendo pasible de sancién conforme a lo previsto en el
1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Codlgo de Infraccion: 1300188516-01

v;_laN VSI0n 0

SIoN ,D€

0

oA;fon una multa ascendente a 5.15 UIT, debido a que el personal que intervino
“en las labores efectuadas en la Torre T607 el dia 1 de diciembre de 2013,
carecia de experiencia e idoneidad, incumpliendo lo dispuesto en los
numerales 012.D y 202 del Cédigo Nacional de Electricidad — Suministro 2011,
aprobado mediante Resolucion  Ministerial N°  214-2011-MEM/DM,
determinandose la infraccion de lo dispuesto por el inciso e) del articulo 31 del
Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas, siendo pasible de
sancioén conforme a lo previsto en el numeral 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala
de Multas y Sanciones de Electricidad.

& rtlculo 2°.- SANCIONAR a la empresa RED DE ENERGIA DEL PERU S.A.

Codigo de Infraccion: 1300188516-02

Articulo 3°.- SANCIONAR a la empresa RED DE ENERGIA DEL PERU S.A.
con una multa ascendente a 1.29 UIT, debido a que no se ha evidenciado que
los procedimientos de trabajo, documentos y planos referidos a la obra de
mantenimiento, hayan sido firmados por profesionales habilitados en el
ejercicio de la profesion de ingenieria eléctrica o electromecanica, incumpliendo
lo dispuesto en los numerales 011.F del Coédigo Nacional de Electricidad —
Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 214-2011-
MEM/DM, determinandose la infraccion de lo dispuesto por el inciso e) del
articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas, siendo
pasible de sancion conforme a lo previsto en el numeral 1.6 del Anexo N° 1 de
la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.
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Cadigo de Infraccion: 1300188516-03

Articulo 4°.- SANCIONAR a la empresa RED DE ENERGIA DEL PERU S.A.
con una multa ascendente a 10.22 UIT, debido a que no se ha evidenciado que
en las labores de cambio de conductores en la torre T607 se han seguido los
procedimientos establecidos para la instalacion y retito de conductores,
incumpliendo lo dispuesto en los numerales 422.C del Cdédigo Nacional de
Electricidad — Suministro 2011, aprobado mediante Resolucion Ministerial N°
214-2011-MEM/DM, determinandose la infraccion de lo dispuesto por el inciso
e) del articulo 31 del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas,
siendo pasible de sancién conforme a lo previsto en el numeral 1.6 del Anexo
N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Codigo de Infraccion: 1300188516-04

Articulo 5°.- ARCHIVAR la imputacion detallada en el literal ) del numeral 1.1,
en razén de los fundamentos pertinentes en este extremo.

10 j-;,\Articqu 6°.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado en la
| "%]:uenta recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perd, o en

¢} £Ja cuenta recaudadora del Scotiabank Perd S.A.A., importe que debera
«/cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al Banco el niumero de la presente resolucion y los
codigos de infraccion; sin perjuicio de informar en forma documentada a

Osinergmin del pago realizado.

Articulo 7°.- De conformidad con el segundo parrafo del numeral 42.4 del
articulo 42 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-
OS/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 187-2013-OS/CD,
la multa se reducira en un 25% si se cancela el monto de ésta dentro del plazo
fijado en el articulo anterior y la sancionada se desiste del derecho de impugnar
administrativa y judicialmente la presente resolucion.

N

N

ROBE@ETAMAYO PEREYRA
Gerente de Supervision de Electricida

26




