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RESOLUCIÓN DE DIVISIÓN DE SUPERVISIÓN DE ELECTRICIDAD
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSIÓN EN ENERGÍA Y MINERÍA

OSINERGMIN N° 2714-2017

Lima, 22 de diciembre de 2017
    

Exp. N° 2016-177

VISTO:

El expediente SIGED N° 201600157384 referido al procedimiento administrativo 
sancionador iniciado a través del Oficio N° 2181-2016, a la empresa TERMOSELVA 
S.R.L. (en adelante, TERMOSELVA) con RUC N° 20352427081.

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1. A través del Informe Técnico N° GFE-UGSEIN-347-2016 se recomendó el inicio 
de un procedimiento administrativo sancionador a la empresa TERMOSELVA, 
por presuntamente incumplir la Norma Técnica para el Intercambio de 
Información en Tiempo Real para la Operación del Sistema Eléctrico 
Interconectado Nacional (en adelante, la NTIITR), aprobada mediante 
Resolución Directoral N° 243-2012-EM-DGE.

1.2. El referido informe recomendó el inicio del procedimiento administrativo 
sancionador por las infracciones detalladas a continuación:

a) El enlace ICCP principal y el enlace ICCP de Respaldo implementado 
por TERMOSELVA no cumplen con lo requerido por la NTIITR.

b) No cumplió con el índice de disponibilidad requerido en la segunda 
etapa de la NTIITR.

1.3. Mediante el Oficio N° 2181-2016, notificado el 21 de noviembre de 2016, se 
inició un procedimiento administrativo sancionador a TERMOSELVA por los 
presuntos incumplimientos señalados en el Informe Técnico N° GFE-UGSEIN-
347-2016.

1.4. A través de la Carta S/N, presentada el 13 de diciembre de 2016, 
TERMOSELVA remitió sus descargos al inicio del procedimiento administrativo 
sancionador, los que se detallan a continuación:

a) TERMOSELVA señala, respecto a la primera imputación, que la 
obligación de implementar el enlace ICCP principal y el enlace ICCP 
secundario cumpliendo con lo requerido en la NTIITR consiste en 
implementar mecanismos de redundancia que permitan la 
disponibilidad permanente de las señales y medidas de los integrantes 
de la RIS y que, de acuerdo lo establecido en el artículo 4.3 de la 
NTIITR, esta obligación es exigible a los integrantes de la RIS, siendo 
que la presente obligación la sido debidamente cumplida por 
TERMOSELVA.
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b) Menciona que la segunda obligación consiste en implementar la 
infraestructura de redundancia y alta disponibilidad con el fin de 
permitir la conexión de las líneas dedicadas a los integrantes de la 
RIS. Indica que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 4.3 de la 
NTIITR, esta obligación corresponde al COES. No obstante ello, 
manifiesta que incorrectamente, en el presente procedimiento, el 
enlace de alta disponibilidad le ha sido exigido y se le pretende 
sancionar por su supuesto incumplimiento.

c) De otro lado, TERMOSELVA señala que el COES realizó una 
evaluación de calificación a la Unidad de Generación EGENOR (“UG”) 
que integra TERMOSELVA, a efectos de verificar si sus instalaciones 
cumplían con las condiciones técnicas y operativas para ser una 
Unidad de Regulación Secundaria (“URS”) y, por lo tanto, prestar el 
servicio de Regulación Secundaria al SEIN.

d) Como resultado de esta evaluación, indica que el COES emitió el 
Informe de Calificación N° COES/D/DO/SCO/002-2016, en cuyos 
numerales 2.2.1 y 2.2.5 menciona que se evidencia que, en momentos 
distintos, se comprobó el cumplimiento de la NTIITR por parte de los 
enlaces ICCP principal y de respaldo que fueron implementados.

 

e) Expresa que, si bien el informe antes citado constituyó una versión 
preliminar de la evaluación realizada a las instalaciones de EGENOR, 
las conclusiones referidas a su cumplimiento de la NTIITR por parte de 
los enlaces ICCP principal y de respaldo implementados, fueron 
confirmadas mediante el Informe N° COES/D/DO/SCO-008-2016, el 
cual adjunta en su Anexo 3-A. En ese sentido, asegura que, si 
estuviera incumpliendo lo dispuesto en la NTIITR, no podría haber 
superado ante el COES las pruebas de verificación de señales ni de 
comunicaciones.

f) Asimismo, señala que, como parte de la evaluación efectuada por el 
COES respecto de EGENOR, inicialmente se identificaron 
observaciones en sus instalaciones, las cuales posteriormente fueron 
levantadas exitosamente. Menciona que tales observaciones fueron 
notificadas con el Informe de Calificación N° COES/D/DO/SCO/002-
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2016. Adicionalmente, indica que una de estas observaciones fue 
realizada respecto del enlace que une el router 1 del COES a su 
instalación AGC01:

g) Sin embargo, afirma que de manera posterior levantó las 
observaciones identificadas por el COES, de modo que, el Informe N° 
COES/D/DO/SCO-008-2016 no contenía alguna observación de 
señales y estados:

h) Por tal motivo, señala que no es posible que se le atribuya la 
transgresión del artículo 4.3 de la NTIITR si el propio COES ha 
reconocido expresamente su cumplimiento normativo respecto a, entre 
otras cosas, lo exigido por la NTIITR respecto a redundancia y 
disponibilidad. 

i) Asimismo, menciona que el COES, en el Anexo: Cuadro 6 de su 
Informe Técnico DTI-RIS-001-2015, confirma su conexión a los routers 
del COES, sin mayores observaciones.
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j) TERMOSELVA indica que las conexiones a las que se refiere el 
cuadro antes citado, correspondientes a EGENOR, empresa del grupo 
al que pertenece, también corresponden a ETESELVA y a 
TERMOSELVA; sin embargo, afirma que, por error involuntario del 
COES, en las referencias que dicho informe hace a continuación sobre 
ETESELVA y TERMOSELVA se señala un presunto incumplimiento 
respecto a sus conexiones, así como a las de ETESELVA.

k) Precisa que tal situación no tiene ningún sentido al tratarse de la 
misma conexión. Asimismo, manifiesta que en el referido informe se 
refiere a Claro como su proveedor del servicio, lo cual aclara es un 
error.

l) Ante esta situación, plantea que se solicite al COES enmendar el error 
detectado en el Informe, afirmando que lo expuesto demuestra su 
cumplimiento respecto a las exigencias cuyo presunto incumplimiento 
se le atribuye equivocadamente a través de este procedimiento.

m)En conclusión, señala que ha cumplido debidamente con el artículo 
4.3 de la NTIITR, por lo que considera que debe archivarse el presente 
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procedimiento administrativo.

n) Con respecto a la segunda imputación, TERMOSELVA señala que se 
la DSE ha vulnerado el principio de verdad material debido a que no 
ha cumplido con comprobar que la imputada transgresión al artículo 
4.2.2 de la NTIITR sea responsabilidad de TERMOSELVA.

o) Menciona que la documentación que sustenta el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador no incluye ninguna 
verificación de cuál es el motivo o el origen de que el COES no haya 
recibido sus señales y estados y que no existe investigación o informe 
técnico alguno que confirme que las responsabilidad le es atribuible, ni 
ninguna documentación que descarte que el enlace que une y permite 
el intercambio de señales y estados entre los agentes y el COES no es 
susceptible de fallas o interrupciones por factores ajenos; pudiendo 
tratarse de un supuesto en el que las señales y estados debidamente 
emitidos no pueden ser recibidos en su destino por causas no 
atribuible al agente emisor, como en el presente caso. Por tal motivo, 
menciona que es necesaria una motivación de oficio, sobre todo si el 
propio COES desconoce los motivos por los cuales cae el enlace que 
posibilita el envío y recepción de señales, lo cual ha reconocido a 
través de un acta que suscribió con su empresa el 6 de diciembre de 
2016, en la cual señala que no es posible determinar las causas.

p) En tal sentido, TERMOSELVA, asegura que la situación antes descrita 
evidencia que en el presente procedimiento se presume que es 
responsable por la caída del enlace que posibilita el intercambio de 
señales entre agentes y el COES, por lo cual considera que la 
imposición de una sanción en estas circunstancias transgrediría las 
garantías que el Principio de Debido Procedimiento ordena como 
aplicables a todo procedimiento sancionador, como son los Principio 
de  Presunción de Licitud, Causalidad y Culpabilidad.
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1.5. El 6 de diciembre de 2017, mediante el Oficio N° 219-2017-DSE/CT, se notificó a 
TERMOSELVA el Informe Final de Instrucción N° 157-2017-DSE, otorgándole 
un plazo de 5 días hábiles a fin de que formule sus descargos.

1.6. A pesar del plazo otorgado, a la fecha de emisión de la presente resolución, la 
empresa no ha presentados sus descargos al Informe Final de Instrucción.

2. CUESTIÓN PREVIA

De conformidad con lo establecido en el inciso a) del artículo 39° del Reglamento 
de Organización y Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto 
Supremo N° 010-2016-PCM, publicado el 12 de febrero de 2016 en el Diario 
Oficial “El Peruano”, corresponde a la División de Supervisión de Electricidad 
conducir la supervisión del cumplimiento de la normativa sectorial por parte de 
los agentes que operan las actividades de generación y transmisión de 
electricidad.
 
Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1° de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, y a su Disposición Complementaria 
Derogatoria, que dejó sin efecto el artículo 2° de la Resolución de Consejo 
Directivo N° 133-2016-OS/CD, el Gerente de Supervisión de Electricidad actúa 
como órgano sancionador en los procedimientos sancionadores iniciados a los 
agentes que operan las actividades antes señaladas, correspondiéndole, por 
tanto, emitir pronunciamiento en el presente caso.

3. CUESTIONES EN EVALUACIÓN 

3.1. Respecto a la normativa legal vigente.

3.2. Respecto a que el enlace ICCP principal y el enlace ICCP de Respaldo 
implementado por TERMOSELVA no cumplen con lo requerido por la NTIITR.

3.3. Respecto al incumplimiento del índice de disponibilidad requerido en la segunda 
etapa de la NTIITR.

3.4. Graduación de la sanción.

4. ANÁLISIS DE OSINERGMIN

4.1. Respecto a la normativa legal vigente 

Mediante Resolución Directoral N.° 243-2012-EM/DGE de fecha 27 de 
noviembre de 2012, se aprobó la nueva Norma Técnica para el Intercambio de 
Información en Tiempo Real para la Operación del Sistema Eléctrico 
Interconectado Nacional (en adelante, la NTIITR). 

El numeral 4.2 de la NTIITR, establece las etapas para alcanzar la disponibilidad 
de la etapa objetivo. En el cuadro siguiente, se muestra el periodo de duración 
de las referidas etapas y el correspondiente índice de disponibilidad mínimo 
requerido.
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En tal sentido, la NTIITR establece como periodo de control a cada semestre 
calendario del año, de enero a junio y de julio a diciembre, siendo la 
disponibilidad mínima exigida en cada periodo de control para la Segunda Etapa 
de 90% y en la Etapa Objetivo de 96% para señales en general y de 98% para 
las señales de alta prioridad.

Asimismo, el primer párrafo del numeral 4.3 de la NTIITR establece que para 
lograr los niveles aceptables de observabilidad del SEIN, los integrantes de la 
RIS deberán implementar mecanismos de redundancia que permitan la 
disponibilidad permanente de las señales medidas y estados, aun cuando se 
realicen trabajos de mantenimiento en algún equipo que forma parte de la 
cadena de transmisión de la información. Los componentes que se deben 
considerar para implementar los mecanismos de redundancia son: Sistemas 
SCADA, equipos de comunicaciones, redes (equipos ruteadores o “routers”, 
switches, entre otros), servidores ICCP y servidores de bases de datos. Se 
considera que el nivel de disponibilidad de la tercera etapa, requerirá la 
redundancia antes mencionada.

El incumplimiento de los numerales previamente mencionados, es sancionable 
de acuerdo con lo previsto en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de 
Multas y Sanciones de Electricidad, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

4.2. Respecto a que el enlace ICCP principal y el enlace ICCP de Respaldo 
implementado por TERMOSELVA no cumplen con lo requerido por la 
NTIITR.

Como punto preliminar para dar inicio al análisis de la presente imputación, se 
debe tener en cuenta que, de acuerdo a lo previsto en el numeral 3 del artículo 
234 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el 
Decreto Legislativo N° 1272, para el ejercicio de la potestad sancionadora se 
requiere haber seguido el procedimiento legalmente establecido, el mismo que 
se encuentra caracterizado por:

“Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a título 
de cargo, la calificación de las infracciones que tales hechos 
pueden constituir y la expresión de las sanciones que, en su caso, 
se le pudiera imponer, así como la autoridad competente para 
imponer la sanción y la norma que atribuya tal competencia. (…)”
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Sin embargo, de la revisión del Oficio N° 2181-2016 y del Informe Técnico N° 
DSE-UGSEIN347-2016 se puede apreciar que, si bien se señala que 
TERMOSELVA no ha cumplido con adecuarse a la nueva NTIITR, en la 
información remitida por el COES a través de los Informes N° DTI-RIS-001-2015 
y DTI-RIS-002-2015 (que originaron la imputación bajo análisis), no se señala 
expresamente los motivos por los que el COES tiene esa observación. 

En ese sentido, a fin de garantizar el principio de Debido Procedimiento 
(específicamente el derecho de defensa) contenido en el numeral 1.2 del artículo 
IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, así 
como en el numeral 2 de su artículo 230, modificado por Decreto Legislativo N° 
1272, y teniendo en cuenta que la infracción bajo análisis no ha sido imputada 
con la precisión suficiente en la notificación de cargos, este órgano establece el 
archivo de este extremo de la imputación bajo análisis.

Finalmente, carece de objeto continuar analizando los descargos presentados 
por TERMOSELVA por los motivos expuestos en los párrafos precedentes.

4.3. Respecto a incumplimiento del índice de disponibilidad requerido en la 
segunda etapa de la NTIITR.

Con respecto a la presente imputación, si bien TERMOSELVA manifiesta que los 
resultados relativos a su incumplimiento de lograr el índice de disponibilidad 
mínimo de 90%, debieron ser verificados antes de iniciar el procedimiento 
administrativo sancionador, consideramos pertinente precisar que el resultado de 
las evaluaciones semestrales en el contexto de la NTIITR se consignan en el 
“Reporte de cumplimiento de la NTIITR” establecido en el artículo 1 de las 
Disposiciones Complementarias de la NTIITR, reporte que es publicado por el 
COES en su página WEB en un plazo máximo de 10 días calendarios a partir de 
la finalización de cada Periodo de Control; por lo tanto, la evaluación del 
cumplimiento de las exigencias de la NTIITR es de dominio público, y  
corresponde a TERMOSELVA coordinar con el COES de manera oportuna 
sobre aquellos resultados que considere incorrectos, acción que no se aprecia 
en sus argumentos, con lo cual se aprecia que no se ha vulnerado ninguna de 
las garantías del debido proceso, al haber tenido TERMOSELVA la oportunidad 
de poder manifestar su inconformidad con los resultados de la evaluación si es 
que consideraba que las causas de la caída del enlace no le eran atribuibles.

De otro lado, respecto al acta suscrita el 6 de diciembre de 2016  con el COES y 
que se encuentra adjunta como anexo en su descargo, señalamos que 
TERMOSELVA presenta como argumentos de descargo información relativa a 
una entidad distinta (EGENOR) y, además, documentación de periodos 
posteriores a los que se está evaluando en el presente proceso, es decir, 
posteriores a la Segunda Etapa; en tal sentido, debido a que las obligaciones 
relativas a la operación del sistema eléctrico son permanentes y continuas dado 
que se trata de un servicio ofrecido en tiempo real, las exigencias relativas a 
dicho servicio como son las establecidas por la NTIITR son evaluadas en el 
periodo que corresponda, por lo cual los argumentos presentados no desvirtúan 
la presente imputación.

Por tal motivo, este órgano considera que TERMOSELVA ha incumplido lo 
establecido en el numeral 4.2.2 de la NTIITR, siendo pasible de sanción de 
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acuerdo al numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de 
Osinergmin.

4.4. Graduación de la sanción

A fin de graduar la sanción a imponer debe tomarse en cuenta, en lo pertinente, 
tanto los criterios de graduación establecidos en el artículo 25° del Reglamento 
de Supervisión, Fiscalización y Sanción de las Actividades Energéticas y 
Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolución de Consejo Directivo 
N° 040-2017-OS/CD, como lo previsto en el numeral 3 del artículo 246° del Texto 
Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado 
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Esta última norma establece que la comisión de la conducta sancionable no 
debe resultar más ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas 
o asumir la sanción, así como también que en la sanción a imponer debe 
considerarse: i) el beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción, ii) la 
probabilidad de detección de la infracción, iii) la gravedad del daño al interés 
público y/o bien jurídico protegido, iv) perjuicio económico causado, v) la 
reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) 
año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción, vi) 
las circunstancias de la comisión de la infracción, y vii) la existencia o no de 
intencionalidad en la conducta del infractor. 

En ese orden de ideas, la sanción aplicable considerará los criterios antes 
mencionados en tanto se encuentren inmersos en el caso bajo análisis.

Respecto a la probabilidad de detección, se debe precisar que el incumplimiento 
ha sido detectado producto de la supervisión anual efectuada por Osinergmin en 
base a la información remitida por el COES. 

Respecto a la gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, la 
empresa no alcanzó los índices requeridos en la NTIITR, lo que representa un 
riesgo para el SEIN. 

Respecto al perjuicio económico causado, se debe indicar que el monitoreo y 
análisis del sistema eléctrico en tiempo real constituyen la herramienta básica 
tanto para mantener la estabilidad y continuidad del suministro eléctrico, como 
para lograr una recuperación del mismo luego de una contingencia. En ese 
sentido, el no contar con la información en tiempo real con una buena calidad 
para el monitoreo del sistema eléctrico a través del SCADA, provocaría colapsos 
en el sistema y el tiempo de recuperación del suministro eléctrico sería mucho 
mayor. En atención a lo expuesto, debe tenerse en consideración que la falta de 
una buena calidad de señales del SEIN en tiempo real prolongará 
significativamente la recuperación del estado normal del sistema eléctrico, lo que 
trae como consecuencia una restricción de suministros en el SEIN. En ese 
sentido, el perjuicio constituye la Energía No Suministrada cuantificado con el 
Costo de Racionamiento (Informe Técnico N° 010-2012-OEE/OS de la Oficina de 
Estudios Económicos de Osinergmin, ahora Gerencia de Políticas y Análisis 
Económico). La formulación matemática se detalla en la fórmula empleada para 
el cálculo de la sanción.

Respecto a la reincidencia en la comisión de la infracción, debe mencionarse 
que éste no es un factor que deba tenerse en cuenta en la graduación de la 
sanción. 
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Respecto a las circunstancias de la comisión de la infracción, en el caso 
evaluado no existen condiciones particulares que ameriten ser tenidas en cuenta 
para graduar la sanción. 

En relación a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, 
cabe mencionar que este elemento se encuentra presente en la medida en que 
la empresa conocía las obligaciones establecidas en la normativa y en el 
presente caso no concurren circunstancias que la obligaran a tal incumplimiento. 

En relación al beneficio ilícito, se debe precisar que éste se encuentra 
representado por los costos evitados por la empresa, es decir, implica el no 
haber hecho las inversiones necesarias para operar y mantener la infraestructura 
apropiada, incurriendo en un “costo evitado” en perjuicio de la disponibilidad de 
la información requerida para la adecuada operación del SEIN en tiempo real. En 
tal sentido, para la Segunda Etapa se considera como costo evitado en lo 
relativo a la operación y mantenimiento de sus sistemas SCADA e ICCP, para 
cada Periodo de Control, un costo  equivalente al salario de un mes de un 
“Ingeniero Senior de Telecomunicaciones”, considerando la complejidad y alto 
grado de especialización de los sistemas SCADA), salario cuyo valor referencial 
se consigna en el “Cuadro General de Remuneraciones”, siendo resultado de un 
análisis de mercado (Servicio de “Salary Pack”) elaborado por la firma 
PricewaterhouseCoopers para Osinergmin, en mayo de 2017.  Dicho valor 
asciende a S/ 12 045. 

A continuación, se detalla la fórmula empleada para la graduación de la sanción 
a imponer:

Empresa: TE:R,MOSEL VA 

PTE = .PEE + CEE .,.,.(1J 

Donde: 
PTE: Penalidad total por empresa 
PEE: Penalidad por perjuicio al SEIN por indtsponíbthdad por parta de la empresa 
CEE: Penalidad por costo evitado por tndtspombtlídad de las señales de la empresa 

Donde: 
RD - El = Des -onex,6-- _ERAC _ F T .... (3Ji 

Para la Segun da Eta pa, se considera solo la mayor de las co ntí rigen etas de I año pre vio, 
según tabla 2.7 del Estudio de Rechazo AutomáUco de carga/Generación SEIN Año :2015 

Informe Final. Des,0011exión_ERA.CMF = 375.92 MW, con una duración (T) de 3.3 Horas. 
estos dos parámetros definen MRD_SEIN. 

fiD: es el "deftcit de dtsponlbtlídad general" para el Peri,odo de Control respecto '90%. 
CRRP: Costo de Racio11amie11to promedlo ponderado [Inf, Técruco W 010-2012-0EE/OS) 

CR ·.pp === 7 · . f}_ •...• (4)1 
" ' ' MW,h 
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En ese sentido, considerando que el valor de la UIT asciende a S/ 4050, 
correspondería imponer a TERMOSELVA una multa ascendente a 6.99 UITs.

De conformidad con lo establecido en el inciso b) del artículo 9° de la Ley N° 26734, Ley 
de Osinergmin, el inciso a) del artículo 39° del Reglamento de Organización y 
Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, el 
artículo 1° de la Resolución de Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, la Ley N° 27699, 
lo establecido por el Capítulo II del Título IV de la Ley N° 27444 – Ley del Procedimiento 
Administrativo General y las disposiciones legales que anteceden;

Asimismo: 

. . . _ _ -., . . Nseñales_.em.p ..... (5)' 
%,Particzpacwn_base_emp(Ns.�·fla.l�s) = � . . . 

Nsenales_total_SEJ N 

Donde: 
N'&eñal es _em p: úmero de señales 11eq ue rícas a cada empresa por el 00 ES. 
N&eñales_mtal_SEI N: umero de señales cel SEIN total requerícas porel GOES.. 

Palía el caso de entidad: 
Señales requeridas 

2014-11 
Seña les requerid es 

2015-1 

.2S. 

.2S. 

IERMOSB..VA 

Señ. SEIN 
2014: 

Sen SEIN 
2015: 

%Participación 
14,487 

_booe_emp :=: 

%Participación 
lS,448 

_booe_emp :=: 

0.0017257 

0.00161&3 

lflfÍO (3), ( 4) y (5) 
para 2014 - JI 

. lflfÍO (3), (4) y (5) 
para 201'5 - I 

Participación 
base perjuici 

SEIN 2014-11 (SI.J 
Parti ci pació n 
base perjuici 

SEIN 2015.-1 (S/.J 

5,5'94.4 

5,245.4 

... (a) 

... (b) 

O ef cit O is p Gen eral 
.2014-11 (90%,i 

O ef cit O is p Gen eral 
2015-11 (90%J 

0.4549372 

0.3 85021 

okan'ilo este factor a (a) se 
obríe.ne PEE - 201'4 - JI 

oltaroo este factor a (.b) se 
o.büene PEE- 201'5 - I 

2,545.1 

1,5,7· .o 

Penalidad perjuicio al SEIN por 
indisponibilidad de la empresa 

4,215 

Costo ellirado 1. r Penorlo de Co.m:ro1 e,q · ·�!lite al sal.aro de tn es de "lngen·�ro Sen· ra« Te . un·.a · nes"'_ 

Cos o evitado por indisponibilidad 2014 ·- 11 = 12,045 
Cos 'o evitado por lndtspcrubllldad 2015 - 1 = 

Penal id ad costo evitad po r i nd is po ni bi I id ad de 
señales de IEJJ empresa (CEEJ 2014 11-20151 (SIJ 

12,045 

24,090 

enalídad To .al rnsponibilidad lreSem2014 2doSe 1 2015 (PEE+ CEE)= 2.8,306.1 
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SE RESUELVE:

Artículo 1°.- ARCHIVAR la imputación contenida en el literal a) del numeral 1.1 de la 
presente resolución.

Artículo 2°.- SANCIONAR a la empresa TERMOSELVA S.R.L. con una multa de 6.99 
UITs, vigentes a la fecha de pago, por no haber cumplido con alcanzar el índice de 
disponibilidad del 90% requerido en la segunda etapa de la NTIITR, es decir entre el 28 
de mayo de 2014 y  el 27 de mayo de 2015, incumpliendo con el numeral 4.2.2 de la 
NTIITR, siendo pasible de sanción de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.10 del 
Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Código de Infracción: 1600157384-01

Artículo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta 
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perú o en la cuenta 
recaudadora del Scotiabank Perú S.A.A., importes que deberá cancelarse en un plazo 
no mayor de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la presente 
resolución, debiendo indicarse al momento de la cancelación al banco el número de la 
presente resolución y los códigos de infracción, sin perjuicio de informar en forma 
documentada a Osinergmin del pago realizado.

Artículo 4°.-  De conformidad con el segundo párrafo del numeral 42.4 del artículo 42° 
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 272-2012-OS/CD, modificado por 
Resolución de Consejo Directivo N° 187-2013-OS/CD, la multa se reducirá en un 25% si 
se cancela el monto de ésta dentro del plazo fijado en el artículo anterior y la 
sancionada se desiste del derecho de impugnar administrativa y judicialmente la 
presente resolución.
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Gerente de Supervisión de Electricidad (e)
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