RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2739-2017

Lima, 22 de diciembre de 2017

Exp. N° 2016-193

VISTO:

El expediente SIGED N° 201600158484 referido al procedimiento administrativo
sancionador iniciado a través del Oficio N° 2203-2016, a la empresa METALURGICA
PERUANA S.A. (en adelante, MEPSA) con RUC N° 20100049938.

CONSIDERANDO:

1.

(1

12

1.3.

1.4.

1.4.1.

ANTECEDENTES

Mediante el Informe Técnico N° DSE-UGSEIN-364-2016, se recomendo el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador a MEPSA por presuntamente
incumplir con la Norma Técnica para el Intercambio de Informacién en Tiempo
Real para la Operacion del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, aprobada
por Resolucion Directoral N° 243-2012-EM/DGE (en adelante, la NTIITR).

El referido informe recomendd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por las infracciones detalladas a continuacion:

a) El enlace ICCP principal y el enlace ICCP de respaldo implementados no
cumplen con lo requerido por la NTIITR.

b) No ha cumplido con alcanzar el indice de disponibilidad del 90%
requerido en la segunda etapa de la NTIITR.

Mediante el Oficio N° 2203-2016, notificado el 22 de noviembre de 2016, se
inicié un procedimiento administrativo sancionador a MEPSA por los presuntos
incumplimientos detallados en el numeral anterior.

A través de las Cartas S/N recibidas el 15 de diciembre de 2016, 20 de enero de
2017 y 3 de marzo de 2017, MEPSA presenté sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador iniciado, los que se detallan a continuacion:

El enlace ICCP principal y el enlace ICCP de respaldo implementados no
cumplen con lo requerido por la NTHTR

a) Manifiesta que el motivo por el cual no cumplié con implementar el enlace
de alta disponibilidad fue porque desde el afio 2014 tuvo problemas con
el servicio de enlace que le presta la empresa LEVEL 3. Indica que se
hicieron validaciones por pruebas de comunicacion, verificandose la
existencia de pérdida de paquetes de datos. Agrega que por las
caracteristicas del nivel de servicio, su proveedor le debe garantizar una
alta disponibilidad mediante un monitoreo constante; sin embargo, a la
fecha no ha ocurrido.
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b)

d)

Indica que esta deficiencia en el servicio le impide tener conocimiento del
nivel de enlace real, lo que se ve reflejado en la disponibilidad obligatoria
de la segunda etapa.

Sefala que mediante carta remitida a Osinergmin el 8 de noviembre de
2013 presenté un proyecto de transferencia de informacién en tiempo
real para la operacion del sistema eléctrico interconectado entre MEPSA
y el COES a fin de poder cumplir con lo sefialado en la NTIITR mediante
una sola inversion e implementacion, lo que demuestra su disponibilidad
de cumplir con lo requerido para las 3 etapas del proyecto.

De igual modo, afirma que mediante carta enviada el 8 de abril de 2014
se comprometio a finalizar con la implementacion y puesta en servicio de
todos los equipos requeridos para el cumplimiento del indice de
disponibilidad de la NTITR en el mes de mayo de 2014. Sin embargo,
indica que mediante carta enviada el 12 de noviembre de 2014 manifestd
que al no tener respuesta de Osinergmin, y debido a los problemas con
su proveedor de servicio de enlace, se encontraba impedida de continuar
con el programa de implementacion.

Agrega que esta situacion fue informada al COES el 6 de junio de 2014, y
este Comité remitid6 un correo electrénico a LEVEL 3 a fin de que se
atiendan los requerimientos; sin embargo, no hubo respuesta.

Resalta que en el afio 2014, LEVEL 3 era el Unico proveedor del servicio
de enlace al COES con la infraestructura requerida para brindar el
servicio, por lo que las deficiencias en el servicio de enlace principal y la
no implementacion del enlace redundante son situaciones que escapan
de su control.

1.4.2. No ha cumplido con alcanzar el indice de disponibilidad del 90% requerido
en la segunda etapa de la NTIITR

a)

e

)

)

Sefala que ha mantenido coordinaciones constantes con representantes
del COES, sin embargo, las respuestas de este Comité no fueron
inmediatas. Agrega que tras las coordinaciones efectuadas, el 24 de
noviembre de 2016, el COES le inform6 que actualmente se puede
contar con otros proveedores del servicio de enlace; no obstante, precisa
que dicha situacién no era la misma durante los afios anteriores pues el
servicio Unicamente podia ser brindado por la empresa LEVEL 3.

Indica que el 26 de noviembre, un representante del COES le brindé el
contacto de la empresa OPTICAL NETWORKS a fin de que le brinde el
servicio de enlace y le permita tener acceso a la red a fin de poder
alcanzar los niveles de disponibilidad exigidos por la NTITR. En ese
sentido, sefala que se contacté con la empresa OPTICAL NETWORKS y
el 7 de diciembre de 2016 suscribi6 un contrato de servicio de
telecomunicaciones con dicha empresa.

Destaca que, tras mucha insistencia, el COES le indicéd que debia llenar
el “Anexo A" y presentar un diagrama de la red propuesta y las fechas de
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conexion al router (principal y secundario, lado MEPSA). Sin embargo,
indica que dicho Anexo no fue remitido via correo electronico y recién
posteriormente un trabajador del COES le indicé cémo descargar dicho
Anexo de la pagina web. Agrega que el 13 de diciembre de 2016,
OPTICAL NETWORKS le envié el diagrama de red propuesto. En ese
sentido, y debido al retraso de envio de informacién por parte del COES,
afirma que solicité una prérroga adicional de 30 dias habiles para cumplir
con el indice de disponibilidad.

d) Posteriormente, mediante la carta recibida el 20 de enero de 2017,
MEPSA indicoé que por motivos técnicos y debido al traslado de la sede
del COES, las obras para que el servicio de enlace se realice conforme a
lo requerido en la NTIITR no se podrian finalizar en el plazo solicitado
inicialmente. Precisa que el 13 de diciembre se comunicé con la empresa
OPTICAL NETWORKS a fin de informarle que la sede redundante no se
encontraba ubicada en la Av. Rivera Navarrete, sino en la Av. Pedro
Miotta, lo que generd que esta empresa reprograme su cronograma de
actividades. Por tal motivo, considera que la demora en el cumplimiento
se debe a situaciones que escapan de su control, considerando la
complejidad de la instalacion de la fibra 6ptica y la puesta en marcha de
las obras civiles en dicha sede. Asimismo, manifesté que el las labores
de implementacién concluirian el 2 de marzo de 2017.

e) Finalmente, el 3 de marzo de 2017, MEPSA indicé que, de acuerdo al
informe elaborado por la empresa OPTICAL NETWORKS, tiene al 100%
instalados y habilitados los equipos en las sedes Manuel Roaud y Placido
Jiménez. Asimismo, manifiesta que solo tiene dificultades con la solicitud
de acceso al COES respecto a la sede ubicada en Pedro Miotta, pues
ésta se encuentra dentro del local de la empresa INTERNEXA, por lo que
la instalacion de los cables de fibra 6ptica depende de los permisos de
dicha empresa. Agrega que a la fecha no tiene respuesta alguna y como
alternativa se esta planteando la habilitacion de un enlace wireless
temporal.

1.5. El 4 de diciembre de 2017, mediante el Oficio N° 213-2017-DSE/CT, se notificd a
MEPSA el Informe Final de Instruccién N° 149-2017-DSE que recomendd

archivar la imputacién detallada en el literal a) del numeral 1.2 precedente, y la
imposicién de una multa ascendente a 6.19 UIT por la imputacion detallada en el

literal b) del referido numeral; otorgandole un plazo de 5 dias habiles a fin de que
\Wule sus descargos.

1.6. El 12 de diciembre de 2017, a través de Carta S/N, MEPSA reconoci6
expresamente las infracciones imputadas, afiadiendo que no formulara
impugnacion alguna a lo resuelto por este Organo.

1.7.  El 14 de diciembre de 2017, mediante Memorandum N° 393-2017-DSE/CT, el
Jefe de Fiscalizacion de Generacion y Transmision Eléctrica remitio6 a este
despacho el presente expediente.
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2.

3.

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

T

CUESTION PREVIA

De conformidad con lo establecido en el inciso a) del articulo 39 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 010-2016-PCM, publicado el 12 de febrero de 2016 en el diario
oficial ElI Peruano, corresponde a la Division de Supervision de Electricidad
conducir la supervisién del cumplimiento de la normativa sectorial por parte de
los agentes que operan las actividades de generacion y transmision de
electricidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Resolucion de
Directivo N° 218-2016-OS/CD, y a su Disposicion Complementaria Derogatoria,
que dejo sin efecto el articulo 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 133-
2016-OS/CD, el Gerente de Supervision de Electricidad actia como érgano
sancionador en los procedimientos sancionadores iniciados a los agentes que
operan las actividades antes sefialadas, correspondiéndole, por tanto, emitir
pronunciamiento en el presente caso.

CUESTIONES EN EVALUACION

Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente.

Respecto a que el enlace ICCP principal y el enlace ICCP de respaldo
implementados no cumplen con lo requerido por la NTIITR.

Respecto a que no cumplié con alcanzar el indice de disponibilidad del 90%
requerido en la segunda etapa de la NTIITR.

Graduacion de la sancion.

ANALISIS
Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente

Mediante Resolucién Directoral N° 243-2012-EM/DGE', se aprobé la Norma

Técnica para el Intercambio de Informacién en Tiempo Real (NTIITR), dejando

sin efecto la Resolucién Directoral N° 055-2007-EM/DGE?, la cual aprobé la
antigua Norma Técnica para el Intercamblo de Informaciéon en Tiempo Real,
ublicada en el afio 2007.

La NTITR tiene como objeto establecer las responsabilidades técnicas y
procedimientos relacionados con la operacion de la Red ICCP del SEIN (en
adelante, RIS) para el intercambio de informacién en tiempo real entre el Centro
de Control del COES y los Centros de Control de los Integrantes del SEIN.

Cabe precisar que el numeral 2.1 de la NTIITR establece que como parte del
proceso de ingreso de una nueva instalacion al SEIN, el COES hara el
requerimiento de la informacién de medidas y estados que se necesitan para la
coordinacién en tiempo real. En concordancia con lo anteriormente mencionado,

! Publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de noviembre de 2012.
2 publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de diciembre de 2007.
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el numeral 2.2.4 de la Norma Técnica para la Operacion de le Coordinacion en
Tiempo Real (NTCOTR) establece que los titulares de redes de distribucion y los
clientes libres presentaran al Coordinador, en tiempo real, la informacién sobre la
operacion de sus instalaciones que pueda afectar la calidad del servicio o la
seguridad del Sistema.

Asimismo, en su numeral 4.2 se establecieron tres etapas para alcanzar la
disponibilidad de la etapa objetivo. En el cuadro siguiente, se muestra el periodo
de duracion de las referidas etapas y el correspondiente indice de disponibilidad
minimo requerido:

Etapa Periodo indice de Disponibilidad (%)
Primera Etapa 28/11/2012 al 27/05/2014 75.0
Segunda Etapa |28/05/2014 al 27/05/2015 90.0

Senales en general® 96.0
Etapa Objetivo | 28/05/2015 - indefinidamente

. Seflales de alta prioridad®” 98.0

¢ Serefiere a todo el universo de sefiales de cada empresa.

** Es la disponibilidad minima que se aplica a un grupo particular de senales, sequn se
especifica en el segundo parrafo del numeral 4.2.3 “Etapa objetivo™ de 1a NTIITR.

Dicha norma establece como periodo de control a cada semestre calendario del
ano (de enero a junio y de julio a diciembre). La disponibilidad minima exigida en
cada periodo de control para la segunda etapa es de 90%.

De igual modo, el numeral 4.3 de la NTIITR establece que los integrantes de la
RIS deberan implementar mecanismos de redundancia que permitan la
disponibilidad permanente de sefiales y estados, precisando que los
componentes que se deben considerar para implementar los mecanismos de
redundancia son: Sistemas SCADA, equipos de comunicaciones, redes,
servidores ICCP y servidores de bases de datos.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el incumplimiento de esta norma esta

previsto como infraccién sancionable en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la

Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada por Resoluciéon de
nsejo Directivo N° 028-2003-0S/CD?, teniendo su base en el literal p) del art.

201 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto
upremo N° 009-93-EM.*

4.2, Respecto a que el enlace ICCP principal y el enlace ICCP de respaldo
implementados no cumplen con lo requerido por la NTIITR.

Como punto preliminar, es necesario precisar que de acuerdo a lo sefialado en el
literal @) del numeral 2 del Oficio N° 2203-2016 que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, no se ha imputado a MEPSA no haber
implementado el enlace ICCP de alta disponibilidad pues dicho enlace ha sido
implementado por el COES a fin de mejorar la disponibilidad del conjunto; sin

® Publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.
* Publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de febrero de 1993.
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embargo, no es una exigencia especificamente establecida por la NTIITR para
los integrantes de la RIS.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que, de acuerdo a lo previsto en el
numeral 3 del articulo 234 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere haber seguido el procedimiento legalmente
establecido, el mismo que se encuentra caracterizado por:

“Notificar a los administrados los hechos que se le imputen
a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las
sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancion y la
norma que atribuya tal competencia.

()

Sin embargo, de la revision del Oficio N° 2203-2016 y del Informe Técnico N°
DSE-UGSEIN-364-2016, que recomendo el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, se puede apreciar que si bien se sefiala que MEPSA
no ha cumplido con adecuar sus enlaces ICCP principal y de respaldo a la nueva
NTHITR, en la informacién remitida por el COES a través de los Informes N° DTI-
RIS-001-2015 y DTI-RIS-002-2015 (que originaron la imputacién bajo analisis),
no se sefiala expresamente los motivos por los que el COES tiene esa
observacion.

En ese sentido, a fin de garantizar el principio de Debido Procedimiento

(especificamente el derecho de defensa) contenido en el numeral 1.2 del articulo

IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi

como en el numeral 2 de su articulo 230, modificado por Decreto Legislativo N°

1272, y teniendo en cuenta que la infraccion bajo analisis no ha sido imputada

con la precision suficiente en la notificacion de cargos, corresponde determinar el
- archivo de la imputacion bajo analisis.

Finalmente, y de acuerdo a lo expresado en los parrafos precedentes, carece de
feto continuar analizando los descargos presentados por MEPSA referidos a la
imputacién bajo analisis.

4.3. Respecto a no cumplir con alcanzar el indice de disponibilidad requerido
en la segunda etapa de la NTIITR.

Es preciso indicar que si bien MEPSA asegura que el indice de disponibilidad no
fue alcanzado debido a las fallas de su proveedor LEVEL 3, como empresa
integrante de la RIS, es obligacion tnicamente de ésta gestionar oportunamente
las acciones necesarias para asegurar el cumplimiento de la NTIITR.

En ese sentido, es importante destacar que la NTITR se encuentra vigente
desde el afio 2012 y los plazos de cumplimiento para alcanzar los indices de
disponibilidad requeridos son de obligatorio cumplimiento para todos los
integrantes de la RIS.
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Asimismo, es oportuno resaltar que existen diversas empresas que actualmente
vienen cumpliendo con el indice de disponibilidad requerido, lo que demuestra
qgue MEPSA no ha sido diligente en adoptar las medidas necesarias a fin de
cumplir con la NTIIR en los plazos requeridos, pretendiendo excusar su omision
en las supuestas deficiencias en el servicio prestado por la empresa LEVEL 3.

De otro lado, pese a que MEPSA resalta la falta de apoyo por parte del personal
del COES para encontrar una alternativa de empresa de telecomunicaciones que
le provea, a su entender, un mejor servicio, cabe destacar que no es
responsabilidad del COES asesorar o recomendar empresas de
telecomunicaciones, siendo responsabilidad tnicamente de MEPSA efectuar las
investigaciones o gestiones necesarias a fin de dar cumplimiento a la NTIITR.

Finalmente, corresponde precisar que de acuerdo a lo establecido en el articulo
23 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
040-2017-0S-CD, la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la
normativa bajo el ambito de competencia de Osinergmin “es determinada de
forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1 y 13 de las Leyes Nos.
27699 y 28964, respectivamente.” Por tal motivo, las acciones correctivas
efectuadas con posterioridad no desvirtian la responsabilidad de MEPSA, mas
aun si éstas ocurrieron con posterioridad al inicio del presente procedimiento.

Por tal motivo, se ha verificado que MEPSA ha incumplido lo establecido en el
numeral 4.2.2 de la NTIITR, siendo pasible de sancién de acuerdo al numeral
1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

4.4. Graduacion de la sancion

A fin de graduar la sancién a imponer debe tomarse en cuenta, en lo pertinente,
tanto los criterios de graduacion establecidos en el articulo 25 del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-
2017-0OS/CD, como lo previsto en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley N°
27444, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272.

Esta Gltima norma establece que la comisiéon de la conducta sancionable no
debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién, asi como también que en la sancién a imponer debe
copsiderarse: i) el beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion, ii) la
prgbabilidad de deteccién de la infraccion, iii) la gravedad del dafio al interés

Ublico y/o bien juridico protegido, iv) perjuicio econémico causado, V) la
reincidencia, por la comision de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1)
afio desde que quedé firme la resolucién que sancion6 la primera infraccion, vi)
las circunstancias de la comision de la infraccién, y vii) la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

En ese orden de ideas, la sancién aplicable considerara los criterios antes
mencionados en tanto se encuentren inmersos en el caso bajo analisis.
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a) Respecto a que no cumplié con alcanzar el indice de disponibilidad
requerido en la segunda etapa de la NTIHTR.

Respecto a la probabilidad de deteccion, se debe precisar que el incumplimiento
ha sido detectado producto de la supervision anual efectuada por Osinergmin en
base a la informacion remitida por el COES.

Respecto a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, la
empresa no alcanzoé el indice requerido en la NTIITR, lo que representa un riesgo
para el SEIN.

Respecto al perjuicio econémico causado, se debe indicar que el monitoreo y
analisis del sistema eléctrico en tiempo real constituyen la herramienta basica
tanto para mantener la estabilidad y continuidad del suministro eléctrico, como
para lograr una recuperacion del mismo luego de una contingencia. En ese
sentido, el no contar con la informacioén en tiempo real con una buena calidad para
el monitoreo del sistema eléctrico a través del SCADA, provocaria colapsos en el
sistema y el tiempo de recuperacion del suministro eléctrico seria mucho mayor.
En atencion a lo expuesto, debe tenerse en consideracion que la falta de una
buena calidad de sefiales del SEIN en tiempo real prolongara significativamente la
recuperacion del estado normal del sistema eléctrico, lo que trae como
consecuencia una restriccion de suministros en el SEIN. En ese sentido, el
perjuicio constituye la Energia No Suministrada cuantificado con el Costo de
Racionamiento (Informe Técnico N° 010-2012-OEE/OS de la Oficina de Estudios
Econémicos de Osinergmin, ahora Gerencia de Politicas y Analisis Econémico).
La formulacion matematica se detalla en la formula empleada para el calculo de la
sancion.

Respecto a la reincidencia en la comision de la infraccion, debe mencionarse que
éste no es un factor que deba tenerse en cuenta en la graduacién de la sancion.

Respecto a las circunstancias de la comisién de la infraccion, en el caso evaluado
no existen condiciones particulares que ameriten ser tenidas en cuenta para
graduar la sancion.

En relaciéon a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
cabe mencionar que este elemento se encuentra presente en la medida en que la
efpresa conocia las obligaciones establecidas en la normativa y en el presente
€gso no concurren circunstancias que la obligaran a tal incumplimiento.

En relacion al beneficio ilicito, se debe precisar que éste se encuentra
representado por los costos evitados por la empresa, es decir, implica el no haber
hecho las inversiones necesarias para operar y mantener la infraestructura
apropiada, incurriendo en un “costo evitado” en perjuicio de la disponibilidad de la
informacion requerida para la adecuada operacién del SEIN en tiempo real. En tal
sentido, para la Segunda Etapa se considera como costo evitado en lo relativo a la
operaciéon y mantenimiento de sus sistemas SCADA e ICCP, para cada Periodo
de Control, un costo equivalente al salario de un mes de un “Ingeniero Senior de
Telecomunicaciones”, considerando la complejidad y alto grado de especializacion
de los sistemas SCADA), salario cuyo valor referencial se consigna en el “Cuadro
General de Remuneraciones”, siendo resultado de un andlisis de mercado
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(Servicio de “Salary Pack”) elaborado por la firma PricewaterhouseCoopers para
Osinergmin, en mayo de 2017. Dicho valor asciende a S/ 12 045.

A continuacidn, se detalla la formula empleada para la graduaciéon de la sancién a
imponer:

PTE = PEE + CEE (1)

Donde:

PTE: Penalidad total por empresa

PEE: Penalidad por perjuicio al SEIN por indisponibilidad por parte de la empresa
CEE: Penalidad por costo evitado por indisponibilidad de las sefiales de la empresa

PPE = MRD_SEIN ~ %Participacién_baée_eirlp(,,,seﬁa,“) » CRPP ~ 8D ..(2)

Donde:

MRD _SEIN = Desconexion_ERACMF «T (3)

Para la Segunda Etapa, se considera solo [a mayor de [as contingencias del afio previo,
segun tabla 2.7 del Estudio de Rechazo Automatico de Carga/Generacién SEIN Afio 2015
Informe Final. Desconexién_ERACMF = 375.92 MW, con una duracién (T) de 3.3 Horas.
estos dos pardmetros definen MRD_SEIN.

8D: es el “deficit de disponibilidad general para el Periodo de Contral respectb 90%.
CRRP: Costo de Racionamiento promedio ponderado (Inf. Técnico N° 010-2012-OEE/OS)

Uss (4)
Asimismo:

T i Nseiiales_emp ..(5)
%Participacién_base_emp(ysciates) = Nochales tetal SEIN.

\ Donde:
Nsefiales_emp: Nimero de sefales requeridas a cada empresa por el COES.
Nsefiales_total_SEIN: Numero de seiales del SEIN total requeridas por el COES.
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=

Para el caso de entidad: MEPSA
Senales requendas Sen. SEIN %Participacion
5 14,487 0.0003451
2014 -1 2014; _base_emp =
Seniales requendas Sefi SEIN %Parlicipacion
_ 5 15,448 0.0003237
2015-1 2015; _base_emp =
Participacidn
Apicando (3), (4) y (5) __
para 2014- base perjuu:nov 1,118.9 (a)
SEIN 2014-11 (§/)
Parlicipacién
Apicando (3), (4) y (5) C
para 2015 -1 base perjuicio 1,049.3 --(b)
SEIN 20151 (S1)
A Deficit Disp General Apicanuo este factor a (a) s | orenesd por
i 0.7333716 O SRR oo seil - 820.6
2014-11 (90%) cbviene PEE - 2014 - e
A Deficit Disp General Apicando este factor a by se @ cnaad por
20151 (90%) 0.1749173 s Pcm;’.;) 53|E1N - 183.5

Penalidad perjuicio al SEIN por

indisponibilidad de la empresa: 1.004.1

Costo evitado por Permdo de Conlrol équivaienie 8l Saiano 0 n mes de “Ingeniero Sensor de TelComuniaconss”

Costo evitado por indisponibilidad 2014- 11 = 12,045
Costo evitado por indisponibilidad 2015 - 1= 12,045
Penalidad costo evitado por indisponibilidad de yeE
senales de la empresa (CEE) 2014 11 - 20151 {§/): !
Penalidad Total Disponibilidad 1reSem2014 2doSem2015 {PEE + CEE) = 25,094.1

Penalidad Total en UIT = 6.19

No~ ogstante, en el presente caso, MEPSA ha reconocido expresamente y por
escrito su responsabilidad dentro del plazo otorgado para la presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccion.

En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el literal g.1.2) del numeral 25.1 del
articulo 25 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a Cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD, corresponde reducir el
importe de la multa en un 30%, por lo que la multa a imponer a MEPSA asciende
a 4.33 UIT.
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De conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 9 de la Ley N° 26734, Ley
de Osinergmin, el inciso a) del articulo 39 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, el articulo 1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, la Ley N° 27699, lo
establecido por el Capitulo 1l del Titulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS y las disposiciones legales que anteceden;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la
empresa METALURGICA PERUANA S.A. a través del Oficio N° 2203-2016, respecto a
la imputacién consignada en el literal a) del numeral 1.2 de la presente Resolucion.

Articulo 2.- SANCIONAR a la empresa METALURGICA PERUANA S.A. con una multa
ascendente a 4.33 UIT, vigentes a la fecha de pago, por no haber cumplido con
alcanzar el indice de disponibilidad requerido en la segunda etapa de la Norma Técnica
para el Intercambio de Informacién en Tiempo Real para la Operacién del Sistema
Eléctrico Interconectado Nacional, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 243-
2012-EM/DGE, incumpliendo con su numeral 4.2.2, siendo pasible de sancién de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Caodigo de Infraccion: 1600158484-01

Articulo_3.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perl o en la cuenta
recaudadora del Scotiabank Peri S.A.A., importes que debera cancelarse en un plazo
no mayor de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicarse al momento de la cancelacion al banco el nimero de la
presente resolucién y los codigos de infraccién, sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 4.- De conformidad con el segundo parrafo del numeral 42.4 del articulo 42 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 272-2012-OS/CD, modificado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 187-2013-OS/CD, la multa se reducira en un 25% si se cancela
el monto de ésta dentro del plazo fijado en el articulo anterior y la sancionada se desiste
del derecho de impugnar administrativa y judicialmente la presente resolucion.

Ing\Roberto Tamayo Pereyra
Gerente de Supervision de Electricidad (e)
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