RESOLUCION
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 100-2019-0S/DSE/STE

Lima, 08 de abril del 2019

Procedimiento: Calificacion como Fuerza Mayor SIGED N°: 201700114183
Asunto: Recurso de Reconsideracién EXP. N°: FM-2017-1909
Recurrente: HIDRANDINA S.A.

Resolucién impugnada N°: 212-2017-0S/DSE/STE

CONSIDERANDO:

11

1.2

13

ANTECEDENTES

Mediante el documento N° GR/F-0909-2017, recibido el 18 de julio de 2017, HIDRANDINA S.A. (en
adelante, HIDRANDINA) solicité a Osinergmin la calificacion de fuerza mayor por la interrupcion del
servicio eléctrico registrada a las 20:30 horas del 03 de julio de 2017, en el distrito de Chepén,
provincia de Chepén, departamento de La Libertad. Segin HIDRANDINA, la referida interrupcién
habria ocurrido como consecuencia del cortocircuito bifasico ocasionado por la accién premeditada
de desconocidos, quienes arrojaron objetos extrafios a los conductores aéreos en alta tensién
soportados por las estructuras Nos. 12 y 13, hecho que provocd la apertura de la linea de
transmision L-6645 en 60 kV (Guadalupe-Chepén).

Mediante la Resolucidon N° 212-2017-0S/DSE/STE, emitida el 18 de agosto de 2017 y notificada el
23 de agosto de 2017, se declaré infundada la solicitud de calificacién de fuerza mayor.

Mediante el documento N° GR/F-1285-2017, recibido el 12 de setiembre de 2017, HIDRANDINA
interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 212-2017-0S/DSE/STE, manifestando
lo siguiente:

a) Si bien, tal como manifiesta Osinergmin, se trata del 16vo evento de caracteristicas similares
en los ultimos 18 meses (posterior a la puesta en operacion de la Linea L-6645), corresponde
para esta instalacién la aplicacién del numeral 1.1 de la Directiva para la Evaluacién de las
Solicitudes de Calificacién de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmision y Distribucién,
que textualmente sefiala: "Los principios que se aplican para la evaluacion de calificacion como
causa de fuerza mayor es que el evento que ocasiond la interrupcion o variacion de las
condiciones del suministro eléctrico, sea de naturaleza imprevisible, irresistible, extraordinaria,
o que habiendo sido previsto no pudiera ser evitado". En todo caso, que se precise a través de
una resolucion debidamente motivada en qué casos se aplicaria literalmente dicho numeral.

b) Lo anterior se sustenta en que este tipo de eventos si fueron identificados y previstos por la
empresa, razén por la cual se diseid y sustentd el cambio de nivel de tension de 34.5 kV a 60
kV, para la linea que abastece al sistema Guadalupe-Chepén, y que, a pesar de no haber
erradicado eventos de esta naturaleza, si ha permitido la reduccion de éstos en el periodo
2016-2017.

c) Si bien la ocurrencia de este tipo de eventos no ha cesado, se ha identificado oportunamente
la problematica existente y se contempld en el disefio de la nueva linea en 60 kV alternativas
de solucién como son las barreras técnicas para mitigar o dificultar el accionar delictivo, como
el uso de soportes de mayor altura migrando de postes de concreto de 15 metros a postes de
madera de 21.3 metros, incrementandose la distancia de separacién respecto al suelo,
ampliacion de distancias entre fases y fase tierra, y otras medidas administrativas
implementadas como la vigilancia nocturna y las coordinaciones con las autoridades politicas y
policiales de la zona.
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d) Asimismo, el hecho de que la linea tenga una longitud de 13.5 km debiera permitir una mayor
vigilancia, no se toma en cuenta la osadia y peligrosidad de los delincuentes. Osinergmin debe
comprender que todas las acciones llevadas a cabo por HIDRANDINA parten de su propia
iniciativa y estan destinadas a mitigar y reducir la ocurrencia de eventos de esta naturaleza, no
ha erradicarlos por cuanto se trata de un problema de indole social. Adjunta el plano de
armados MS y MA1E correspondiente a las estructuras 12 y 13, respectivamente, en las que se
muestran las distancias en dichas estructuras.

e) Se pretende atribuir a la naturaleza agricola de la zona y al desconocimiento de la zona la
causa de los eventos delictivos, tratando de desconocer u omitir en todo momento la real
causa que es un problema social. Alega que viene cumpliendo con lo dispuesto en el articulo
31, numeral b) de la Ley de Concesiones Eléctricas, a través de un plan de mantenimiento de la
linea L-6645 y con distancias de separacion (DMS) que se encuentran dentro de valores
estandares, a tal punto que a la fecha no se ha registrado ninguna desconexién por falla,
siendo la ocurrencia de eventos forzados los provocados por terceros y no por incumplimiento
de la normatividad vigente.

f)  Elinciso 1) del articulo 1971 del Cddigo Civil, dispone que no hay responsabilidad cuando en
todo momento se ha actuado en el ejercicio regular de un derecho, por tanto, no existe
incumplimiento alguno por su parte, pues en ningin momento ha dejado de mantener y
conservar sus instalaciones eléctricas.

g) El personal de mantenimiento conoce perfectamente el recorrido de la linea y sus accesos; no
obstante, es imposible ejecutar otras medidas sin que se afecten los terrenos de propietarios
particulares y sin que ello represente un gasto onerosos a la empresa que no es reconocido,
pues la ley solo establece un ancho de faja de servidumbre de 16 metros y, ademas el articulo
220 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas a lo Unico que obliga al propietario del
predio sirviente es a no mantener plantaciones cuyo desarrollo supere las distancias minimas
de seguridad, algo que no se presenta en presente caso. Ademas, el numeral 24 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Peru dispone que “Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”.

h) Mediante la Resolucion N° 147-2015-0S/CD, se modifica el cuadro de “Porcentajes para
determinar el Costo Anual Estandar de Operacién y Mantenimiento de Instalaciones de
Transmision” y el Informe N° 430-2015-GART que la sustenta, referencia los calculos
desarrollados en el estudio "Determinacidn de los Porcentajes del COyM de los Sistemas de
Transmision periodo mayo 2015- abril 2021", dentro de los cuales se asigna al médulo de linea
LT- 060COROPMSOC1240A (médulo estandar de la LT L-6645) su respectivo mddulo de
mantenimiento LT-060COROPMSOC1-M25, el cual contiene una serie de actividades de
mantenimiento reconocidas por Osinergmin, dentro de las cuales no aparece ninguna partida
para actividades de resguardo, vigilancia o medidas adicionales que permitan prevenir o
combatir acciones de terceros.

i)  El numeral 1.17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, dispone que la autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las
competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o
potestades, evitdndose especialmente el abuso de poder. En ese orden de ideas, se encuentra
frente a un escenario de abuso de poder por parte del érgano fiscalizador al desestimar su
solicitud al estar acreditado que resulta imposible luchar contra ese tipo de organizaciones
criminales.

Mediante el documento N° GR/F-1936-2018, recibido el 11 de octubre de 2018, HIDRANDINA

solicité a Osinergmin la aplicacion del silencio administrativo positivo, toda vez que habia

transcurrido en exceso el plazo sin que la autoridad se pronuncie sobre su recurso de
reconsideracidn que interpuso contra la Resolucion N° 212-2017-0S/DSE/STE.
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2. ANALISIS

2.1  De conformidad con el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM, corresponde a Osinergmin la comprobacion y calificacion de
la causa de fuerza mayor a que se refiere el articulo 87 de la Ley de Concesiones Eléctricas, que
establece que los concesionarios podran variar transitoriamente las condiciones de suministro
por causa de fuerza mayor, con la obligaciéon de dar aviso de ello a los usuarios y al organismo
fiscalizador, dentro de las cuarenta y ocho horas de producida la alteracién.

2.2 Asimismo, en virtud del articulo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S-CD, que
establece las instancias competentes en los procedimientos administrativos sancionadores y
otros procedimientos administrativos, el Jefe de Supervision de Transmisién Eléctrica es
competente para emitir pronunciamiento en primera instancia, con relacidn a solicitudes de
calificacién de fuerza mayor referidas a instalaciones de transmisién.

2.3  De conformidad con el numeral 3.3 de la Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de
Calificacién de Fuerza Mayor para Instalaciones de Transmisién y Distribucién, aprobada por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2004-0S/CD (en adelante, la Directiva), las empresas
concesionarias podrdn interponer los recursos administrativos establecidos en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

2.4 En ese sentido, considerando que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo dérgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion, corresponde al Jefe de Supervisién de Transmisidn
Eléctrica emitir pronunciamiento en primera instancia administrativa con relacién al recurso de
reconsideracidn interpuesto por HIDRANDINA contra la Resolucion N° 212-2017-OS/DSE/STE.

2.5 Elarticulo 207 de la Ley N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, establece que el
término para la interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios; y
el articulo 208 de la referida Ley sefiala que el recurso de reconsideracion debera sustentarse en
nueva prueba.

2.6  En el caso bajo analisis, se advierte que HIDRANDINA interpuso su recurso de reconsideracién
contra la Resolucion N° 212-2017-OS/DSE/STE dentro del plazo establecido en la normativa
vigente, cumpliendo con los requisitos previstos en la misma norma y adjuntando como nueva
prueba, motivo por el cual se procederd a evaluar los argumentos del referido recurso
administrativo. No obstante, de manera previa, se analizard el pedido de aplicacidn de silencio
administrativo positivo efectuado por HIDRANDINA.

Sobre la aplicacion del silencio administrativo positivo

2.7 Tanto la Directiva como la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos establecen que,
transcurrido el plazo sin que la autoridad resuelva la solicitud de calificacién de fuerza mayor,
ésta sera considerada como aceptada. Del mismo modo, el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 095-
2017-0S/CD, sefiala que se aplica el silencio administrativo positivo para las solicitudes de
calificacién de fuerza mayor.

2.8 En ese sentido, se advierte que el silencio administrativo positivo se aplica cuando la autoridad no
se pronuncia® dentro del plazo establecido en la norma respecto, Unicamente, de las solicitudes
de calificacion de fuerza mayor y no respecto de los recursos administrativos interpuestos.

1 De acuerdo con el numeral 36.1 del articulo 36 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo, la peticion del administrado se
considera aprobada si, vencido el plazo establecido o maximo para pronunciarse, la entidad no hubiera notificado el
pronunciamiento correspondiente.
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2.9

2.10

211

2.12

2.13

2.14

Cabe precisar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 225 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, el silencio administrativo en materia de recursos se regira por lo dispuesto por
el articulo 38 y el numeral 2) del parrafo 35.1 del articulo 35 del referido texto normativo. Ambos
supuestos se encuentran relacionados cuando al procedimiento de evaluacion previa se le aplica
el silencio administrativo negativo, lo cual no ocurre con los casos evaluados en el marco de la
Directiva, conforme se explicé en los parrafos precedentes.

En ese sentido, para el caso bajo analisis y, en general, para cualquier recurso administrativo que
se presente en el marco de la Directiva, no es de aplicacién ninguno de los supuestos
contemplados en el citado articulo 225 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, por lo que
no corresponde aplicar el silencio administrativo positivo al recurso de reconsideracién que
interpuso  HIDRANDINA contra la Resolucion N° 212-2017-OS/DSE/STE, deviniendo en
improcedente esta solicitud.

Sobre la solicitud de calificacion de fuerza mayor

El articulo 1315 del Cédigo Civil, concordado con el numeral 1.1 de la Directiva, establece que,
para calificar un hecho como causa de fuerza mayor, se requiere que el evento sea
extraordinario, imprevisible e irresistible, o que habiendo sido previsto no pudiera ser evitado.

Al respecto, lo extraordinario debe ser entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa
generadora del dafio?; notorio o publico y de magnitud?; es decir, no debe ser algo fuera de lo
comun para el sujeto sino para cualquier persona. Mientras que lo imprevisible e irresistible
implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no
podria prever el acontecimiento y resistir a él.

Con relaciéon al argumento de HIDRANDINA referido al numeral 1.1 de la Directiva,
especificamente a la aplicacidon del precepto “o que habiendo sido previsto no pudiera ser
evitado”; cabe sefialar que dicha condicién se aplica cuando, después de haber evaluado el
cardcter de extraordinariedad e imprevisibilidad del evento, se verifica que, a pesar de ello, el
evento no se pudo evitar (irresistible). Es decir, se evalia que el evento no resulte de una
situacion que sucede cominmente y que la concesionaria haya adoptado todas las medidas de
prevencion necesarias (idéneas) para evitar que el evento se origine.

Sin embargo, en el caso bajo andlisis, se advierte que este tipo de ocurrencias en la linea L-6645
es de caracter ordinario, que afecta a los usuarios con bastante frecuencia, habiendo ocurrido en
el afio 2016 10 eventos de la misma naturaleza; es decir, originados por actos vandalicos; en
tanto que, en el afio 2017 y a la fecha de la ocurrencia materia de la presente evaluacion, se
estaria ante el sexto evento que se origina en la citada linea de transmision.

2 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La responsabilidad extracontractual”. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. 2001. pp. 336 -341.

3 Siguiendo al autor, "para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere que
esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: estd
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.
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SENAL OBSERVACIONES/COM
LINEAEQUIP | inicio FIN DUR [CAUSAREAL| DE |FAses| FOT. ENTARIOS de
RELE EMPRESA
L-6645 S.E. Falla propia
GUADALUPE | 08/03/2016 | 08/03/2016 IActos f
HID |~ SE. 22:41:00 23:22:45 00.7 vandalicos o 21PD R 6.6 Falla en la linea L-6645
CHEPEN sabotaje
L-6645 S.E Falla propia Acto vandalico contra la
GUADALUPE  04/08/2016  04/08/2016 I LEEE (T s
ctos
HID i iy 01.59 A 51PS ST 5.2 soga colgada entre las
-SE. 01:21:02 02:56:20 vandalicos o
estructuras 5y 6 de la
CHEPEN sabotaje i
inea)
Acto vandalico en la linea
o CUALRE ISumls Sne oo A oo gy et
-SE. 01:28:25 02:58:52 : vandalicos o . “ST" entre las estructuras
CHEPEN sabotaje N° 24y N° 25.
Falla propia
[Hurto
L-6645 S.E. (Equipos,
Hurto de conductor entre
i (YRS || BILIANG | BTG | g |CHLIERES, |y | 49 las estructuras 37 y 38 de
-SE. 01:10:20 07:43:12 celosia, la linea L6645,
CHEPEN ferreteria, :
accesorios,
etc.)
L-6645 S.E. Falla propia
GUADALUPE  15/08/2016 | 15/08/2016 IActos Desconexién de la L-
By SE. 00:03:36 01:51:02 oLe vandalicos o Lie] A e 6645 por acto vandalico
CHEPEN sabotaje
L-6645 S.E. Falla propia a
Wip | GUADALUPE | 14/10/2016  14/10/2016 o oo /Actos o s |as 6[;3?02[9:02 "5 e'a ke
-SE. 02:20:47  07:42:30 %% vandalicos o : e
CHEPEN sabotaje .
Acto vandalico en la linea
60 kV L-6645 donde se
16645 S.E Falla propia Sggopnlte’g;"f;?jgaf;e
GUADALUPE | 06/11/2016  06/11/2016 IActos i
L By 04:32:00 05:07:00 0058 vandalicoso | 7P e Ns ;{‘;’e3lzasczfr‘]';‘°‘”'as
CHEPEN sabotaje !
consecuencia se produjo
hurto de conductor en
media tension.
L-6645 S.E. Falla propia Acto vandalico en linea
GUADALUPE  09/11/2016 = 09/11/2016 IActos 60 kV L-6645 donde se
el SE. 20:06:20 21:32:20 W) vandalicos o e I 22 encontr6 soga entre las
CHEPEN sabotaje estructuras N° 7y 8.
Acto vandalico en la linea
60 kV L-6645,
L-6645 S.E. Falla propia encontrando una soga en
GUADALUPE | 26/11/2016 | 26/11/2016 IActos la fase “S”, del vano
allo S.E. 19:21:57 19:49:50 Lics vandalicos o tife] it L comprendido entre las
CHEPEN sabotaje estructuras N° 8'y 9 del
Sector Pampas de JesUs -
Ciudad de Dios
Desconexion por acto
vandalico encontrando
L-6645 S.E. Falla propia una soga de Nylon
GUADALUPE  13/01/2017  13/01/2017 IActos cortocircuitando las fases
HD | s, 00:48:00 03:31:50 U8 vandalicos o I e “BC” entre el vano
CHEPEN sabotaje comprendido de las
estructuras N° 25 y N° 26
en el sector la Calera.
1-6645 S.E Falla propia @2{: tgggg"co R
Hip | GUADALUPE | 0500212017 | 061022017 | ) 5 |/AGtos 21PD ST 62  enconuAndose soga entre
-SE. 22:30:04 00:00:10 vandalicos o as estructuras 28-29
CHEPEN sabotaje ’
sector La Calera.
Falla propia
L6645 S.E Sl
GUADALUPE | 17/04/2017  17/04/2017 Origen de evento en
allH B 01:38:00 042500 | 0278 Eﬁgfces o TPRST 4 evaluacion
=0 determinada -
No clasificada
HiD |GUADALUPE | 19/0412017 | 19/04/2017 | oy, \fActoS 87D | RST | 7.8 (soga de nylon entre las
-SE. 20:03:55 21:28:00 vandalicos o
estructuras 27y 28 (fases
CHEPEN sabotaje
BC)
Interrupcion provocada
por acto vandalico, soga
de nylon entre las
L-6645 S.E. Falla propia estructuras N° 7y 8
GUADALUPE  02/05/2017  02/05/2017 IActos cortocircuitando las fases
LIy SE. 01:03:25 03:45:00 Ree vandalicos o £l S = “ST", frente al Peaje de
CHEPEN sabotaje Limoncarro. Dado el
origen del evento, se
solictara al OSINERGMIN
la FM.
el Falla propia Acto vandalico con soga
GUADALUPE | 08/06/2017  08/06/2017 IActos
ST 00441 231913 | %% andslicso | 801 (ST 76 g%‘gg[;”‘;’:::‘tr‘gg Afgses
CHEPEN sabotaje .
L-6645 S.E. Falla propia lgc:]uyl\{)i"g::'r?‘;;n soga
HID GUADALUPE 03/07/2017 O??/O'/./2017 00.59 lAclo? 870! ST 762 estructuras N° 12 y 13
-SE. 20:30:32 21:05:50 vandalicos o cortocircuitando Ias fases
CHEPEN sabotaje

“ST” de la linea L-6645.

2.15 Por otro lado, el cambio de nivel de tensiéon de 34.5 kV a 60 kV, para la linea que abastece al
sistema Guadalupe- Chepén, y que responde al “ESTUDIO DEL PLAN DE INVERSIONES 2017 —
2021, DEL AREA DE DEMANDA 3, DETERMINACION DEL SER”, propuesto por HIDRANDINA,
encuentra su justificacion en razones técnicas como la necesidad de atencién frente al
crecimiento de la demanda, no incluyendo al factor vandalismo como uno los argumentos que
sustenta la aprobaciéon del cambio de nivel de tensién de la linea L-6645.
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2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

Respecto al argumento de medidas de soluciéon adoptadas como el uso de soportes de mayor
altura y la ampliacién de distancias entre fases y fase tierra, se debe mencionar que no han
constituido medidas dptimas, toda vez que, de acuerdo con el registro fotogréfico y lo alegado
por HIDRANDINA, en el informe técnico presentado como anexo a la solicitud de calificacion de
fuerza mayor, se encontré “(...) una soga de nylon entrelazada en el extremo superior de los
conductores eléctricos aproximando las fases Sy | del vano 12 - 13 (...)".

Igualmente, en cuanto a la adopcidon de otras medidas como la vigilancia nocturna, se debe
precisar que HIDRANDINA no adjunta documentacidon que pruebe lo alegado. De la revisién del
informe de medidas preventivas adoptadas también contenida en la solicitud, HIDRANDINA
manifiesta que tiene suscrito un convenio con los ronderos (Comité de Seguridad Ciudadana del
A.H. Tamarindo) para el resguardo y vigilancia de la redes eléctricas; sin embargo, con relacién a
este argumento, cabe manifestar que Osinergmin cuenta como antecedentes de otras
interrupciones ocurridas en la linea L-6645 de 60 kV (Guadalupe — Chepén), bajo el supuesto de
actos vandalicos, un informe elaborado como producto de una inspeccion de campo conjunta
entre representantes de HIDRANDINA y Osinergmin, de fecha 31 de mayo de 2017, en el que se
indico que la visita a la empresa que resguarda la acotada linea no se pudo realizar, puesto que
en dicha fecha, la linea L-6645 no contaba con servicio de resguardo y proteccién, toda vez que el
contrato con la empresa encargada de resguardar la linea habria terminado un mes atrds; servicio
que estuvo a cargo de la asociacién de ronderos de la zona, denominada “Tamarindo”, de
acuerdo a lo manifestado por el propio ingeniero responsable de la empresa.

En el presente recurso de reconsideracion, HIDRANDINA no ha presentado documento que
permita a Osinergmin verificar que en fecha posterior a la inspeccidon ya contaban con un
contrato vigente de vigilancia, como implementacion de una medida eficaz para la disminucion de
los hechos delictivos, en que sustenta la fuerza mayor solicitada.

Adicionalmente, respecto a las coordinaciones con las autoridades politicas y policias de la zona
como parte de las medidas preventivas adoptadas, es necesario precisar que HIDRANDINA
tampoco presenta en el recurso nueva documentacion sobre el particular, solo reitera las cartas
presentadas en su solicitud y que estdn dirigidas a 4 comisarias solicitando operativos nocturnos y
otro a la Municipalidad Distrital de Guadalupe, en el que se informa el motivo de los continuos
cortes de energia eléctrica.

De lo expuesto, se aprecia que HIDRANDINA no ha demostrado fehacientemente que haya
adoptado medidas preventivas suficientes e idéneas, independientemente de la naturaleza o
caracteristicas que revista el evento (osadia y peligrosidad en el actuar de los supuestos roba
cables), que garantice la no ocurrencia de eventos similares.

Asimismo, teniendo en cuenta la experiencia obtenida con la linea L-3350, HIDRANDINA no
contempld la problematica existente (intento de hurto de conductor ni acciones vandalicas) al
momento de la instalacion de la nueva linea L-6645 que entrd en operacion el 07 de enero de
2016, situacién que trae consigo la toma de medidas preventivas mas eficaces e idéneas ante la
naturaleza de dichos eventos, y que en el presente caso, no ha podido demostrar que han sido
adoptadas, por cuanto no han presentado nueva prueba que permita aclarar algin nuevo hecho
o circunstancia. En consecuencia, para esta nueva evaluacién se requiere de un nuevo medio
probatorio que tenga como finalidad la modificacidon de la situacidon que se resolvid inicialmente;
sin embargo, reitera argumentos contenidos en el Informe Técnico que acompaiia a la solicitud
de fuerza mayor y que ha sido materia de evaluacion y pronunciamiento mediante la resolucién
recurrida.

En cuanto al argumento que las actividades de resguardo, vigilancia o medidas adicionales que
permitan prevenir o combatir acciones de terceros no se encuentran contemplados en la
Resolucién N° 147-2015-0S/CD, por lo que no se le debe exigir; cabe indicar que el actuar
diligente por parte de la empresa no debe ser materia de incremento en los costos de operacion y
mantenimiento de las instalaciones eléctricas. Como se ha manifestado en las consideraciones
precedentes, HIDRANDINA ha alegado medidas preventivas adoptadas cuya aplicacién no ha
podido demostrar, al no presentar la documentacidn necesaria que permita determinar,
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indubitablemente, que ha tomado las previsiones del caso, siendo ademds un requisito minimo
probatorio exigido en la Directiva, la presentacién de un informe detallando las medidas de
prevencion adoptadas.

2.23 Ademads, es importante precisar que Osinergmin, dentro de las facultades que le fueron
conferidas a través de la Ley N° 26734, Ley del Organismo Supervisidn de la Inversidén en Energia y
Mineria, asi como en su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, no se
encuentra facultado para disponer los lineamientos que la empresa, dentro de su organizacion,
debe adoptar como medidas preventivas para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
y legales para la conservacion de sus instalaciones en condiciones adecuadas para la operacién de
los mismos en forma eficiente.

2.24 Por otro lado, debe sefalarse que el presente procedimiento administrativo viene siendo
tramitado conforme al marco normativo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y sus modificatorias, sistematizada en un Texto Unico Ordenado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y por la Directiva, respetdndose en toda
instancia administrativa los principios del procedimiento administrativo recogidos en el articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, sustentando nuestros pronunciamientos no en criterios
subjetivos, sino en mérito de las pruebas ofrecidas y en una supervision en campo de pleno
conocimiento por HIDRANDINA; no habiendo vulnerado de modo alguno el principio de ejercicio
legitimo del poder, al ser competente Osinergmin en el marco de lo dispuesto por el articulo 169
del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, de la comprobacién y calificacion de la causa
de fuerza mayor a que se refiere el articulo 87 de la Ley de Concesiones Eléctricas.

2.25 En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, y conforme a lo dispuesto en
la Directiva, el recurso de reconsideracion debe ser declarado infundado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley de Concesiones Eléctricas, el articulo 169 de
su Reglamento, la Directiva para la Evaluacion de las Solicitudes de Calificacion de Fuerza Mayor para
Instalaciones de Transmisidn y Distribucidn, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2004-
0S/CD, y modificatorias, y el articulo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S-CD, que
establece las instancias competentes en los procedimientos administrativos sancionadores y otros
procedimientos administrativos;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE la aplicacion del silencio administrativo positivo solicitada por la
empresa HIDRANDINA S.A.,, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar INFUNDADO* el recurso de reconsideracidon interpuesto por la
empresa HIDRANDINA S.A. contra la Resolucion N° 212-2017-0OS/DSE/STE y, en consecuencia,
CONFIRMAR la citada resolucion.

Ing. Aldo Mendoza Basurto
Jefe de Supervision de Transmision Eléctrica
Division de Supervision de Electricidad

4 En caso no estuviese conforme con lo resuelto, podra interponer los recursos administrativos establecidos en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucion. Cabe precisar que los recursos administrativos se presentan ante el
mismo o6rgano que emitié la resolucidn, siendo que en caso sea uno de apelacion, los actuados se elevaran al superior
jerarquico.
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