RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1941-2018

Lima, 06 de agosto del 2018

Exp. N° 2016-190
VISTO:

El expediente SIGED N° 201600157397, referido al procedimiento administrativo
sancionador iniciado a través del Oficio N° 663-2018 a la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA SAN GABAN S.A. (en adelante, SAN GABAN), identificada con R.U.C. N°
20262221335.

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1.  Mediante el Informe de Instruccion N° DSE-FGT-50, de fecha 1 de marzo de
2018, se determind dar inicio a un procedimiento administrativo sancionador a
SAN GABAN por presuntamente incumplir con la Norma Técnica para el
Intercambio de Informacion en Tiempo Real para la Operacion del Sistema
Eléctrico Interconectado Nacional, aprobada mediante la Resolucion Directoral
N° 243-2012-EM/DGE" (en adelante, la NTIITR), durante su segunda etapa
(segundo semestre de 2014 y primer semestre de 2015).

1.2. El referido informe determind el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por la infraccion detallada a continuacion: No cumplir con alcanzar
el indice de disponibilidad requerido en el segundo periodo de control de la
segunda etapa de la NTIITR.

1.3. Mediante el Oficio N° 663-2018, notificado el 5 de marzo de 2018, se inicid un

procedimiento administrativo sancionador a SAN GABAN por el presunto
incumplimiento detallado en el numeral anterior.

1.4. Através de la Carta N° EGESG 142-2018-GG, recibida el 16 de marzo de 2018,
SAN GABAN remitié sus descargos, manifestando lo siguiente:

a) A fin de cumplir con lo establecido en la NTHITR, en el afo 2004,
implementé el siguiente equipamiento:

Esquema del Sistema SCADA Sherpa e ICCP
En el periodo imputado, el equipamiento era el siguiente:

o 2 servidores del SCADA Sherpa primario y secundario conectados a
la barra de comunicacién de la subestacion San Gaban.

e Sistema ICCP SEIN y Sistema ICCP de SAN GABAN:

1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2012.
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b)

» 2 routers de la red LEVEL 3 principal y redundante con sus
respectivas antenas satelitales que utilizan una conexion de 64
kbps via satélite cada circuito, ubicados en la S.E. San Gabéan y
la villa de residentes, respectivamente.

» De la red MPLS de LEVEL 3 existe una conexion de 64 kbps
principal al router R1 y otra conexién de 64 kbps contingencia 1
al router R2, ambos conectados a la barra de comunicacion y
ubicados en la sede principal del Centro de Control del COES en
la calle Manuel Roaud.

» De la red MPLS de LEVEL 3 existe otra conexiéon de 64 kbps
contingencia 2 al router R3 y conectado a la barra de
comunicacion, ubicado en la sede secundaria en la calle Rivera
Navarrete.

» Las barras de comunicacién del COES estan conectadas a los
servidores ICCP primario 1, ICCP secl1 e ICCP Sec3 (2
unidades).

Sistema de Comunicaciones

Desde el afo 2004 a la fecha ha mantenido siempre 2 enlaces de
comunicacion redundantes, como se puede verificar en los contratos de
alquiler de enlace para datos (ICCP) y alquiler de enlace satelital
redundante con empresas del servicio de comunicaciones, cuyas copias de
contratos han sido alcanzadas previamente a Osinergmin.

En el aflo 2017 suscribid el Contrato SAN GABAN S.A. N° 040-2017
“Actualizacién del SCADA del sistema eléctrico de San Gaban”, en cuyo
alcance se ha considerado la actualizacion del sistema ICCP.

La disminucion del indice de disponibilidad corresponde a los meses de
abril y mayo de 2015, y se debid a los siguientes hechos:

e Debido al cambio de proveedor del servicio del enlace satelital
principal, originalmente brindado por LEVEL 3, al nuevo proveedor
CLARO, por fibra éptica, los dias 24 y 25 de marzo de 2015 se
realizaron pruebas, en coordinacion con el administrador de la RIS
del COES. Para dicha migracién, las pruebas consistieron en el
establecimiento del trafico via CLARO y conmutacion del enlace
satelital de respaldo via LEVEL 3 ante la pérdida de conectividad
por fibra éptica. Dichas pruebas concluyeron el 27 de marzo de
2015, con la observacion de que no se alcanzaba la sede de
respaldo a través del enlace satelital. LEVEL 3 levanté la
observacién y las pruebas finales se reprogramaron para el 10 de
abril de 2015.

e EI 10 de abril de 2015 se realizaron las pruebas programadas,
resultando satisfactorias hacia la red 192.168.7.0/24 desde la S.E.
San Gaban Il, pero no se tuvo respuesta de la red 192.168.5.0/24
del COES, tanto como por el enlace de LEVEL 3, como por el de
CLARO.
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e Se realizé una revision del sistema interno ICCP de SAN GABAN, y
el 18 de abril de 2015 se detecté un problema en el enrutamiento en
los servidores ICCP, siendo corregido en la misma fecha,
alcanzando la red 192.168.5.0/24 desde la S.E. San Gaban IlI, que
finalizd con la correccion del protocolo de pruebas y quedd el
servicio de comunicaciones redundante por fibra optica y satelital
totalmente operativo, de acuerdo con lo establecido en la NTITR.

e A partir del 18 de abril de 2015 se presenté una caida en la
disponibilidad de los indices diarios ICCP, la misma que fue
comunicada al COES el 19 de abril de 2015 a través de un correo
electronico. La comunicacion no se efectud el mismo dia debido a
que los indices diarios se actualizan en su pagina web con una
diferencia mayor a 24 horas.

e Desde ese dia hasta el 16 de mayo de 2015 presenta una severa
baja en sus indices registrados por el COES, lo que fue comunicado
a este Comité en su oportunidad y ha sido motivo de consultas y
comunicaciones a fin de determinar la causa del problema en el lado
del COES y que ésta sea corregida.

e De acuerdo con los indices reportados por el COES, los indices de
SAN GABAN seguian bajos. Ello se produjo desde que se realizé la
migracion de los servicios ICCP de SAN GABAN, habiéndose
efectuado pruebas que verificaron que la conectividad hacia ambas
sedes era normal. Debido a que antes de la conexion a la sede de
respaldo los indices se encontraban normales, el 16 de mayo de
2015 procedio con el retiro de la ruta de los servidores ICCP de SAN
GABAN hacia la sede de respaldo del COES, apreciandose
inmediatamente una normalizacion de los indices.

e A fines del mes de mayo de 2015, el COES sugirié que se programe
una prueba para verificar las rutas operativas, la misma que se
efectué el 2 de junio de 2015 y se obtuvieron los siguientes
resultados:

» Se comprobd que mientras se tenia conectividad con la sede
principal y secundaria, el indice de disponibilidad se veia
afectado, causando que la disponibilidad de las sefiales se
reduzca, aun cuando los RTUs vy los servidores ICCP de SAN
GABAN se encontraban operativos y en la pagina del COES se
indicaba que sus sefiales se encontraban disponibles y que no
tenian minutos de desconexion.

» Al hacer pruebas de comunicacion, traza y ping se tenia
operativo el enlace de comunicacién entre SAN GABAN vy la
sede secundaria del COES; sin embargo, desde el COES se
indicaba que, para la sede secundaria, SAN GABAN aparecia
como no conectado. En el estado “no conectado” es probable
que se espere sefiales desde SAN GABAN v, al no recibirlas, se
disminuya de alguna forma el calculo del indice de
disponibilidad.
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1.5.

1.6.

d)

» Sianula la ruta hacia la sede secundaria del COES es probable
que solo se considere la disponibilidad en la sede principal, lo
que incrementaria sus indices de disponibilidad.

» Aun se encuentra en revisién de estados de conexién con la ruta
habilitada y deshabilitada para determinar la causa de la pérdida
de disponibilidad cuando se tiene conexiéon hacia ambas sedes
simultaneamente.

En ese sentido, el origen de la falla no estaba en el lado de SAN GABAN,
sino en el del COES, conforme era de su conocimiento de acuerdo con las
coordinaciones y comunicaciones que se establecieron. Adjunta correos
electrénicos que demuestran que el origen de la falla no estaba ni en la
infraestructura ni en los canales de comunicacion de SAN GABAN, sino en
el registro de los indices por parte del COES. Sin embargo, el COES no
corrigié los indices diarios de SAN GABAN, a pesar de que fue solicitado
reiteradamente.

Mediante el Oficio N° 107-2018-DSE/CT, notificado el 25 de mayo de 2018,
Osinergmin remiti6 a SAN GABAN el Informe Final de Instruccién N° 65-2018-
DSE, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que formule sus
descargos.

A través de la Carta S/N, recibida el 1 de junio de 2018, SAN GABAN presento
sus descargos al Informe Final de Instruccion, manifestando lo siguiente:

a)

b)

El problema que originé la caida del indice de disponibilidad es atribuible al
COES y probablemente se debid a algun parametro mal configurado en sus
servicios, de tal forma que el sistema de registro de las sefales en tiempo
real del COES, al llegar las sefiales ICCP de SAN GABAN, registré de
forma incorrecta la disponibilidad de senales por algin loop entre su
sistema principal y su sistema de respaldo, lo que llevé al calculo incorrecto
de sus indices de disponibilidad. Prueba de esta situacion es que el periodo
de registro incorrecto de sus indices por parte del COES coincide,
exactamente, con la fecha en que se conect6 SAN GABAN al nodo de
respaldo bajo el nuevo escenario de comunicaciones (18 de abril de 2015);
y la finalizaciéon, con la subsecuente normalizacion de los indices coincide
con la fecha en que se retir6 la ruta de respaldo del COES de los servidores
de SAN GABAN (16 de mayo de 2015).

Adjunta correos electrénicos mediante los cuales demuestra las
coordinaciones efectuadas con el COES respecto a la baja disponibilidad
en la pagina web del COES debido a la no recepcion de sefales de SAN
GABAN en los servidores del COES. Estos correos demuestran que el
COES tenia pleno conocimiento de la situaciéon. En uno de estos correos se
demuestra que hay evidencia de que cuando las sefiales de SAN GABAN
son enviadas a la sede principal y secundaria, el indice de disponibilidad se
ve afectado, aun cuando los RTUs y los servidores ICCP de SAN GABAN
se encuentran operativos.

En el Informe Final de Instruccion Osinergmin no ha evaluado
adecuadamente los descargos de SAN GABAN en los que detalla las
gestiones y coordinaciones efectuadas con el COES. Asimismo,
Osinergmin sustenta la sancién en una apreciacion con criterio equivocado
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d)

f)

)

h)

y sin realizar mayor analisis, a pesar de que ha demostrado, claramente,
que no existid ningun problema en las comunicaciones por parte de SAN
GABAN vy que el hecho imputado es atribuible al COES. En ese sentido,
Osinergmin se limita a efectuar una motivacion aparente, vulnerando el
Debido Procedimiento Administrativo.

Los descargos remitidos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador no han sido revisados por un profesional especialista en
telecomunicaciones, informatica, redes y networking, pues cuando se
cambia de proveedor de telecomunicaciones (migracidn de servicio a Claro)
los enlaces de comunicaciones cambian como medios fisicos, y el nuevo
proveedor del servicio de telecomunicaciones coloca nuevos routers en
ambos extremos asegurando la conectividad y brindando las interfaces
apropiadas para ambos extremos. Las configuraciones de estas interfaces
para el lado del Cliente son responsabilidad del Cliente. La configuracién de
SAN GABAN en cuanto a interfaces no ha sido modificada y continda tal
como se instald en el ano 2004, pues en este lado la interfaz proporcionada
por los routers del proveedor de telecomunicaciones es unica y va
directamente conectada a los servidores ICCP, no siendo asi en el lado del
COES.

El hecho que el COES no haya aceptado que el problema se origind en su
nodo no implica que se le exima de responsabilidad y, por tanto, se atribuya
a SAN GABAN un indice de disponibilidad que contiene errores de calculo
por errores de registro de sefales en el nodo del COES, pese a que SAN
GABAN, durante los meses de abril y mayo de 2015, no dejé de transmitir
las sefales ICCP. Asimismo, el COES, en los periodos indicados, nunca
comunico la pérdida de sefiales de SAN GABAN debido a que los indices
reportados indicarian que el COES no recibia sefiales de SAN GABAN, lo
que no es posible porque el Centro de Control del COES, cuando no cuenta
con sefiales, comunica a SAN GABAN tal situacion.

El COES es responsable de mantener la correcta operacion de sus
sistemas ICCP, SCADA, EMS y otros que den soporte a la coordinacién de
la operacién en tiempo real. Esta responsabilidad debe ser evaluada por
Osinergmin, toda vez que el COES, al ser el administrador de la RIS, en
caso de cualquier falla en su nodo o cualquier problema de configuracién
puede afectar individualmente a un miembro de la RIS, como acontece en
el presente caso. Asimismo, el COES, al no reconocer ni dejar de manera
expresa en un correo que presento fallas, traslada toda la responsabilidad
al integrante de la RIS.

No se puede atribuir responsabilidad a SAN GABAN, pues los hechos que
han dado origen al presente procedimiento no han sido comprobados de
manera fehaciente, existiendo duda con relacién a la responsabilidad de la
presunta infraccion cometida, siendo de aplicacion el Principio de
Presuncion de Veracidad. Si no existe prueba fehaciente de que la
responsabilidad sea de SAN GABAN, no se puede pretender sancionarla
atribuyéndole la supuesta infraccion, no existiendo medio probatorio alguno
que demuestre lo contrario.

SAN GABAN cumplié de manera diligente y oportuna con todos los
procedimientos establecidos en la norma a fin de realizar la migracion de
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1.7.

3.1.

3.2.

3.3.

proveedor de servicios de telecomunicaciones; sin embargo, no pudo tener
injerencia en el equipamiento ni en las configuraciones del COES.

i) Respecto a la graduacion de la sancion se debe tener en cuenta que:

o No existi6 dafio con el supuesto hecho atribuido y éste no es
equiparable al riesgo que ha sido consignado en el Informe Final de
Instruccion.

¢ No existio perjuicio econdmico de ninguna magnitud pues no se han
producido colapsos.

¢ No es reincidente en la comision de este tipo de infracciones.

¢ El hecho de que la empresa conocia sus obligaciones no se puede
equiparar con la intencionalidad para desplegar una conducta
inadecuada.

e No existid ninguin beneficio ilicito pues SAN GABAN detecta y prevé
cualquier tipo de evento que pueda interferir con el ejercicio de sus
actividades de generaciéon y transmisiéon de energia al COES,
conforme se puede apreciar en sus programas de mantenimiento y
en las capacitaciones a su personal.

Mediante el Memorandum N° DSE-CT-222-2018, de fecha 8 de junio de 2018, el
Jefe de Fiscalizacion de Generacién y Transmision Eléctrica remitio el presente
expediente al Gerente de Supervision de Electricidad, para la emision de la
resolucion correspondiente.

CUESTION PREVIA

De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 39 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 010-2016-PCM?, corresponde a la Division de Supervision de
Electricidad supervisar el cumplimiento de la normativa sectorial por parte de los
agentes que operan las actividades de generacion y transmision de electricidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, y a su Disposicion Complementaria
Derogatoria, que dejé sin efecto el articulo 2 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 133-2016-OS/CD, el Gerente de Supervision de Electricidad actla
como organo sancionador en los procedimientos sancionadores iniciados a los
agentes que operan las actividades antes senaladas, correspondiéndole, por
tanto, emitir pronunciamiento en el presente caso.

CUESTIONES EN EVALUACION
Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente.

Respecto a que no cumplié con alcanzar el indice de disponibilidad requerido en
el segundo periodo de control de la segunda etapa de la NTIITR.

Respecto a la graduacion de la sancién.

2 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 12 de febrero de 2016.
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41.

ANALISIS
Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente

La NTIHTR tiene como objetivo establecer las responsabilidades técnicas y
procedimientos relacionados con la operacién de la Red ICCP del SEIN (en
adelante, RIS) para el intercambio de informacion en tiempo real entre el Centro
de Control del COES y los Centros de Control de los Integrantes del SEIN.

Cabe precisar que, el numeral 2.1 de la NTIITR, establece que, como parte del
proceso de ingreso de una nueva instalacion al SEIN, el COES hara el
requerimiento de la informacién de medidas y estados que se necesitan para la
coordinacién en tiempo real. En concordancia con lo anteriormente mencionado,
el numeral 2.2.4 de la Norma Técnica para la Operaciéon de le Coordinacién en
Tiempo Real establece que los titulares de redes de distribucién y los clientes
libres presentaran al Coordinador, en tiempo real, la informacién sobre la
operacion de sus instalaciones que pueda afectar la calidad del servicio o la
seguridad del Sistema.

Asimismo, el numeral 4.2 de la NTIITR establecio tres etapas para alcanzar la
disponibilidad de la etapa objetivo. En el cuadro siguiente se muestra el periodo
de duracion de las referidas etapas y el correspondiente indice de disponibilidad
minimo requerido:

Etapa Periodo indice de Disponibilidad (%)
Primera Etapa 281112012 al 271052014 75.0
Segunda Etapa | 28/05/2014 al 27/05/2015 90.0

Sefales en general® 96.0
Etapa Objativo 28/05/2015 - indefinidamentea -
Sefiales de alta prioridad™ 98.0

-

Se refiere a todo el universo de sefiales de cada empresa.

Es la disponibilidad minima gue se aplica a un grupo particular de sefales, seglin se
especifica en el segundo parrafo del numeral 4.2.3 “Etapa objetivo” de la NTIITR.

Dicha norma establece como periodo de control a cada semestre calendario del
afo (de enero a junio y de julio a diciembre). La disponibilidad minima exigida en
cada periodo de control para la segunda etapa es de 90%.

De igual modo, su numeral 4.3 establece que los integrantes de la RIS deberan
implementar mecanismos de redundancia que permitan la disponibilidad
permanente de sefiales y estados, precisando que los componentes que se
deben considerar para implementar los mecanismos de redundancia son:
Sistemas SCADA, equipos de comunicaciones, redes, servidores ICCP vy
servidores de bases de datos.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el incumplimiento de la NTIITR esta
previsto como infraccion sancionable en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la
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4.2,

Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD?3, teniendo su base en el literal p) del
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por
el Decreto Supremo N° 009-03-EM*.

Respecto a que no cumplié con alcanzar el indice de disponibilidad
requerido en el segundo periodo de control de la segunda etapa de la
NTITR

Si bien SAN GABAN, en los descargos remitidos al inicio del procedimiento
sancionador y al Informe Final de Instruccién, describe el equipamiento que
posee y detalla las coordinaciones efectuadas con el COES y los problemas que
fue identificando durante dichas coordinaciones, de la revision de los descargos
y de la documentacion adjunta se puede apreciar que éstos estan basicamente
relacionados con la operacién de los enlaces de comunicacién de SAN GABAN
y, particularmente, con la migracion del servicio a CLARO. Pese a que SAN
GABAN considera que sus descargos no han sido evaluados por un especialista
en telecomunicaciones pues los enlaces de comunicaciones cambian como
medios fisicos y el nuevo proveedor coloca nuevos routers en ambos extremos,
cabe precisar que dicha afirmacion no hace mas que evidenciar que el problema
fue originado por la migracion de sus equipos de telecomunicaciones. Si bien en
la implementacién de nuevos enlaces de comunicaciones interviene tanto
personal de SAN GABAN, como del COES, es responsabilidad exclusiva de SAN
GABAN verificar que la nueva instalacion opere correctamente; sin embargo, en
el presente caso, la situacion persistidé con la nueva instalacién, a partir del 18 de
abril de 2015, y fue recién el 16 de mayo de 2015 que se supero el problema.

De igual modo, cabe resaltar que SAN GABAN presume que el problema se
encontraba en algun parametro mal configurado del COES, lo que denota que
esta empresa no llevd a cabo un apropiado y oportuno proceso de analisis que le
permita dar cumplimiento a lo establecido en la NTIITR. Es de destacar que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 23 del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-
2017-OS-CD, la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la
normativa bajo el ambito de competencia de Osinergmin “es determinada de
forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1 y 13 de las Leyes Nos.
27699 y 28964, respectivamente”, por lo que resulta, uUnicamente
responsabilidad de SAN GABAN garantizar, en todo momento, el cumplimiento
de la NTIITR.

Es importante destacar que existen mas de 80 empresas conectadas al COES y
a los mismos equipos de manera comun, aplicando las instrucciones del “Anexo
B: Informacion para la Configuracion del Servidor ICCP” de la NTIITR y que, en
todos los casos, el tipo de problemas que describe SAN GABAN se supera
durante la instalaciéon o migracién a un nuevo proveedor de servicios de
telecomunicaciones, por lo que no se trata de un procedimiento particular para
SAN GABAN, sino de un procedimiento probado, cuyo éxito depende de la
capacidad técnica del proveedor de comunicaciones que contrate la empresa.

3 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 12 de marzo de 2003.
4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de febrero de 1993.
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Como se puede observar, SAN GABAN pretende atribuir responsabilidad al
COES sin ninguna prueba que sustente su afirmacion y pese a que esta
empresa es objetivamente responsable de asegurar el cumplimiento de la
NTIITR. En ese sentido, y como se pudo apreciar en los parrafos precedentes, la
supuesta falta de motivacion alegada por SAN GABAN no tiene mayor asidero.
Por otro lado, de los correos electronicos adjuntados en su escrito de descargos,
no se evidencia que el COES acepte que el problema en el indice de
disponibilidad haya sido originado en su nodo, mas aun si se tiene en cuenta que
a través de dicho nodo recibe la informacion que todas las demas empresas
emiten en tiempo real sin mayor problema. Asimismo, de la revision del extracto
del correo electrénico que SAN GABAN incluye en su escrito de descargos, se
observa que SAN GABAN no logré determinar el problema en la instalacion de
sus enlaces de comunicacion, sefialando que al anular el enlace de respaldo
mejoraria la disponibilidad de sus sefiales, lo que indicaria que dicha empresa
tenia problemas con el referido enlace cuando la transmisién de senales se
hacia por esta via. Sin perjuicio de lo previamente senalado, de existir algun
problema que, a juicio de SAN GABAN, fuese responsabilidad del COES y no se
le dé la debida atencién, esta empresa debe comunicar formalmente los
inconvenientes a los funcionarios responsables del COES; sin embargo, en el
presente caso, la empresa se ha limitado a remitir correos electronicos a
personal técnico; y, como se menciond previamente, estos correos no evidencian
que la responsabilidad sea del COES.

Asimismo, si bien SAN GABAN indica que sus enlaces de comunicacién han
estado operativos y que Osinergmin estd relacionando erréneamente el
incumplimiento con la operatividad de dichos enlaces, es preciso sefialar que de
la propia informacion que la empresa remite como descargos se observan las
desconexiones e interrupciones de la remision de sefiales ICCP, remisién que
depende, también, de la operacion de los enlaces de comunicaciones. En ese
sentido, es la propia empresa la que establece la relacién entre la operacion de
sus enlaces de comunicaciones y la disponibilidad de las sefales ICCP que
remite al COES a través de dichos enlaces. Si bien SAN GABAN pretende
atribuir los problemas al COES, no ha presentado ninguna evidencia que permita
sustentar sus afirmaciones, mas aun si se tiene en cuenta, como se menciono
precedentemente, que a través del nodo del COES se recibe la informacién que
todas las demas empresas emiten en tiempo real sin mayor problema.

En ese sentido, se puede observar que los problemas de SAN GABAN se
originaron durante el proceso de migracion de su operador de
telecomunicaciones. En este extremo, resulta oportuno mencionar que SAN
GABAN, como integrante de la RIS, tiene la obligacién de efectuar las
previsiones y gestiones necesarias que le permitan cumplir con sus obligaciones
establecidas en la normativa vigente; sin embargo, en el presente caso, es
evidente que no adoptdé las medidas necesarias que le permitan asegurar el
cumplimiento de la normativa vigente, existiendo pruebas suficientes (las que se
detallan en los parrafos precedentes) para desvirtuar el Principio de Presuncién
de Licitud.

Por tal motivo, se ha verificado que SAN GABAN ha incumplido lo establecido en
el numeral 4.2.2 de la NTIITR, lo que constituye infraccién de acuerdo con lo
previsto en el literal p) del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, siendo pasible de sancion de acuerdo con el numeral 1.10 del Anexo
N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.
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4.3.

Respecto a la graduacion de la sancion

A fin de graduar la sancién a imponer, debe tomarse en cuenta, en lo pertinente,
tanto los criterios de graduacion establecidos en el articulo 25 del Reglamento de
Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-
2017-0S/CD, como lo previsto en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Este ultimo articulo rige el principio de razonabilidad dentro de la potestad
sancionadora, el cual establece que las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de
su graduacion: i) el beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion, ii)
la probabilidad de la deteccion de la infraccidn, iii) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio econédmico causado, v) la
reincidencia por la comision de la infraccion, vi) las circunstancias de la comisiéon
de la infraccién; y, vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.

En ese orden de ideas, la sancién aplicable considerara los criterios antes
mencionados en tanto se encuentren inmersos en el caso bajo analisis.

Respecto a la probabilidad de deteccion, se debe precisar que el incumplimiento
ha sido detectado producto de la supervision anual efectuada por Osinergmin en
base a la informacién proporcionada por el COES.

Con relacion a la gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido,
la empresa no alcanzo el indice requerido en la NTIITR, lo que representa un
riesgo para el SEIN. Si bien SAN GABAN argumenta que el dafio no es
comparable con el riesgo generado, cabe precisar que lo que la sancién a
imponer busca es, precisamente, evitar que el riesgo se materialice y cause un
dafo directo al sistema. No obstante, como se podra apreciar mas adelante, este
factor no ha sido incluido en la formula empleada para determinar la multa a
imponer.

Respecto al perjuicio econdmico causado, se debe indicar que el monitoreo y
analisis del sistema eléctrico en tiempo real constituyen la herramienta basica
tanto para mantener la estabilidad y continuidad del suministro eléctrico, como
para lograr una recuperacion de éste luego de una contingencia. En ese sentido,
el no contar con la informacién en tiempo real con una buena calidad para el
monitoreo del sistema eléctrico a través del SCADA, provocaria colapsos en el
sistema y el tiempo de recuperacion del suministro eléctrico seria mucho mayor.
En atencion a lo expuesto, debe tenerse en consideracidon que la falta de una
buena calidad de sefales del SEIN en tiempo real prolongara significativamente
la recuperacion del estado normal del sistema eléctrico, lo que trae como
consecuencia una restriccion de suministros en el SEIN. En ese sentido, el
perjuicio lo constituye la Energia No Suministrada cuantificada con el Costo de
Racionamiento (Informe Técnico N° 010-2012-OEE/OS de la Oficina de Estudios
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Econémicos de Osinergmin, ahora Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico).
La formulacion matematica se detalla en la formula empleada para el calculo de
la sancién. Cabe indicar que, como se menciond en el parrafo anterior, uno de
los objetivos de la sancién es disuadir, a las empresas administradas, de incurrir
en la conducta infractora, de tal forma que no resulte mas ventajosa la comisién
de la infraccion que cumplir con las normas infringidas, pues lo que se pretende
precisamente es evitar que el perjuicio (en este caso colapso) se materialice. En
el presente caso, la multa a imponer sera proporcional al incumplimiento
calificado como infraccién, dado que es proporcional al déficit de indisponibilidad
respecto del minimo establecido por la norma para el periodo evaluado.

En cuanto a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
cabe mencionar que este elemento se encuentra presente en la medida en que
SAN GABAN conocia las obligaciones establecidas en la normativa y, en el
presente caso, ademas, no concurren circunstancias que la obligaran a tal
incumplimiento. No obstante, no ha sido incluido en la férmula empleada para
determinar la sancién a imponer.

Asimismo, no se ha comprobado reincidencia en la comisién de este tipo de
infraccion por lo que este elemento no ha sido incluido en la féormula empleada
para determinar la sancién a imponer.

Con relacion al beneficio ilicito, se debe precisar que éste se encuentra
representado por los costos evitados por la empresa, es decir, implica el no
haber hecho las inversiones necesarias para operar y mantener la infraestructura
apropiada, incurriendo en un “costo evitado” en perjuicio de la disponibilidad de
la informacidn requerida para la adecuada operacién del SEIN en tiempo real. En
el presente caso, si bien SAN GABAN manifiesta que detecta y prevé cualquier
tipo de evento que pueda interferir con el ejercicio de sus actividades, cabe
precisar que, evidentemente, estas acciones no han sido eficientes, por lo que
para la Segunda Etapa se considera como costo evitado en lo relativo a la
operaciéon y mantenimiento de sus sistemas SCADA e ICCP, para cada Periodo
de Control, un costo equivalente al salario de un mes de un “Ingeniero Senior de
Telecomunicaciones”, considerando la complejidad y alto grado de
especializacion de los sistemas SCADA, salario cuyo valor referencial se
consigna en el “Cuadro General de Remuneraciones”, siendo resultado de un
analisis de mercado (Servicio de “Salary Pack”) elaborado por la firma
PricewaterhouseCoopers para Osinergmin. Cabe precisar que, si bien el 6érgano
instructor recomendd emplear el salario correspondiente a mayo de 2017, este
organo sancionador ha considerado pertinente emplear el valor del salario de
dicho profesional a la fecha de la comisién de la infraccion (agosto de 2015).
Dicho valor asciende a S/ 11 605.17.

A continuacion, se detalla la férmula empleada para la graduacién de la sancién
a imponer:
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PTE = PPE + CEE (1)

Donde:

PTE: Penalidad total por empresa

PPE: Penalidad por perjuicio al SEIN por indisponibilidad por parte de laempresa
CEE: Penalidad por costo evitado por indisponibilidad de las sefiales de la empresa

PPE = MRD_SEIN = %Participacion_base_empysenaies) * CRPP * 8D -(2)
Donde:

MRD_SEIN = Desconexion_ERACMF =T -(3)

Para la Segunda Etapa, se considera solo la mayor de las contingencias del afio previo,
segun tabla 2.7 del Estudio de Rechazo Automdtico de Carga/Generacion SEIN Afio 2015
Informe Final. Desconexién_ERACMF = 375.92 MW, con una duracion (T) de 3.3 Horas.
estos dos parametros definen MRD_SEIN.

6D: es el "deficit de disponibilidad general” para el Periodo de Control respecto 90%.
CRRP: Costo de Racionamiento promedio ponderado (Inf. Técnico N® 010-2012-OEE/OS)

CRPP = 7462 =(4)
MWh

Asimismo:
Nseiiales_emp (5)
Nseiiales_total_SEIN

%Participacion_base_empyseales) =

Donde:
Nsefiales_emp: Nimero de sefiales requeridas a cada empresa por el COES.
Nsefiales_total_SEIN: Numero de sefiales del SEIN total requeridas por el COES.

Para el caso de entidad: SAN GABAN
" de Sefales Sen. SEIN %Participacion_base_emp =
requeridas 2014 - I 170 j014: 14,487 PRcER e emp|  .o0e0re2
N° de Sefiales Sefi SEIN %Particioacién base emp =
requeridas 2015 - | 17 01s: 15,448 Pocin_Dese_smp®) 0.005738
Participacion base
Aplicando (3), (4) y (5) L i
para 20141 perjuicio SEIN 2014-l  26,181.80 ..{a)
(S4)
Participacion base
Aplicando (3). (4) y (5) i .
para 20151 perjuicio SEIN 2015-1  24,553.06 .(b)
(1)
A Deficit Disp General Aplicando este factor a (a) se | Penalidad por Perjuicio SEIN - .
2014-11(90%) - obtiene PPE - 2014 - I 2014 11 (S1) No Aplica
A Deficit Disp General Aplicando este factor a (b) se | Penalidad por Perjuicio SEIN -
2015-1(90%) 00371270 opsene ppE - 2015.- | 20151 (1) s
Penalidad perjuicio al SEIN por
indisponibilidad de la empresa (PPE) (S1): 911.58
Costo evitado por Periodo de Control equivalente al salario de un mes de “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones”.
Costo evitado por indisponibilidad 2014 - 11 = No Apiica
Costo evitado por indisponibilidad 2015- | = 11,605.17 Salary Pack Agosto 2015
Penalidad costo evitado por indisponibilidad de sefiales de
la empresa (CEE) 2015 - 1 (S/): 11,605.17
Penalidad Total Disponibilidad 1erSem2015 (S/.): (PPE + CEE) = 12,516.75

Penalidad Total en UIT = 3.01
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Conforme a la férmula de calculo empleada, la multa total por no alcanzar el
indice de disponibilidad requerido en el segundo periodo de control de la
segunda etapa de la NTITR resulta de la suma de los conceptos expuestos:
PEE + CEE = S/ 12 516.75.

En consecuencia, la multa total que corresponder imponer a SAN GABAN por
este incumplimiento equivale a 3.01 Unidades Impositivas Tributarias.

De conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 9 de la Ley N° 26734, Ley
de Osinergmin, el inciso a) del articulo 39 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, el articulo 1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, la Ley N° 27699, lo
establecido por el Capitulo Ill del Titulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS y las disposiciones legales que anteceden;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- SANCIONAR a la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA SAN GABAN
S.A. con una multa ascendente a 3.01 Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago, por no cumplir con alcanzar el indice de disponibilidad requerido en el
segundo periodo de control de la segunda etapa de la Norma Técnica para el
Intercambio de Informacién en Tiempo Real para la Operacion del Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional, aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 243-2012-
EM/DGE, incumpliendo su numeral 4.2.2, lo que constituye infraccién de acuerdo con lo
previsto en el literal p) del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-03-EM, siendo pasible de sancién
conforme al numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Caédigo de Infracciéon: 160015739701

Articulo 2.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en las cuentas de
Osinergmin a través de los canales de atencion (Agencias y banca por internet) del
Banco de Crédito del Peru, Banco Interbank y Scotiabank Peru S.A.A. con el nombre
‘MULTAS PAS” y, en el caso del Banco BBVA Continental, con el nombre
“OSINERGMIN MULTAS PAS”, importe que debera cancelarse en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, debiendo indicarse al momento de la cancelacién al banco el cddigo de
infraccion que figura en la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma
documentada a Osinergmin del pago realizado®.

Firmado
~ Digitalmente por:

TAMAYO PEREYRA

Roberto Carlos

(FAU20376082114).

Fecha: 06/08/2018

13:13:30
5 En caso no estuviese conforme con lo resuelto, podra interponer los recursos administrativos establecidos
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dentro del plazo maximo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion. Cabe precisar que los
recursos administrativos se presentan ante el mismo érgano que emitié la resolucion, siendo que en caso

sea uno de apelacion, los actuados se elevaran al superior jerarquico.
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Gerente de Supervision de Electricidad (e)
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