RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2106-2018

Lima, 22 de agosto del 2018

Exp. N° 2016-196
VISTO:

El expediente SIGED N° 201600157436, referido al procedimiento administrativo
sancionador iniciado a través del Oficio N° 557-2018, a la EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA DE AREQUIPA S.A. (en adelante, EGASA), identificada
con R.U.C. N° 20216293593.

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1.  Mediante el Informe de Instruccién N° DSE-FGT-24, del 22 de febrero de 2018,
se determind el inicio de un procedimiento administrativo sancionador a EGASA
por presuntamente incumplir con la Norma Técnica para el Intercambio de
Informacion en Tiempo Real para la Operacion del Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional, aprobada por Resolucion Directoral N° 243-2012-
EM/DGE" (en adelante, la NTITR), durante la segunda etapa de la NTIITR
(segundo semestre de 2014 y primer semestre de 2015).

1.2. El referido informe recomendd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por las infracciones detalladas a continuacion:

a) No Haber cumplido con implementar el enlace ICCP Principal de alta
disponibilidad en el periodo de evaluacién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4.3 de la NTIITR.

b) No haber cumplido con remitir de forma completa las sefales requeridas
por el COES, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 de la
NTIITR.

c¢) No haber cumplido con el indice de disponibilidad requerido en la
segunda etapa de la NTIITR, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4.2.2 de la NTIITR.

1.3. Mediante el Oficio N° 557-2018, notificado el 2 de marzo de 2018, se inicid un
procedimiento administrativo sancionador a EGASA por los presuntos
incumplimientos detallado en el parrafo anterior.

1.4. A través del documento N° GG/AL-0066-2018-EGASA, recibido el 16 de marzo
de 2018, EGASA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2012.
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a) Sobre los hechos imputados tanto en el Informe de Instrucciéon N° DSE-FGT-
24 como en el Informe Técnico N° DSE-UGSEIN-353-2016 adjunto a éste,
debemos decir que, en aplicacion de la NTIITR se han realizado diversas
coordinaciones con las areas involucradas; sin embargo, luego de un
analisis sobre lograr el porcentaje correspondiente de disponibilidad, se
encontraron diversos obstaculos que como empresa nos impiden cumplir
con el objetivo:

- “No se nos otorgan las facilidades para tener acceso a los relés de
proteccion que son los equipos de donde se tomaran gran parte de las
sefiales para el COES.

- Se necesita comprar e instalar equipos de campo para completar las
sefiales.

- Se necesita realizar cortes de corriente de toda la barra de la SE
Convertidor, lo que representa corte de energia para la ciudad de
Arequipa, para esto se requiere de una coordinacién previa con SEAL.

- Se necesita disponibilidad de personal para la labor de enlazar las
sefiales al COES; para este fin se debe contratar personal
especializado”.

b) Esta informacion ha sido proporcionada por la Division Despacho
Econdmico de la empresa, por medio del Documento Interno GC/DE.-
0095/2016-EGASA, del 14 de diciembre de 2015, el mismo que lleva adjunto
el Informe GGITI-0009/2016-EGASA y el escrito GG/AL.-186/2015-EGASA
por ser estos documentos relacionados al cumplimiento de las normas
técnicas materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

¢) Asimismo, dentro de la informacion proporcionada por la Division Despacho
Econdmico encontramos la Solicitud de Servicio N° 504-2016, mediante la
cual se requiere el Servicio de Modernizacion del Sistema de Control y
Comunicaciones, indicando que para ello se disponga de una empresa o
una persona natural que brinde el servicio de programacién adecuada en el
SCADA del Centro de Control de EGASA, para poder obtener las lecturas de
posicidn de los interruptores de potencia y su envio al COES SINAC.

d) Posteriormente, la Gerencia Comercial de EGASA ha indicado por medio del
Documento Interno GG/GC.-049/2018-EGASA, del 16 de marzo de 2018,
ademas de lo ya precisado en el documento Interno GC/DE-0095/2016-
EGASA, del 14 de diciembre de 2016, y en sus anexos, que a la fecha se
han realizado las siguientes acciones:

“Se ha adquirido el SCADA Illamado MICROSCADA para la
actualizacion tecnoldégica del Centro de Control en la Gestion de
Protecciones y servicios conexos, que comprende la adquisicion de un
sistema de supervision y control de los relés de proteccion de EGASA,
dos unidades terminales remotas y una consola de operacion de Centro
de Control y servicios conexos de integracion de sefiales de campo con
dichos equipos. Lo cual queda demostrado con el Contrato C.GG.-
20/2015-EGASA suscrito con la empresa ABB S.A. el 18 de febrero de
2015, el mismo que adjuntamos en copia al presente escrito.

- Asimismo, se han realizado coordinaciones con las areas involucradas
para completar el envio de senales al COES. Para este fin, el 12 de
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1.5.

1.6.

1.7.

febrero de 2018 se ha firmado con el COES el "Acta de Transferencia
de Informacién en Tiempo Real Entre EGASA y el COES SINAC", en el
cual se muestra el cronograma para cumplir con el correcto envio de las
seriales, cuya copia se adjunta”.

Mediante el Oficio N° 151-2018-DSE/CT, notificado el 20 de julio de 2018,
Osinergmin remiti6 a EGASA el Informe Final de Instruccion N° 91-2018-DSE,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que formule sus
descargos. En el referido informe se determiné archivar la imputacion
establecida en el literal a) del numeral 1.2. del citado informe.

Mediante el documento N° GG/AL-0189/2018-EGASA, recibido el 30 de julio de
2018, EGASA reconoce su responsabilidad en la comision de las imputaciones
contenidas en el Informe Final de Instruccién N° 91-2018-DSE, y solicita se
aplique el inciso g.1.2 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25 del
Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD. Asimismo, independientemente de su
reconocimiento de responsabilidad, solicita se considere en la graduacién de la
sancion, como factor de calculo por el concepto de “costo evitado”, el salario
mensual de Sl. 4,851.00, que es el tope maximo de una remuneracion que
corresponde a los profesionales, segun la escala remunerativa aprobada por el
Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado-
FONAFE, por cuanto EGASA se rige por dicha escala y no por los salarios
sefalados en el “Cuadro General de Remuneraciones”, obtenidos del analisis de
mercado elaborado por la firma PricewaterhouseCoopers para Osinergmin.

A través del Memorandum N° DSE-CT-294-2018, del 31 de julio de 2018, el Jefe
de Fiscalizacién de Generacién y Transmisién Eléctrica remitié el presente
expediente al Gerente de Supervision de Electricidad, para la emision de la
resolucion correspondiente.

CUESTION PREVIA

De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 39 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de Osinergmin, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 010-2016-PCM2, corresponde a la Division de Supervisién de
Electricidad supervisar el cumplimiento de la normativa sectorial por parte de los
agentes que operan las actividades de generacion y transmisién de electricidad.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD, y a su Disposicion Complementaria
Derogatoria, que dejé sin efecto el articulo 2 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 133-2016-OS/CD, el Gerente de Supervision de Electricidad actua
como organo sancionador en los procedimientos sancionadores iniciados a los
agentes que operan las actividades antes senaladas, correspondiéndole, por
tanto, emitir pronunciamiento en el presente caso.

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 12 de febrero de 2016.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

41.

CUESTIONES EN EVALUACION
Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente.

Respecto a no haber cumplido con implementar el enlace ICCP Principal de alta
disponibilidad en el periodo de evaluacién, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4.3 de la NTIITR.

Respecto a no haber cumplido con remitir de forma completa las sefales
requeridas por el COES, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1
de la NTIITR.

Respecto a no cumplir con el indice de disponibilidad requerido en la segunda
etapa de la NTIITR, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.2.2 de la
NTIITR.

Respecto a la graduacion de la sancién.
ANALISIS
Respecto a las obligaciones contenidas en la normativa vigente

La NTIITR tiene como objeto establecer las responsabilidades técnicas y
procedimientos relacionados con la operacién de la Red ICCP del SEIN (en
adelante, RIS) para el intercambio de informacién en tiempo real entre el Centro
de Control del COES y los Centros de Control de los Integrantes del SEIN.

Cabe precisar que el numeral 2.1 de la NTIITR establece que, como parte del
proceso de ingreso de una nueva instalacion al SEIN, el COES hara el
requerimiento de la informacién de medidas y estados que se necesitan para la
coordinacioén en tiempo real. En concordancia con lo anteriormente mencionado,
el numeral 2.2.4 de la Norma Técnica para la Operacion de le Coordinacién en
Tiempo Real (en adelante, NTCOTR) establece que los titulares de redes de
distribucion y los clientes libres presentaran al Coordinador, en tiempo real, la
informacién sobre la operacion de sus instalaciones que pueda afectar la calidad
del servicio o la seguridad del Sistema.

Asimismo, en su numeral 4.2 se establecieron tres etapas para alcanzar la
disponibilidad de la etapa objetivo. En el cuadro siguiente, se muestra el periodo
de duracién de las referidas etapas y el correspondiente indice de disponibilidad
minimo requerido:
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4.2,

Etapa Periodo indice de Disponibilidad (%)
Primera Etapa 281172012 al 2710552014 75.0
Segunda Etapa | 28/05/2014 al 27/05/2015 90.0

Senales en general® 96.0
Etapa Objetivo 28/05/2015 - indefinidaments -
Sefiales de alta prioridad™ 98.0

-

Se refiere a todo el universo de sefiales de cada empresa.

'

Es la disponibilidad minima gue se aplica a un grupo particular de sefales, seglin se
especifica en el segundo parrafo del numeral 4.2.3 “Etapa objetivo” de la NTIITR.

Dicha norma establece como periodo de control a cada semestre calendario del
ano (de enero a junio y de julio a diciembre). La disponibilidad minima exigida en
cada periodo de control para la segunda etapa es de 90%.

De igual modo, el numeral 4.3 de la NTIITR establece que los integrantes de la
RIS deberan implementar mecanismos de redundancia que permitan la
disponibilidad permanente de sefiales y estados, precisando que los
componentes que se deben considerar para implementar los mecanismos de
redundancia son: Sistemas SCADA, equipos de comunicaciones, redes,
servidores ICCP y servidores de bases de datos. Ademas, establece que el
COES debe implementar la infraestructura de redundancia y alta disponibilidad,
con el fin de permitir la conexién de las lineas dedicadas de los integrantes de la
RIS y, adicionalmente, deberd mantener un enlace en alta disponibilidad entre
sus dos centros de control.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el incumplimiento de la NTIITR esta
previsto como infraccion sancionable en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD?3, teniendo su base en el literal p) del
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por
el Decreto Supremo N° 009-03-EM*.

Respecto a la imputacion referida a no haber cumplido con implementar el
enlace ICCP Principal de alta disponibilidad en el periodo de evaluacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4.3 de la NTIITR

De la evaluacion de los descargos presentados por EGASA frente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y como se sefala en el Informe Final
de Instruccién N° 91-2018-DSE, la empresa no ha presentado argumentos que
desvirtuen la presente imputacion.

Sin embargo, de la revision de los alcances del numeral 4.3 de la NTIITR, se
aprecia que la implementacion del enlace ICCP de Alta Disponibilidad
corresponde al COES, esto con la finalidad de mejorar la disponibilidad de
informacién en conjunto de los enlaces de comunicacién tanto del principal como
de respaldo. Por tanto, no es una exigencia especificamente establecida para los
Agentes del SEIN, en este caso para EGASA; por lo que esta imputacion debe
ser archivada.

3 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 12 de marzo de 2003.
4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de febrero de 1993.
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4.3.

4.4.

Respecto a la imputacion referida de no haber cumplido de forma completa
las senales requeridas por el COES, de conformidad con lo establecido en
el numeral 2.1.1 de la NTIITR

Previo al analisis de los descargos respecto a la remisién de sefales, es preciso
mencionar que el numeral 2.2.1 de la NTCOTR establece que los titulares de
generacién que operen conectados al Sistema deben presentar informacion en
tiempo real (posicién de interruptores y seccionadores, combustible almacenado,
niveles de tensién, potencia activa y reactiva, entre otros) al Coordinador
(COES).

Asimismo, la NTIITR, en su numeral 2.1.1, hace requerimiento de sefales en
tiempo real ya establecidas por la NTCOTR, por lo que el proceso de
implementacién de las sefales en tiempo real ha sido muy extendido; en
consecuencia, habia tiempo suficiente para que EGASA cumpla con lo requerido
por la norma, dado que el periodo de supervisiébn corresponde al segundo
semestre de 2014 y primer semestre de 2015.

EGASA, en la primera parte de su descargo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, en relacién a la remision de sefnales, atribuye su
incumplimiento a diversos obstaculos que le impidieron cumplir con el objetivo;
es decir, con enviar la totalidad de sefiales al COES. Sobre este punto, debe
sefalarse que los obstaculos que encontraron al interior de la empresa como el
acceso a los relés de proteccibn, compra e instalacion de equipos,
coordinaciones con SEAL para corte de energia eléctrica y disponibilidad de
personal para enlazar senales al COES, es plena responsabilidad de la propia
empresa.

Por otra parte, la implementacion de las senales requeridas por el COES es un
trabajo muy especializado, lo cual requiere personal altamente capacitado; por lo
tanto, EGASA debid haber gestionado oportunamente y de forma concreta cémo
cumplir con lo establecido en la NTIITR, durante el periodo que correspondia.

En la parte final de su descargo menciona que, para completar las sefiales a
remitir, el 12 de febrero de 2018 ha firmado el "Acta de Transferencia de
Informacion en Tiempo Real entre EGASA y el COES SINAC"; argumento que
no puede considerarse como sustento para atenuar su incumplimiento, dado que
el presente procedimiento de supervision corresponde al periodo 2014—I11 y 2015-
I, y no al periodo 2018, respecto del cual se tiene un acta de remision de sefiales
diferente.

Cabe precisar que la responsabilidad administrativa por la imputacion bajo
analisis ha sido reconocida expresamente por EGASA, mediante el documento
N° GG/AL-0189/2018-EGASA, de fecha 30 de julio de 2018.

Por tal motivo, se ha verificado que EGASA ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 2.1.1 de la NTIITR, hecho sancionable de acuerdo con el numeral 1.10
del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Respecto a la imputacion referida a no haber cumplido con el indice de
disponibilidad requerido en la segunda etapa de la NTIITR, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4.2.2 de la NTIITR
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4.5.

En relacién a esta imputacién, EGASA en su descargo basicamente expone las
dificultades en la implementaciéon de sefiales para enviar al COES, lo cual no
tendria vinculaciéon con el cumplimiento de los indices de disponibilidad, dado
que el calculo del referido indicador se realizé solo considerando las sefiales que
envio al COES en dicho periodo. Asimismo, manifiesta que luego de las
coordinaciones internas, adquirieron un MICROSCADA para la actualizacién
tecnologia del Centro de Control en la Gestion de Protecciones y servicios
conexos, con lo cual, al entender de la empresa, habria realizado los trabajos
necesarios para cumplir con lo establecido en la NTIITR.

EGASA también hace referencia al contrato C.GG-20/2015-EGASA suscrito con
la empresa ABB S.A. el 18 de febrero de 2015, que comprende la adquisicion de
un sistema de supervision y control de los relés de proteccion, dos unidades
terminales remotas y una consola de operacion de Centro de Control. De lo
sefalado en dicho contrato, se observa que principalmente tiene como alcance a
los relés de proteccion de EGASA que son equipos diferentes a la infraestructura
del sistema SCADA para intercambiar informacién en tiempo real con el COES,
para esto ultimo solo se habria adquirido dos unidades terminales remotas y una
consola de operacion de Centro de Control, lo cual ha sido insuficiente para
cumplir con las exigencias de la norma técnica.

Sin embargo, mediante el documento N° GG/AL-0189/2018-EGASA, de fecha 30
de julio de 2018, EGASA reconoce expresamente la responsabilidad
administrativa por la imputacion bajo analisis.

Por tanto, se ha verificado que EGASA ha incumplido con lo dispuesto en el
numeral 4.2.2 de la NTIITR, hecho sancionable de acuerdo con el numeral 1.10
del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Respecto a la graduacién de la sancion

A fin de graduar la sancién a imponer debe tomarse en cuenta, en lo pertinente,
tanto los criterios de graduacién establecidos en el articulo 25 del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-
2017-0OS/CD, como lo previsto en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Este ultimo articulo rige el principio de razonabilidad dentro de la potestad
sancionadora, el cual establece que las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se senalan a efectos de
su graduacién: i) el beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion, ii)
la probabilidad de la deteccion de la infraccidn, iii) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio econdmico causado, v) la
reincidencia por la comision de la infraccion, vi) las circunstancias de la comision
de la infraccion; vy, vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.
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En ese orden de ideas, la sancién aplicable considerara los criterios antes
mencionados, en tanto se encuentren inmersos en el caso bajo analisis.

Respecto a la probabilidad de deteccion, se debe precisar que el incumplimiento
ha sido detectado producto de la supervision efectuada por Osinergmin en base
a la informacion remitida por el COES.

En cuanto a la gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido,
EGASA no alcanzé el indice de disponibilidad requerido en la NTIITR, lo cual
representa un riesgo para el SEIN, toda vez que la falta de una buena calidad de
sefiales del SEIN en tiempo real prolongara significativamente la recuperacion
del estado normal del sistema eléctrico, lo que trae como consecuencias
restriccion de suministros en el SEIN.

Con relaciona la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
cabe mencionar que este elemento se encuentra presente en la medida en que
EGASA conocia las obligaciones establecidas en la normativa y, en el presente
caso, ademas, no concurren circunstancias que la obligaran a tal incumplimiento.

Respecto al perjuicio econémico causado, se debe indicar que, como se
menciond previamente, el monitoreo del sistema eléctrico en tiempo real
constituye una herramienta basica para asegurar la confiabilidad del SEIN. No
contar con buena calidad para el monitoreo provocaria colapsos en el sistema.

En cuanto al beneficio ilicito, se debe precisar que éste se encuentra
representado por los costos evitados por la empresa; es decir, implica no haber
hecho las inversiones necesarias para operar y mantener la infraestructura
apropiada, incurriendo en un “costo evitado” en perjuicio de la disponibilidad de
la informacion requerida para la adecuada operacion del SEIN en tiempo real.

A continuacion, se procedera a determinar la graduacién de la sancién a imponer
a EGASA.

a) No cumplié con remitir de forma completa las sefales requeridas por
el COES, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 de la
NTITR

La falta de remision de sefiales en tiempo real prolongara significativamente la
recuperacion del estado normal del sistema eléctrico, lo que trae como
consecuencia la restriccion de suministros en el SEIN. En ese sentido, el
perjuicio constituye la Energia No Suministrada cuantificado con el Costo de
Racionamiento (Informe Técnico N° 010-2012-OEE/OS de la Gerencia de
Politicas y Asuntos Econémicos — anterior Oficina de Estudios Econémicos de
Osinergmin).

El hecho de no haber implementado las sefales requeridas por el COES en
cumplimiento de la NTIITR, implica el no haber hecho las inversiones necesarias
para tal fin, por lo que EGASA ha incurrido en un “costo evitado” en perjuicio de
la disponibilidad de la informacion requerida para la adecuada operaciéon del
SEIN en tiempo real.

En tal sentido, para la segunda etapa de la NTIITR se considera como costo
evitado en lo relativo a la implementacién de la remision de sefales via protocolo
ICCP, para cada Periodo de Control (semestre), un costo equivalente al salario
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de un (1) mes de un “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones” (ello
considerando la complejidad y alto grado de especializacién de los sistemas
SCADA), salario cuyo valor referencial se consigna en el “Cuadro General de
Remuneraciones”, el mismo que fue resultado de un analisis de mercado
(Servicio de “Salary Pack”) elaborado por la firma PricewaterhouseCoopers para
Osinergmin, en diciembre 2014 ( para el semestre 2014-Il) y en agosto 2015 (
para el semestre 2015-1). Cabe precisar que, pese a la recomendacién efectuada
por el érgano instructor de emplear el Salary Pack de mayo de 2017, este érgano
considera que el valor del salario que se considera en el calculo del costo
evitado, debe corresponder al mas proximo al momento de la comision de la
infraccion.

En este extremo cabe resaltar que el costo evitado no ha sido calculado de
forma mensual, sino semestralmente. En ese sentido, se debe reiterar que la
remuneracion de un mes de dicho profesional ha sido considerada como costo
evitado para cada periodo de control (semestre), por lo que lo alegado por
EGASA, respecto a considerar el salario mensual de Sl. 4,851.00, que es el tope
maximo de una remuneracién que corresponde a los profesionales, segun la
escala remunerativa aprobada por el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado- FONAFE, carece de sustento.

Por tanto, la asignacion de un (1) mes de dedicacion para cada periodo de
control de seis (6) meses, es una estimacién conservadora, considerando que
ello seria una actividad compartida en el contexto de las exigencias de la
Segunda Etapa de la NTITR. El valor del salario de un “Ingeniero Senior de
Telecomunicaciones” segun se consigna en el “Cuadro General de
Remuneraciones” antes mencionado, para los periodos de control materia de la
presente imputacion son:

- S/. 10,999.83 mensuales correspondiente al mes de diciembre 2014.
- S/. 11,605.17 mensuales correspondiente al mes de agosto 2015.

El numero total de senales requeridas a EGASA es de 400, por tanto, la multa en
lo relativo al incumplimiento de remision de sefnales se calcula sélo en proporcién
a las 160 sefiales que no esta remitiendo, en los periodos de control evaluados
en el presente proceso.

A continuacion, se detalla la férmula empleada para la graduacién de la sancién
a imponer por la presente infraccion:
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Empresa:  EGASA (no remision de senales)

PTE = PEE + CEE (1)

Donde:

PTE: Penalidad total por empresa

PEE: Penalidad por perjuicio al SEIN por no remitir sefiales por parte de laempresa
CEE: Penalidad por costo evitado por no remitir sefiales de la empresa

PPE = MRD_SEIN * %Participaciéon_base_empysesaiesy * CRPP * 6D -(2)
Donde:
MRD_SEIN = Desconexién_ERACMF =T ~(3)

Parala Segunda Etapa, se considera solo lamayor de las contingencias del afio previo,
segUn tabla 2.7 del Estudio de Rechazo Automatico de Carga/Generacion SEIN Afio 2015
Informe Final. Desconexién_ERACMF = 375.92 MW, con una duracién (T) de 3.3 Horas.

estos dos parametros definen MRD_SEIN.

&D: es el "deficit de disponibilidad general" para el Periodo de Control respecto al total de sefiales.
CRRP: Costo de Racionamiento promedio ponderado (Inf. Técnico N® 010-2012-OEE/OS)

74 MWh @
Asimismo:

Nsenales_emp (5)
Nsenales_total SEIN

%Participacion_base_empyseqates) =

Donde:
Nsenales_emp: Numero de senales requeridas a cada empresa por el COES.
Nsenales_total_SEIN: Numero de sefales del SEIN total requeridas por el COES.

Para el caso de entidad: EGASA (noremisionde sefiales)
N° de Senales Sen. SEIN %Participacion_base_emp
requeridas 2014 - Il 160 2014: 14487 = 0.0110444
N° de Sefales Sefi SEIN %Participacion_base_emp
requeridas 2015 - 190 2015 . - 0.0105573
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Participacion
Aplicando (3), (4) y (5) b S
ase pernuicio
para 2014 - |l pen 35,804.17 ..(a)
SEIN 2014-11(S/)
Participacion
Aoleando (3).(4)Y () base perjuicio 33,576.84 .(b)
para 2015- |
SEIN2015-1(S/)
A Deficit Senales 100 Aplcando este factor a (a) se Penalidad por Perjuicio SEIN - 35 804.17
Requendas 2014-ll ’ obtiene PEE - 2014 - Il 2014 11(S/) 1o
A Deficit Seriales 100 Aplicando este factor a (b) se Penalidad por Perjuicio SEIN - 3357684
Requeridas 2015-| ’ obtiene PEE - 2015- | 20151 (S/) o
Penalidad perjuicio al SEIN por no remitir
. _ 69,381.01
sefiales (S/)
Costo evitado por Periodo de Control equivalente al salario de un mes de “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones”
Costo evitado porindisponibilidad 2014 - 11 = 10,999.83 Salary Pack Diciembre 2014
Costo evitado porindisponibilidad 2015- | = 11,605.17 Salary Pack Agosto 2015
Penalidad costo evitado por no remifir sefiales de la 79 605
empresa (CEE) 2014 11-2015 1 (S/): ’
Penalidad Total No Remitir Sefiales 2doSem2014 y 1erSem2015 (S/. (PEE + CEE) = 91,986.0

Penalidad Total en UIT= 22.16

No obstante, en el presente caso, EGASA ha reconocido expresamente y por
escrito su responsabilidad dentro del plazo otorgado para la presentacién de
descargos al Informe Final de Instruccion.

En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el literal g.1.2) del numeral 25.1 del
articulo 25 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD, corresponde reducir el
importe de la multa en un 30%, por lo que la multa a imponer a EGASA asciende
a 15.51 Unidades Impositivas Tributarias.

b) No cumplié con alcanzar el indice de disponibilidad requerido en la
segunda etapa de la NTIITR, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4.2.2 de la NTIITR

Como ya se ha sefialado precedentemente, la falta de una buena calidad de
sefales del SEIN en tiempo real prolongara significativamente la recuperacion del
estado normal del sistema eléctrico, lo que trae como consecuencia la restricciéon
de suministros en el SEIN. En ese sentido, el perjuicio constituye la Energia No
Suministrada cuantificado con el Costo de Racionamiento (Informe Técnico N°

11
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010-2012-OEE/OS de la Gerencia de Politicas y Asuntos Econémicos — Anterior
Oficina de Estudios Econémicos de Osinergmin).

Asi mismo, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con el numeral 1.1 de
la NTIITR, el uso de este mecanismo provee de ayuda a la tarea de predecir y
mitigar posibles contingencias, asi como facilitar la gestién 6ptima y econémica
del mercado eléctrico en su conjunto, lo que repercute en que los sistemas
eléctricos alcance nuevos y mejores niveles de eficiencia y cuidado de los
recursos energéticos.

El hecho de no haber logrado alcanzar el indice de Disponibilidad segun las
caracteristicas establecidas por la NTITR, implica el no haber hecho las
inversiones necesarias para operar y mantener la infraestructura apropiada, por lo
tanto, EGASA ha incurrido en un “costo evitado” en perjuicio de la disponibilidad
de la informacién requerida para la adecuada operacién del SEIN en tiempo real.

En tal sentido, para la segunda etapa de la NTIITR se considera como costo
evitado en lo relativo a la operacion y mantenimiento de sus sistemas SCADA e
ICCP, para cada Periodo de Control (semestre), un costo equivalente al salario de
un (1) mes de un “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones” (ello considerando la
complejidad y alto grado de especializacion de los sistemas SCADA), salario cuyo
valor referencial se consigna en el “Cuadro General de Remuneraciones”, el
mismo que fue resultado de un andlisis de mercado (Servicio de “Salary Pack”)
elaborado por la firma PricewaterhouseCoopers para Osinergmin, en diciembre
2014 (para el semestre 2014-11) y en agosto 2015 ( para el semestre 2015-1). Cabe
precisar que, pese a la recomendacion efectuada por el érgano instructor de
emplear el Salary Pack de mayo de 2017, este 6rgano considera que el valor del
salario que se considera en el calculo del costo evitado, debe corresponder al mas
préximo al momento de la comisién de la infraccion.

Sobre el particular, cabe precisar que el costo evitado no ha sido calculado de
forma mensual, sino semestralmente. En ese sentido, se debe reiterar que la
remuneracion de un mes de dicho profesional ha sido considerada como costo
evitado para cada periodo de control (semestre), por lo que lo alegado por
EGASA, respecto a considerar el salario mensual de Sl. 4,851.00, que es el tope
maximo de una remuneracion que corresponde a los profesionales, segun la
escala remunerativa aprobada por el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado- FONAFE, carece de sustento.

La asignacion de un (1) mes de dedicacién para cada Periodo de control de seis
(6) meses, es una estimacion conservadora, considerando que ello seria una
actividad compartida en el contexto de las exigencias de la Segunda Etapa de la
NTHTR. ElI valor del salario de un “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones”
segun se consigna en el “Cuadro General de Remuneraciones” antes
mencionado, para los periodos de control materia de la presente imputacion son:

- S/. 10,999.83 mensuales correspondiente al mes de diciembre 2014.
- S/. 11,605.17 mensuales correspondiente al mes de agosto 2015.

Considerando que el numero total de senales requeridas a EGASA es de 400, la
multa en lo relativo al indice de disponibilidad se hace en proporciéon a las 240
sefiales que ha estado remitiendo en los periodos de control evaluados en el
presente proceso.

12



RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE ELECTRICIDAD

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2106-2018

A continuacién, se detalla la formula empleada para la graduacion de la sancion a
imponer por la presente infraccion:

Empresa: EGASA (Disponibilidad)
PTE = PEE + CEE (1)
Donde:

PTE: Penalidad total por empresa
PEE: Penalidad por perjuicio al SEIN porindisponibilidad por parte de la empresa

CEE: Penalidad por costo evitado por indisponibilidad de las sefiales de la empresa

PPE = MRD _SEIN * %Participacién_base_emp yseiiaiesy * CRPP * 8D ..(2)

Donde:

MRD_SEIN = Desconexiobn_ERACMF =T (3)

Parala Segunda Etapa, se considera solo la mayor de las contingencias del afio previo,
segun tabla 2.7 del Estudio de Rechazo Automatico de Carga/Generacion SEIN Ao 2015
Informe Final. Desconexion_ERACMF = 375.92 MW, con una duracion (T) de 3.3 Horas.
estos dos parametros definen MRD_SEIN.

6D: es el "deficit de disponibilidad general " para el Periodo de Control respecto 90%.
CRRP: Costo de Racionamiento promedio ponderado (Inf. Técnico N° 010-2012-OEE/OS)

CRPP =746 -{4)
MWh

Asimismo:

%Participacibn_base_emp yseiaies) =

Donde:

Nsenales_emp

Nsenales_total SEIN

Nsenales_emp: Numero de senales requeridas a cada empresa por el COES.
Nsenales| total_SEIN: Numero de senales del SEIN total requeridas por el COES.

Para el caso de entidad: EGASA (Disponibilidad)
N° de Senales Sefi. SEIN YParicivacion b
: arficipacion_base emp =
requeridas 2014 - I 20 044 14,487 pacion_base_emp
" de Sefales 240 Sen SEN 15,448 %Participacion_base_emp =
requeridas 2015 - | 2015: ' pacion_base_emp
Aplicando (3), (4) y(5)  Participacion base perjuicio 5370626 )
para 2014 - |l SEIN 2014-11(S) , /0B,
i 4 Parficipacion base perjuicio
Aoleanco (99719 P el 50,365.26 {b)

para 2015 -1

SEIN 2015-1(S)
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ADeficit Disp General Aplicando este factor a (a) se~ Penalidad por Perjuicio SEIN

2014-11(90%) 0.6250001 obtiene PEE - 2014 - I 201411 (S) 33,560.42
ADeficit Disp Génefm 0.6451540 Am'w‘carjc_io_esre factora (b) se Penaiidad por Perjuico SEN -

2015-1(90%) obtiene PEE - 2015 - | 20151 (S/)
Penalidad perjuicio al SEIN por indisponibilidad de
la empresa (S/): 66,059.76
Costo evitado por Periodo de Control equivalente al salario de un mes de “Ingeniero Senior de Telecomunicaciones
Costo evitado por indisponibilidad 2014 - Il = 10,999.83 Salary Pack Diciembre 2014
Costo evitado por indisponibilidad 2015- | = 11,605.17 Salary Pack Agosto 2015

Penalidad costo evtado por indisponibilidad de sefales de la
22,605.00
empresa (CEE) 2014 11y2015 1(S))

Penalidad Total Disponibilidad 2doSem2014 y 1erSem2015 (S/): (PEE + CEE) = 88,664.76

Penalidad Total en UIT= 21.36

No obstante, en el presente caso, EGASA ha reconocido expresamente y por
escrito su responsabilidad dentro del plazo otorgado para la presentacién de
descargos al Informe Final de Instruccion.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el literal g.1.2) del numeral 25.1
del articulo 25 del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-OS/CD, corresponde reducir el
importe de la multa en un 30%, por lo que la multa a imponer a EGASA asciende
a 14.95 Unidades Impositivas Tributarias.

De conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 9 de la Ley N° 26734, Ley
de Osinergmin; el literal a) del articulo 39 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de Osinergmin, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; el articulo 1
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-OS/CD; la Ley N° 27699; lo
establecido por el Capitulo Il del Titulo Il del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; y las disposiciones legales que anteceden,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE AREQUIPA S.A. a través del Oficio N°
557-2018, respecto a la imputacion consignada en el literal a) del numeral 1.2 de la
presente resolucion, respecto a la implementacion del enlace ICCP Principal de alta
disponibilidad, en razén de los fundamentos expuestos.
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Articulo 2.- SANCIONAR a la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE
AREQUIPA S.A. con una multa ascendente a 15.51 Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por no cumplir con remitir de forma completa las sefales
requeridas por el COES, en la segunda etapa de la Norma Técnica para el Intercambio
de Informacién en Tiempo Real para la Operacién del Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional, aprobada por Resolucion Directoral N° 243-2012-EM/DGE, incumpliendo su
numeral 2.1.1, siendo pasible de sancion de acuerdo con lo previsto en el numeral 1.10
del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Cédigo de Infracciéon: 160015743601

Articulo _3.- SANCIONAR a la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DE
AREQUIPA S.A. con una multa ascendente a 14.95 Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por no cumplir con el indice de disponibilidad requerido en
la segunda etapa de la Norma Técnica para el Intercambio de Informacién en Tiempo
Real para la Operacion del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, aprobada por
Resolucion Directoral N° 243-2012-EM/DGE, incumpliendo su numeral 4.2.2, siendo
pasible de sancién de acuerdo con lo previsto en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Cédigo de Infracciéon: 160015743602

Articulo 4.- DISPONER que los montos de las multas sean depositados en las cuentas
de Osinergmin a través de los canales de atencién (agencias y banca por internet) del
Banco de Crédito del Peru, Banco Interbank y Scotiabank Peru S.A.A. con el nombre
“MULTAS PAS” y, en el caso del Banco BBVA Continental, con el nombre
“OSINERGMIN MULTAS PAS”, importes que deberan cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion, debiendo indicarse al momento de la cancelacion al banco los
codigos de infraccion que figuran en la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en
forma documentada a Osinergmin del pago realizado®.

~ Firmado
( : Digitalmente por:
/ ] ] SAYAS POMA
ol l\‘w’[’l / Leonidas
— + (FAU20376082114).
g Fecha: 22/08/2018
/ 18:56:16

5 En caso no estuviese conforme con lo resuelto, podra interponer los recursos administrativos establecidos
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dentro del plazo maximo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion. Cabe precisar que los
recursos administrativos se presentan ante el mismo érgano que emitié la resolucion, siendo que en caso
sea uno de apelacion, los actuados se elevaran al superior jerarquico.
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Gerente de Supervision de Electricidad
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