MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 7 () -2021-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 1 g ENE. 2021

VISTOS:

(i) El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.AA., en

adelante la recurrente, con RUC N° 20380336384, mediante escrito con Registro N°

\ 00086842-2020, presentado el 24.11.2020, contra la Resolucion Directoral N° 2543-2020-

\/ PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020 que la sancioné con una multa de 4.942

Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 30.889 t. del recurso

hidrobioldgico caballa, por exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares

en tallas menores, infringiendo lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 134° del Reglamento

de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias, en adelante el RLGP.

(i) El expediente N° 6800-2016-PRODUCE/DGS.

. ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Reporte de Ocurrencias 1102-635: N° 000029, se observa que el dia
24.09.2016, el inspector de la empresa SGS DEL PERU S.A.C., constatdé que la
embarcacion pesquera “DON ALFREDQO” de matricula N° CO-29856-PM, de propiedad de
la recurrente, extrajo ejemplares del recurso caballa en tallas menores a las establecidas,
con una incidencia de 66.93%, excediendo la tolerancia maxima para juveniles del recurso

\, hidrobioldgico.

1.2 e acuerdo al Parte de Muestreo 1102-635 N° 000036, se advierte que de un total de 127
plares de caballa, 85 ejemplares eran de tallas menores a los 29 centimetros, los
equivalen al 66.93% del total de los ejemplares muestreados, excediéndose en
la tolerancia establecida (30% que sefiala la Resoluciéon Ministerial N° 209-2001-
| 10% adicional establecido en el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE por

presentan\ﬁ‘:rtunamente el Reporte de Cala).

1.3 Mediante esolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 606-2019-
PRODUCE/CONAS-2CT, de fecha 16.12.2019, entre otras cosas, se declard la Nulidad
de la Resoluic’m Directoral N° 9042-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.09.2019;
asimismo, se d claro la caducidad del procedimiento administrativo sancionador tramitado
con el expedlente 6800-2016-PRODUCE/DGS.
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1.3 Mediante Notificacion de Cargos N° 2437-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
10.08.2020 se inicié el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por el
numeral 6 del articulo 134° del RLGP, y mediante Notificacion de Cargos N° 2886-2020-
PRODUCE/DSF-PA, efectuada el 12.10.2020, se precisaron los cargos.

1.4 El Informe Final de Instruccion N° 00293-2020-PRODUCE/DSF-PA-ramaya’, emitido el
21.10.2020, por la Direccién de Supervisidon y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.5 Mediante la Resolucién Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.20202,
se sancion6 a la recurrente, con una multa de 4.942 UIT y el decomiso de 30.889 t. de

\ recurso hidrobiolégico caballa, por extraer recursos hidrobiolégicos en tallas menores a
\\/ las establecidas, infringiendo lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

1.6 A través del escrito con Registro N° 00086842-2020, presentado el 24.11.2020, la
recurrente, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 2543-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2020, dentro del plazo legal.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 En su recurso de apelacién, la recurrente sefiala que realiza sus actividades extractivas
respetando los principios de pesca responsable y conservacion del medio ambiente,
agrega que no existen medios que permitan determinar si se ha excedido el porcentaje de
ejemplares juveniles determinados por ley, e igualmente debe tomarse en cuenta que una
vez recabado el boliche, se encuentran impedidos de realizar descartes por Ley, al ser
dicha practica perjudicial para el medio ambiente por generar dafios al ecosistema marino
y el alejamiento de otras especies. En tal sentido, la imposicién de una sancién vulneraria
el principio de razonabilidad puesto que la Administracion previo a la imposicion de una
sancién debe considerar la existencia de intencionalidad.

2.2 Asimismo, invoca el articulo 149° del Reglamento de la Ley General de Pesca, que entre
otras cosas, sefiala que no es valido imputar una infraccién a aquel que, conforme al
estado de la ciencia no esta en capacidad de detectar que su conducta conlleva a una

' infraccion administrativa; en ese sentido, cita la opinion técnica emitida por IMARPE en el

Oficio N° DEC-100-102-2014-PRODUCE/IMP de fecha 22.05.2014 en el que se concluye

ue en la actualidad no existe en el mercado una ecosonda que permita diferenciar si un

cardumen esta compuesto por peces adultos o juveniles; de igual modo, el Reglamento
ecreto Legislativo N° 1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacién,
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE, en su articulo 3° dispone que el

Ministerjio de la Produccién en funcién de los informes cientificos que emita el IMARPE se

determinara el inicio y la conclusién de las temporadas de pesca, asi como, el limite

maximo total de captura permisible (LMTCP) que corresponda a cada una de ellas, salvo
circunstancias ambientales o biolégicas. Agrega que el IMARPE mediante Oficio N° DEC-
100-526-205-PRODUCE/IMP el IMARPE recomienda la apertura de temporada de pesca

2016 para los recursos jurel y caballa, razén por la cual la Administracién no puede

sancionar a la recurrente por un error de IMARPE.

! Notificado el 22.10.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00293-2020-PRODUCE/DS-PA.
2 Notificada el 04.11.2020, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 5693-2020-PRODUCE/DS-PA, el dia 28.11.2017.
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Menciona que la Administracién ha contravenido el principio de culpabilidad toda vez que
no ha cumplido con acreditar la responsabilidad subjetiva de la administrada.

La recurrente cita que los numerales 3.1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2015-
PRODUCE y que de acuerdo al primer parrafo del item 5, el nimero minimo de
ejemplares a ser muestreados en el caso del recurso hidrobiolégico caballa es de 120.
Asimismo, que el Parte de Muestreo 1102-635 N° 000036, contraviene lo dispuesto por la
normatividad pesquera, dado que se limité a tomar de forma selectiva (y no aleatoria)
muestras de una parte de la descarga, por lo que la toma de la muestra no es
representativa del total del recurso extraido.

Ademas, la recurrente sefiala que, el inspector tomd 127 ejemplares, a pesar que la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2015-PRODUCE no contempla ampliacion de muestra por
acercarse a la moda o media aritmética, evidenciandose que dicha muestra fue realizada
con excesos que no corresponden muestrear; por lo que dicho documento ha sido
levantado con datos imprecisos y/o erréneos perjudicandolos sobremanera en el presente
procedimiento.

Indica, que se han vulnerado los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento.
CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucién Politica del Peru, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
over la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidgs en las aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el\manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El inciso BBeI articulo 76° de la citada ley, prohibe extraer recursos hidrobiolégicos en
tallas menores a las establecidas.
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El inciso 6 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer, descargar,
procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en
veda; asi como la utilizacion de dichos recursos en la preparacion y expendio de alimentos;
0 extraer recursos hidrobiolégicos en zonas de pesca que hayan sido suspendidas
preventivamente por el Ministerio de la Produccion; o exceder los porcentajes establecidos
de captura de ejemplares en tallas o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de
captura de las especies asociadas o dependientes”.

El numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y
Caballa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE, dispuso que: “Esta
prohibida la extraccién, procesamiento y comercializacion de ejemplares de (...) caballa con
tallas inferiores a 29 cm de longitud a la horquilla (equivalente a 32 cm de longitud total),
permitiéndose una tolerancia maxima de 30% (...)".

De otro lado, el numeral 3.2 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE,
publicado el 31.10.2013, dispone que el titular del permiso de pesca cumple con lo previsto
en el inciso anterior, podra descargar hasta un 10% adicional sobre el porcentaje de
tolerancia maxima de extracciéon de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos,
sin ser sancionado, siempre que la comunicacién la realice antes de la declaraciéon de
suspensién preventiva de las actividades extractivas en la zona que realice el Ministerio de
la Produccién.

El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones vy
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el sub cédigo 6.5
del cédigo 63, determinaba como sancién lo siguiente:

Decomiso
Multa (cantidad de recurso en exceso en t. x factor del recurso)
en UIT

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
etroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
saqncionadora, cuando corresponda.

cién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respectg a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucién, cabe
sefalar que:

a) La legislacién nacional en materia_de protecciéon de recursos naturales considera
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfacciéon de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado, tales como: las aguas; el suelo, subsuelo y las tierras por su
capacidad de uso mayor: agricolas, pecuarias, forestales y de proteccion; la diversidad

3 Modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE
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biol6gica, como las especies de flora, de la fauna; los recursos genéticos, y los
ecosistemas que dan soporte a la vida; los recursos hidrocarburiferos, hidroenergéticos,
edlicos, solares, geotérmicos y similares; la atmésfera y el espectro radioeléctrico; los
minerales; el paisaje natural, en tanto sea objeto de aprovechamiento econémico, es
considerado recurso natural®.

b) La Constitucion Politica del Peru, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

c) El inciso 3 del articulo 76° de la LGP prohibe la extraccion de recursos hidrobiolégicos
en tallas menores a la establecida y el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, tipifica como
infraccion exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas o
pesos menores.

d) En ese sentido, el numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento
Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2007-
PRODUCE, dispuso que: “Esta prohibida la extraccion, procesamiento y
comercializacion de ejemplares de (...) caballa con tallas inferiores a 29 cm de longitud a
la horquilla (equivalente a 32 cm de longitud total), permitiéndose una tolerancia méaxima
de 30% (...)".

e) Asimismo, el numeral 3.2 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE,
publicado el 31.10.2013, dispone que el titular del permiso de pesca cumple con lo
previsto en el inciso anterior, podra descargar hasta un 10% adicional sobre el
porcentaje de tolerancia maxima de extraccién de ejemplares en tallas o pesos menores
a los permitidos, sin ser sancionado, siempre que la comunicacién la realice antes de la
declaracion de suspension preventiva de las actividades extractivas en la zona que
realice el Ministerio de la Produccién.

Del Parte de Muestreo 1102-635 N° 000036 de fecha 24.09.2016, se verificé que la
mbarcacion pesquera “DON ALFREDO” de matricula CO-29856-PM, cuyo titular es la
urrente, durante su faena de pesca realizada el dia 24.09.2016, extrajo el recurso
hidrebiolégico caballa en tallas menores con una incidencia de 66.93% excediendo en
26.93% el porcentaje de captura de ejemplares en tallas menores a la establecida; razén
por la que se emiti6 el Reporte de Ocurrencias 1102-635: N° 000029.

g) Este Consejo considera que habiéndose prohibido expresamente la extraccion de
ejemplares\de caballa en tallas menores a los 29 cm, la recurrente en su calidad de
persona juridica dedicada a las actividades pesqueras, y, por ende, conocedora de la
legislacién relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley
le impone como titular de una embarcacién autorizada para efectuar labores de pesca a
gran escala, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las

4 INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL CIENCIAS FORENSES. Guia Metodoldgica para la investigacion de los delitos
ambientales - Sub Sector Pesqueria (aprobada mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 944-2014-MP-
FN). Lima: EFOMA-Ministerio Publico, 2014, p. 75.
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mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en
hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa, pues tal como lo
establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

h) De esta manera teniendo en cuenta que los recursos hidrobiolégicos son patrimonio de

la nacién, y es deber de todos proteger y preservar su existencia, asi como garantizar la

\ explotacion racional de los mismos, la recurrente, ante la minima posibilidad de detectar

\ la presencia de ejemplares juveniles de caballa debe evitar su extraccion, de lo contrario
sera pasible de ser sancionada por infringir el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

i) A suvez, se debe precisar que, la sancién establecida en el Cuadro de Sanciones anexo
al TUO del RISPAC, en observancia del Principio de Razonabilidad, considera el
perjuicio causado a los recursos hidrobiolégicos y la eventual ganancia obtenida de ello
segln sea el caso, puesto que establece una sancién (multa- decomiso), que variara
de acuerdo a la cantidad del recurso hidrobiolégico extraido; por tanto, lo alegado por la
recurrente no puede eximirla de responsabilidad.

4.2.2 En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion, cabe
sefalar que:

a) El articulo 2° de la LGP, establece que los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Per son patrimonio de la Nacién, correspondiendo al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que
la actividad pesquera es de interés nacional.

b) El articulo 9° de la LGP contempla que, sobre la base de evidencias cientificas
disponibles y de factores socioeconémicos, la autoridad pesquera determinara segun el
tipo de pesqueria, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura

permisible, temporadas y zonas de pesca, regulacién del esfuerzo pesquero, los

métodos de pesca, tallas minimas de captura y demas normas que requieran la
preservacién y explotacién racional de los recursos pesqueros.

EN ese sentido, se debe acotar que el numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado mediante Decreto Supremo N°
O11-§007—PRODUCE, dispuso que: “Esta prohibida la extraccion, procesamiento y
comerbjalizacién de ejemplares de (...) caballa con tallas inferiores a 29 cm de longitud a
la horquilla (equivalente a 32 cm de longitud total), permitiéndose una tolerancia maxima
de 30% \...)", en concordancia con lo dispuesto por el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP.

d) Considerando que los hechos materia de infraccién fueron desarrollados durante la
vigencia del marco normativo sefialado en el parrafo precedente y habiéndose
acreditado mediante el Parte de Muestreo 1102-635 N° 000036 y el Reporte de
Ocurrencias 1102-635: N° 000029, que la recurrente ha incurrido en la extraccion del
recurso hidrobiolégico caballa en tallas menores a las establecidas sobre el porcentaje
de tolerancia maxima de extraccion de dichos ejemplares, resulta pertinente indicar que
lo sostenido por la empresa recurrente no la exime de responsabilidad, toda vez que al
ser una persona juridica que desarrolla la actividad pesquera tiene conocimiento del
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marco normativo que la autoriza a realizar las actividades propias de su rubro y conoce
las prohibiciones establecidas para la faena de pesca a desarrollar, por lo que debe
prever las medidas necesarias que aseguren la sostenibilidad del recurso hidrobiolégico.
Bajo la premisa de lo expuesto, se sefiala que la recurrente no puede alegar
desconocimiento de la prohibicion establecida por el dispositivo legal citado en el parrafo
precedente.

e) Por su parte, a través del Oficio N° 839-2018-IMARPE/DEC de fecha 27.08.2018,
establece las “Precisiones respecto a la Opinién Técnica sobre la posibilidad de
deteccion de tamarios del recurso caballa”, concluyendo lo siguiente:

> Respecto al uso de equipos acusticos (ecosondas y sonares) para detectar
juveniles y adultos de caballa, sefiala que las nuevas versiones de ecosondas y
sonares de diferentes marcas internacionales, han incorporado una caracteristica
para mostrar el tamafio del pez detectado a través de ecosondas, visualizando la
distribucion en un gréfico de histogramas de tamarfios, considerando que los
peces pequefios emiten una menor energia con respecto a los peces grandes.

> Entre sus alcances se tiene que cada especie pelagica tiene diferente
caracteristicas, en su ecotrazo registrado en el ecosonda, debido a sus multiples
variables biolégicas propias de cada especie (tamafio, presencia de vejiga
natatoria, contenido graso, contextura muscular, rigidez, comportamiento gregario,
etc.), de manera que por la experiencia del personal acustico o patrones de pesca
es posible diferenciar los ecotrazos entre especies y dentro de una misma
especie, segun los tamafios observados.

> Cuando los registros acusticos sobre tamarios de caballa y/o la captura de caballa
en una zona de pesca, tiene una talla moda exclusivamente juvenil y mucho
menor a la talla minima establecida, la posibilidad de capturar ejemplares adultos
disminuye, por lo tanto, las embarcaciones deben desplazarse hacia otras zonas,
con el objetivo de evitar la extraccion de recursos pelagicos en tallas menores a la
talla minima establecida.

a) Respecto de la incidencia de juveniles del recurso caballa que: “En areas costeras
principalmente las zonas de plataforma continental, la presencia de juveniles del
recurso hidrobiolégico caballa esta asociada a los cardimenes de anchoveta. La
captura con redes de cerco dirigida a la pesca de anchoveta en esta zona, genera
una mayor probabilidad de incidencia de ejemplares juveniles de caballa. En areas
lejadas de la costa, existe mayor presencia de ejemplares adultos de caballa. Sin
embargo, es posible obtener un alto porcentaje de juveniles de caballa
especialmente cuando la moda esta cercana a la talla minima de captura (29 cm
de lonhgitud de horquilla), las embarcaciones deben desplazarse hacia otras zonas
con el abjetivo de evitar la extraccion de recursos pelagicos en tallas menores a la
talla minima establecida (subrayado nuestro).

f) Adicionalmente, se reitera que los recursos hidrobiolégicos son patrimonio de la nacién;
por tanto, es deber de todos proteger y preservar su existencia, asi como garantizar la
explotacion racional de los mismos. En ese sentido, las personas dedicadas a la
actividad de extraccion de recursos hidrobiol6gicos contemplan ciertos riesgos los cuales
son propios de la actividad misma; por ende, se precisa que siendo la recurrente, una
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empresa dedicada al rubro pesquero, se encontraba en la capacidad de instruir al patrén
asi como a los tripulantes de su embarcacion pesquera “DON ALFREDO” de matricula
C0-29856-PM, con la finalidad de evitar las posibles contingencias que se pudieran
presentar durante la faena de pesca. Por tanto, la extraccién de tallas menores del
recurso hidrobiologico caballa, sobrepasando la tolerancia de captura del 30% mas 10%
adicional otorgada por presentar el Reporte de Cala, responde a la falta a la diligencia
de la recurrente. En consecuencia, considerando lo antes mencionado se desestima lo
alegado por la recurrente.

g) Asimismo, en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la recurrente,
por cuanto su accién vulnera el orden dispuesto por el RLGP y atenta contra la
sostenibilidad del recurso, por lo que lo argumentado por la recurrente carece de mayor
fundamento.

h) De esta manera, es preciso mencionar que el Ministerio de la Produccién tiene la funcién
de proteger los recursos hidrobiolégicos, por tanto, debe aplicar las sanciones
correspondientes por cualquier acciéon u omisiéon que contravenga las normas contenidas
en la LGP y el RLGP. En ese sentido, se ha procedido de conformidad a ello al haberse
acreditado que la recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo
134° del RLGP.

i) En consecuencia, la Direccién de Sanciones - PA, en observancia del Principio de
Legalidad contenido en el Articulo IV, numeral 1.1 del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante, TUO de la LPAG, cumplié con
imponer la sancion establecida en la determinaciéon quinta del Cédigo 6 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUO del RISPAC. (vigente a la fecha de ocurridos los hechos)

j) Ademas, cabe sefalar que, cuando un acto administrativo ha de afectar un interés o
derecho subjetivo, su validez estd condicionada a que se respeten las garantias que
comprende el derecho al debido procedimiento y los demas principios establecidos en el
articulo 246° del TUO de la LPAG; ahora bien, en el presente caso, la Resolucion

* Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, que sanciona a la

recurrente, fue expedida en el curso de un procedimiento que cumple con las garantias

ue el mencionado derecho contempla, tales como, exponer sus argumentos, ofrecer
pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en derecho, maxime si la
sangjon se encuentra sustentada en hechos ciertos, constatados mediante las pruebas
aportadas por la propia Administracion como se hace mencién en los parrafos
precedentes. En consecuencia, dicha resoluciéon ha sido expedida cumpliendo con los
requisito\s de validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los
demas pr\tgcipios establecidos en el articulo 246° del TUO de la LPAG.

k) En lo referc§nte al Oficio N° DEC-100-526-2015-PRODUCE/IMP, Informe “Desarrollo de
la Pesqueria de Jurel y Caballa durante el 2015, Situacién Actual y Perspectivas de
Explotacio’n?para el 2016”, es pertinente indicar que el mencionado oficio tiene como
objeto de estudio los recursos hidrobiolégicos de jurel y caballa; en ese sentido el
Articulo 3 de la RESOLUCION MINISTERIAL N° 427-2015-PRODUCE, que establece
Establecen limites de captura del recurso Jurel y del recurso Caballa para el afio 2016,
sefiala que: “Las actividades extractivas y de procesamiento de jurel y caballa se
encuentran sujetas a las disposiciones contenidas en el Reglamento de
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Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa aprobado por Decreto Supremo N° 011-
2007-PRODUCE” (EI resaltado es nuestro). Por lo tanto, como ya se ha sefialado en
parrafos anteriores, las personas dedicadas a la actividad de extraccién de recursos
hidrobiol6gicos contemplan ciertos riesgos los cuales son propios de la actividad misma;
por ende, se precisa que siendo la recurrente, una empresa dedicada al rubro pesquero,
se encontraba en la capacidad de instruir al patrén asi como a los tripulantes de su
embarcacion pesquera “DON ALFREDQO” de matricula CO-29856-PM, con la finalidad de
evitar las posibles contingencias que se pudieran presentar durante la faena de pesca.
Por tanto, la extraccion de tallas menores del recurso hidrobiolégico caballa,
sobrepasando la tolerancia de captura del 30% mas 10% adicional otorgada por
presentar el Reporte de Cala, responde a la falta a la diligencia de la recurrente. En
consecuencia, considerando lo antes mencionado se desestima lo alegado por la
recurrente.

5.2.3 En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion, cabe
senalar que:

a) Ahora bien, sefiala la recurrente que en el presente caso, no se ha acreditado su
culpabilidad en la comisién de la supuesta infraccién, tal como los dispone el inciso 10
del articulo 246° del TUO de la LPAGS.

b) Al respecto, sefiala Nieto que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que
realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido
un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber
previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que
debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse”®.

c) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el
tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en
la materia; c) actividades que requieren previa autorizaciéon administrativa”, y que “actua
de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado,
no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y
vitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
ion. En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente
cuando, la conducta tipica debida ha sido debida a la falta de diligencia exigible o a la
vulneracion de la norma de cuidado™.

4
\

d) En ese sentido, teniendo en cuenta que los titulares de un permiso de pesca, se
encuentran\:bligados a adoptar todas las medidas necesarias para realizar un
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiolégicos (considerando que

5 Disposicion incorporada mediante el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016

8 NIETO, Alejandro. £/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

7 Ibidem.

8 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
Tecnos, 1996 p. 35.



Expediente N° 6800-2016-PRODUCE/DGS

constituyen recursos no renovables), y que la culpabilidad en el ambito administrativo se
configura cuando el hecho antijuridico se da como consecuencia de no haber actuado
con la diligencia necesaria para evitar el resultado proscrito por el ordenamiento, la
extraccion de ejemplares en tallas menores resulta plenamente imputable a la
recurrente, sin que ello signifique vulneracién alguna al principio de culpabilidad.

\ 5.2.4 En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucién, cabe
sefialar que:

a)

b)

c)

d)

e)

Que, que en el numeral 3.1 del item 3 de las Disposiciones para realizar el Muestreo
de Recursos Hidrobiolégicos, aprobada con la Resolucién Ministerial N° 353-2015-
PRODUCE, en adelante la Norma de Muestreo, se dispone lo siguiente: “(...), el
inspector realizara las acciones que sean necesarias para que la muestra sea
representativa del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio. (...)."

Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 del item 3 de la Norma de Muestreo,
establece respecto a la medicion de los ejemplares lo siguiente: “La medicion debera
efectuarse (...) respetando los criterios establecidos sequn la norma legal que
dispone la talla minima de captura de los recursos hidrobiolégicos en cuanto al tipo
de longitud normada, (...).”

El segundo parrafo del item 7 de la Norma de Muestreo establece que la longitud total
para la caballa se toma al medio centimetro.

El articulo 24° del TUO del RISPAC, indica que para efectos de la verificacion de los
hechos constitutivos de la infraccion, los inspectores pueden disponer, entre
otras, la realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de los recursos
hidrobiolégicos, asi como otros medios probatorios que resulten idoneos para
determinar la presunta comision de infraccién, tales como fotografias, grabaciones de
audio y video, entre otros.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente un muestreo, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

ismo, el inciso 171.2 del articulo 171° TUO de la LPAG, prescribe que:
“Co Ssponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
docu Qntos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas

diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

En tal sentido, en mérito a las consideraciones expuestas, el argumento manifestado
por la recurrente carece de sustento, debido a que de la revisién de los actuados que
obran en el gxpediente se observa que la recurrente no ha presentado prueba alguna
que sustente que durante la inspeccién desarrollada el dia 24.09.2016, en virtud de
las cuales se emitieron los medios probatorios ofrecidos por la administracion, ellla
inspector (a) haya tomado ejemplares de forma selectiva y no aleatoria. En tal
sentido, el argumento de la recurrente tiene calidad de declaracién de parte, que al
ser confrontada con los documentos aportados por la administracion no resulta
suficiente para desvirtuar los hechos materia de infraccién.

10
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5.2.5 En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.5 de la presente Resolucién, cabe
sefalar que:

a) Es preciso acotar que el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen,
entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes
de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o
equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante
los actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas. Asimismo, el inspector esta facultado, entre otras cosas, para realizar
medicion, pesaje, muestreo; levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de
Muestreo, actas de inspeccidn, actas de decomiso, actas de donacion, actas de
entrega; efectuar notificaciones; proceder al decomiso de los recursos hidrobiolégicos
ilicitamente obtenidos en los casos previstos en el Reglamento y otras pruebas que
se consideren pertinentes para efectos del cumplimiento de sus funciones.

b) Asimismo, del item 7.1 de la Norma de Muestreo, establece que la longitud total para
la caballa se toma al medio centimetro.

c) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente un muestreo, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

d) En ese sentido, se concluye que se cumplié el procedimiento para la toma de muestra
establecido en el item 5 de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos. Por
i tanto, el Parte de Muestreo 1102-635 N° 000036 ha sido emitido cumpliendo con la
\ citada norma, con lo cual demuestra que la recurrente excedié el porcentaje de
tolerancia de ejemplares juveniles permitidos, incurriendo en la infraccion prevista en

el inciso 6 del articulo 134° del RLGP. 2

igual forma, se debe sefalar que el segundo parrafo del item 5 de la Norma de
Muesireo, establece que: “(...) El tamafo de la muestra se efectuara teniendo
prese>7 e el recurso a ser estudiado.

N° MINIMO DE

CORSE EJEMPLARES
Anchoveta 180
Sardina 120
Jurel 120
Caballa 120
Merluza 120

11
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Del citado cuadro se observa que la cantidad minima de ejemplares de caballa que
deben tomarse para el procedimiento de muestreo a fin de ser considerada
representativa es de 120 especimenes, (tal como lo establece la norma precitada),
por lo que el inspector debe muestrear un nimero no menor del tamafio de la
muestra previsto inicialmente para cada especie, a efectos de obtener una muestra
representativa de la composicién del recurso hidrobiolégico.

De otra parte, el item 3.1 de la Norma de Muestreo sefiala lo siguiente: “La toma de
muestra de recursos hidrobiolégicos sera aleatoria o al azar. Para este proposito el
inspector realizara las acciones que sean necesarias para que la muestra sea
representativa del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio (...)".

En tal sentido, siendo que en el presente caso el numero total de ejemplares tomados
para la muestra fue de 127 especimenes, asimismo, la Resolucién Ministerial N°® 353-
2015-PRODUCE, no recoge supuesto alguno en el cual el inspector debe ampliar la
muestra en razén de la moda o la media, motivo por el cual lo alegado por la
recurrente carece de sustento, por lo tanto la muestra compuesta por 127 ejemplares
no constituye una ampliacién de la misma, sino una muestra que en todo caso es
mas representativa de la poblacién muestreada, verificAndose que la embarcacion
pesquera “DON ALFREDO” de matricula N° CO-29856-PM de propiedad de la
recurrente, descargé el recurso hidrobiolégico caballa con una incidencia de 66.93%
de ejemplares juveniles, lo cual excede en 26.93% al porcentaje establecido de
captura de ejemplares en tallas menores; por lo tanto no se puede considerar que los
medios probatorios aportados por la administraciéon hayan sido levantados con datos
imprecisos o erréneos, como asi lo afirma la recurrente, por lo que su argumento
carece de sustento.

Por lo expuesto anteriormente, resulta valido indicar que la Administracion ha
cumplido con lo dispuesto en el articulo 171° del TUO de la LPAG, que establece que
la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio, siendo que en el
presente procedimiento, teniendo en cuenta el tipo de ilicito imputado, no eran
necesarios mayores medios probatorios que los que se actuaron. Por tanto, resultan
suficientes el Reporte de Ocurrencias N° 1102-635: N° 000029 y el Parte de Muestreo

~1102-635 N° 000036, para desvirtuar la presuncién de inocencia de la recurrente.

Cabge agregar que, cuando un acto administrativo ha de afectar un interés o derecho
subjetivo, su validez estd condicionada a que se respeten las garantias que
comprende el derecho al debido procedimiento y los demas principios establecidos en
el articulg 246° del TUO de la LPAG; ahora bien, en el presente caso, la Resolucién
Directoral \N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, que sanciona a la
recurrente,\fue expedida en el curso de un procedimiento que cumple con las
garantias que el mencionado derecho contempla, tales como, exponer sus
argumentos?\;(frecer pruebas y obtener una decisién motivada y fundamentada en
derecho, maxime si la sancion se encuentra sustentada en hechos ciertos,
constatados fehacientemente mediante las pruebas aportadas por la propia
administracion como se hace mencién en los parrafos precedentes. En consecuencia,
se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas
principios establecidos en el articulo 246° de la referida norma.

12
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5.2.6 En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.6 de la presente Resolucién,
cabe sefialar que:

a) Respecto al Principio de Legalidad, se debe indicar que: “a diferencia de los sujetos
de derecho privado (que pueden hacer lo que no esta prohibido), los sujetos de
derecho publico tnicamente pueden actuar de acuerdo a sus facultades, por lo que
sus actos deben ser realizados bajo una norma permisiva. Debe tenerse en cuenta
que la sujecion a la legalidad significa sujecion al derecho (sistema normativo,
principios) y no solo a la Ley™.

b) En ese sentido, debe manifestarse que el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha enmarcado dentro de los limites de las facultades atribuidas a la
Administracién, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que se debe tutelar; por ello, la sancién impuesta se ha dictado sobre
la base de normas aplicables y vigentes al momento de la comisién de la infraccion.

c) Respecto a que se ha vulnerado el Debido Procedimiento, sobre ello el Tribunal
Constitucional a través de la sentencia recaida en el expediente N° 4289-2004-
AA/TC ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido
proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos
y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos.(...)”; y que “El derecho al debido proceso y los
derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en
el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia,
el respeto —por parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comdn o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién (juez natural,
Jjuez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)”.

d) Ahora bien, teniendo en cuenta lo desarrollado en los parrafos precedentes de la
) presente resolucion y de la revisién del expediente, se colige que la empresa
N recurrente ha podido hacer uso de todos los derechos, actuaciones’ procesales
pertinentes y garantias que le han permitido obtener un acto administrativo de
conformidad con las disposiciones del ordenamiento juridico y en ejercicio de la
otestad sancionadora de la Administracion.

ismo, corresponde sefialar que de la revision del expediente se observa que
mediante Notificacion de Cargos N° 2437-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
10.08.2b20 se inicié el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente, y
mediante \Notificacién de Cargos N° 2886-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
12.10.2020) se precisaron los cargos; otorgandosele el plazo de ley para presentar
su descargo ‘correspondiente; por lo cual, la recurrente siempre tuvo la posibilidad de
asegurar su intervencion, ademas se ha admitido a tramite su recurso impugnativo.

9 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo. En: Revista de
Derecho Administrativo N° 11, 2012. p. 26.

13



f)

Q@:\/\ g)

h)

V. DE

Expediente N° 6800-2016-PRODUCE/DGS

Cabe sefalar que la notificacion es un requisito esencial para dotar de validez
juridica a las actuaciones de un procedimiento administrativo, de manera que, ésta
se constituye como presupuesto de la eficacia juridica de la actuacion administrativa
formalizada™®.

En ese sentido, al haber sido notificada con el inicio del procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra, asi como con el Informe Final N°® 00293-2020-
PRODUCE/DSF-PA-ramaya, realizada con Cédula de Notificacién de Informe Final
de Instruccion N° 5309-2020-PRODUCE/DS-PA el 22.10.2020, no puede afirmar que
se haya vulnerado el debido procedimiento, por cuanto la resolucidon materia de
impugnacién ha sido expedida cumpliendo los requisitos de validez del acto
administrativo, de acuerdo con el debido procedimiento, citando la legislacion
pertinente y respetando los principios establecidos en el articulo 246° del TUO de la
LPAG.

De lo sefalado, se encuentra plenamente acreditado en los parrafos precedentes
que la administracién ha actuado en ejercicio de sus funciones, lo cual se desprende
de los considerandos de la Resolucién Directoral N°® 2543-2020-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 03.11.2020, siendo que la Direccién de Sanciones — PA, cumplié con
evaluar los medios probatorios junto con las normas pertinentes del caso;
calificandose como debidamente motivada. Del mismo modo se observa que dicha
resolucion ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo asi como el debido procedimiento y los demas principios establecidos
en el TUO de la LPAG.

LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE'"!, se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho
decreto supremo entr6 en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

5.2

Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
. “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
tividad vigente al momento de la comisiéon de la infraccion, salvo que la norma

posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad

benigna\es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando

correspohda.” (El subrayado es nuestro).

53 6.3
de

ENinciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el

momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de

la infraccion como a_la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

10 MARTINEZ GUTIERREZ, Rubén. El Procedimiento Administrativo electrénico en los ordenamientos peruano y
espariol. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9, Diciembre 2011, p. 111.
11 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017
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54 64 Mediante Resolucion Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.2020, la Direcciéon de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la recurrente con una
multa ascendente a 4.942 UIT y el decomiso de 30.889 T., por incurrir en la infraccién
prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el sub
codigo 6.5 del codigo 6 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

55 6.5 El inciso 11 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Extraer o
descargar recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los permitidos, superando
la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia”.

56 6.6 El codigo 11 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a
imponer por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso
del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico.

5.7 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancion de multa:

B
M = X 1+F
o (1+F)

5.8 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

5.9 Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccion materia de
sancion (del 24.09.2015 al 24.09.2016), por lo que corresponde aplicar el atenuante

' contemplado en el inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada.

Sin embargo, de la revisién de los considerandos de la Resolucién Directoral N° 2543-
020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, se advierte que no se aplicé el factor
atenuante por carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos 12
meses contados desde la fecha en que se detectd la infracciéon, contemplado en el
numeral 3 del articulo 43° del REFSPA.

5.11 En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial de
la Resolucion Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, por
haber sidg_emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo, al
haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento juridico, especificamente
los principios\de legalidad y debido procedimiento, en el extremo de la determinacion de
las sanciones de multa por haber incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de
la misma.
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5.12 Por otra parte, Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE'2, modificado por
la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE?™ se aprobaron los componentes de la
variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa establecida en REFSPA 'y
sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

5.13 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente
asciende a 3.4596 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25 * 0.48 * 30.889)
0.75

M = x (1-03) = 3459 UIT

5.14 Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma se realizé en
razon al porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico, de
acuerdo a lo que dispone también el REFSPA.

5.15En tal sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral
N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, por incurrir en la infraccién
tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia, MODIFICAR el
monto de la sancién de multa impuesta de 4.942 UIT a 3.4596 UIT para la infraccion
tipificada en el inciso 6; infraccion contemplada en el articulo 134° del RLGP.

5.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N°
2543-2020-PRODUCE/DS-PA

5.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resoluciéon Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020.

5.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun

‘ cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
titucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, iirmitir o anular algo”.

5.2.4 Sobre el \particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos vy
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual
establece en el articulo IlI del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la
referida Ley consiste en que la administraciéon publica sirva a la proteccion del interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

2 pyblicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
13 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 12.01.2020.
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5.25 En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio
de la funcién administrativa, los cuales acttian como parametros juridicos a fin que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

5.2.6 Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica que:
‘la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracién que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™*

5.2.7 En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido procedimiento
se ha afectado el interés publico.

5.2.8 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién del
mismo funcionario:

5.2.9 En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion de Sanciones es el
6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia administrativa,
los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones sancionadoras del Sector,
conduciendo y desarrollando el procedimiento administrativo correspondiente, con
arreglo al TUO de la LPAG vy las normas especificas que se aprueben por Resolucion

( Ministerial.

5.2.10, Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefiala: “El Consejo de Apelacion de Sanciones

el Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos Regionales,

como segunda y dltima instancia administrativa, es el 6rgano administrativo competente

para_ conocer los procedimientos administrativos sancionadores resueltos por la
Autolidad Sancionadora’.

5.2.11 De Io; uesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia\administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad competente
para conoter y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 2543-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020.

5.2.12 El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de oficio
de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) arios, contados a partir de
la fecha en que hayan quedado consentidos:

* DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores
E.L.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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e En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 2543-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020 fue notificada a la empresa recurrente el
04.11.2020.

e Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucién el 24.11.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 2543-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

5.2.13 Por tanto, en el presente caso, en aplicaciéon de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO
de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral
N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.11.2020, en el extremo referido al monto
de la sancién de multa impuesta respecto de la infraccion tipificada en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse el indicado en los numerales 5.13 de la
presente resolucion.

5.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

5.3.1 De acuerdo a lo establecido en el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

5.3.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
s6lo se ha declarado la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 2543-
2020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido a la infraccion tipificada en el inciso 6
del articulo 134° del RLGP, asi como en el extremo referido al monto de la sancion0 de
multa impuesta debiendo considerarse los indicado en el numeral 5.13 de la presente
resolucion, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas extremos.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA, la empresa
PESQUERA EXALMAR S.A.A., incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso
v 6 del articulo 134° del RLGP.
.
En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recyrrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 57) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG,\establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Sin
embargo, &l inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplr{ un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nuIidad,l;lvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,
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De acuerdo a la facultad establecida en los literales . a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesién N° 01-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 13.01.2021, de la
Segunda Area Espemahzada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacnon de
Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el
mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 2543-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2020, en el extremo del articulo 1°
de la parte resolutiva, respecto de la sanciéon de multa impuesta a la empresa PESQUERA
EXALMAR S.A.A., por la infracciéon prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa contenida en el mencionado
articulo de la citada Resolucion Directoral de 4.942 UIT a 3.4596 UIT para la infraccion prevista
en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP; y SUBSISTENTE lo resuelto en los demés extremos;
segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., contra la Resolucion Directoral N° 2543-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2020; en consecuencia, CONFIRMAR el decomiso impuesto
y la sancion de multa correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134°
del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direcciéon de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificaciéon a los recurrentes de la presente resoluciéon conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

A Y

LUIS ANTONIO ALVA BURGA .
Presidente /

Area Especializada Colegiada Trar? toria de Pesqueria

Consejo de Apelacion de Sarciones
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