Q_EP\JBUCA DEL PERU

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

J&

Resolucion N° 010301232019

Expediente 00021-2018-JUS/TTAIP

Recurrente OLGA OLINDA RAMOS VACAS

Entidad : Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Norte del Ministerio
de Salud

Sumilla ) Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 4 de abril de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00021- 2018-JUS/TTAIP de fecha 26 de enero de
2018, interpuesto por la ciudadana OLGA OLINDA RAMOS VACAS contra los Oficios
N° 018-2018-MINSA/DIRIS-LN/01 y 046-2018-MINSA/DIRIS-LN/01, de fechas 5y 11 de
enero de 2018, respectivamente, mediante los cuales la DIRECCION DE REDES
INTEGRADAS DE SALUD LIMA NORTE DEL MINISTERIO DE SALUD atendio la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la recurrente el dia 28 de
noviembre de 2017.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2017, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, la recurrente presenté una solicitud conteniendo ocho (8)
pedidos de informacion en copias fedateadas correspondiente a la ex Red de Salud
Tupac Amaru, no obstante, en el caso de autos solo se emitira pronunciamiento
respecto de los cuatro (4) pedidos que se detallan a continuaciéon!, al haberse
formulado la apelacién materia de analisis dentro del plazo legal:

1) Curriculum vitae de Martha Elena Celi Sanchez, ex servidora de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el cargo que ocupo,
sus funciones y el tiempo de servicio, asi como los expedientes completos?
generados por cada uno de los servicios por terceros que prestd en los afios
2016y 2017.

2) Curriculum Vitae de Santiago Luis Portocarrero Calizaya, servidor de la
Secretaria Tecnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el cargo
que ocupa, las funciones que ejerce y el tiempo de servicio, asi como como los

' Mediante la Resolucion N° 010101092019 de fecha 21 de marzo de 2019, solo se admitieron a tramite el recurso de
apelacion materia de autos, respecto de los cuatro (4) pedidos de informacion de la referencia.

El expediente completo contiene, entre otros, las érdenes de servicio, con sus respectivos comprobantes de pago,
los términos de referencias, las actas de conformidad y los informes presentados por dichos servicios.
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expedientes completos® generados por cada uno de los servicios por terceros
que presto en los afios 2016 y 2017.

3) La denuncia administrativa presentada por la recurrente (Registro N° 015870)
de fecha 23 de noviembre del 2016.

4) Documento que indique la fecha de ingreso de la referida denuncia
administrativa (Registro N° 015870) a la Oficina de Recursos Humanos y/o
Personal.

A través del Oficio N° 018-MINSA/DIRES-LN/O1 de fecha 5 de enero de 2018, la
entidad proporciono la informacién solicitada en el pedido 1), entregando copias
simples del curriculum vitae de Martha Elena Celi Sanchez, Contrato Administrativo
de Servicios. las resoluciones de designacion como asesora juridica y servidora en
el Equipo de Trabajo del Seguro Integral de Salud. Ademas, se le comunico a la
recurrente que la documentacion entregada se realizd previa exclusion de aquella
gue se encuentra protegida por la confidencialidad establecida en el numeral 5 del
articulo 17° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM*.

Mediante el Oficio N° 046-2018-MINSA/DIRES-LN/01 de fecha 11 de enero de 2018,
la entidad deneg6 los pedidos 3) y 4), argumentando que la informacién requerida
forma parte de un proceso administrativo disciplinario en tramite, por lo que no puede
ser proporcionada por ser informacion confidencial contenida en la excepcién
establecida en el numeral 3 del articulo 17° de la Ley de Transparencia

Mediante escrito presentado el 15 de enero de 2018, la recurrente planted su recurso
de apelacion contra los Oficios N° 018-2018-MINSA/DIRIS-LN/01 y 046-2018-
MINSA/DIRIS-LN/01, mediante los cuales la entidad atendidé los pedidos
correspondientes a los numerales 1) y, 3) y 4), respectivamente; asi como respecto
a la omisién en brindar atencion a su pedido 2) de la solicitud de acceso a la
informacion publica.

Asi, respecto del pedido 1), la recurrente sefalé que mediante el Oficio N° 018-
MINSA/DIRES-LN/0O1 no se le proporcion6 la informacion en copias fedateadas y de
forma completa conforme a su solicitud, pues solo se le entregd copias simples del
curriculum vitae de Martha Elena Celi Sanchez, Contrato Administrativo de Servicios.
las resoluciones de designacion como asesora juridica y servidora en el Equipo de
Trabajo del Seguro Integral de Salud, sin embargo, no se atendi6 su pedido respecto
de los expedientes completos de las érdenes de servicios por terceros que realizé
durante los afios 2016 y 2017. Ademas, la recurrente considera que no resulta
aplicable al caso de autos la confidencialidad establecida en el numeral 5 del articulo
17° de la Ley de Transparencia.

Con fecha 25 de enero de 2018, la entidad remitio a la recurrente el Oficio N° 056-
2018-MINSA/DIRIS-LN/0O1 de fecha 17 de enero de 2018, a través del cual atendio
el pedido 2).

Posteriormente, mediante escrito de fecha 8 de marzo de 2018, la recurrente informd
que si bien la entidad brindd respuesta a su pedido 2), entre ellos, la entrega del
curriculum vitae del sefior Santiago Luis Portocarrero Calizaya, sin embargo, no
adjunto los documentos que sustentan su experiencia y/o estudios.
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El expediente completo contiene, entre otros, las érdenes de servicio, con sus respectivos comprobantes de pago,
los términos de referencias, las actas de conformidad y los informes presentados por dichos servicios.
En adelante, Ley de Transparencia.



Mediante Resolucién N° 010101092019°, se admitio a tramite el recurso de apelacion
materia de analisis respecto de los numerales 1, 2, 3 y 4 de su solicitud de acceso a
la informacién publica y se solicité a la entidad la formulacion de sus descargos, sin
que a la fecha de emision de la presente resolucién se haya remitido informacion
alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
043-2003-PCM®, establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la
obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control. En esa linea se considera informacién
publica aquella financiada por el presupuesto publico que sirve de base a una
decision de naturaleza administrativa.

Asimismo, el literal “f" del articulo 10° del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
072-2003-PCM’ sefiala que, para la solicitud de acceso a la informacién publica,
podra considerar opcionalmente, la forma o modalidad en las que prefiere que la
Entidad le entregue la informacion de conformidad con lo dispuesto en Ia ley.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 17° de la Ley de Transparencia dispone que el
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso
termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o
cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicid el procedimiento
administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.

De igual modo, el numeral 5 del mismo articulo de la Ley de Transparencia prescribe
que el derecho de acceso a la informacién tampoco podra ser ejercido cuando se
trate de la informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar..

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida se encuentra comprendida en las excepciones contempladas en los
numerales 3 y 5 del articulo 17° de la Ley de Transparencia, y si fue entregada
en la forma solicitada por el recurrente, es decir, en copias fedateadas.

Resolucién de fecha 21 de marzo de 2019.
En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion de la materia en discusion

a) Respecto de la entrega de copias fedateadas de los curriculums vitae

de los servidores publicos Martha Elena Celi Sanchez y Santiago Luis
Portocarrero Calizaya

A través del recurso de apelacion y el escrito de fecha 8 de marzo de 2018,
la recurrente manifestdé que mediante Oficio N° 018-MINSA/DIRES-LN/01 y
Oficio N° 056-2018-MINSA/DIRIS-LN/01, la entidad cumplié con entregar los
curriculums vitae de los servidores publicos Martha Elena Celi Sadnchez y
Santiago Luis Portocarrero Calizaya; sin embargo, no adjuntaron los
documentos que sustentan su experiencia y/o estudios. Ademas, la
recurrente considera que no resulta aplicable la excepcién de
confidencialidad establecida en el numeral 5 del articulo 17° de la Ley de
Transparencia.

Conforme a ello, es necesario mencionar que el numeral 5 del articulo 17°
de la Ley de Transparencia prescribe la excepcién de confidencialidad
respecto de la informacion referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasién de la intimidad personal y familiar.

Sobre el particular, es importante destacar que los curriculum vitae de los
servidores del Estado contienen informacion de naturaleza publica, puesto
gue permite a los ciudadanos conocer la experiencia y capacitacién de los
servidores que se encuentran prestando servicios en las entidades de la
Administracion Publica; asimismo, describen las cualidades profesionales
que justifican la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en las
entidades publicas, no debiendo denegarse su acceso, a fin de fortalecer los
mecanismos de participacion de la poblacion, conforme lo ha expresado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, relacionado a la entrega de la Hoja de
vida de un servidor Publico del sector Educacion:

“11. Negar la entrega de la referida informacion termina por desincentivar la
necesaria participacion de la poblacion en el manejo de la educacion escolar
publica, contraviniendo el articulo 15.° de nuestra Constitucion, que
establece expresamente que el magisterio es evaluado tanto por el Estado
como por la sociedad, y que esta tiene los mayores incentivos en fiscalizarla
rigurosamente en la medida que su propio bienestar se encuentra ligado a
que dicho servicio publico cumpla con brindar a sus nifios y adolescentes una
educacion de calidad para que puedan forjar su propio proyecto de vida”.

Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion sefald en los
Fundamentos 6 al 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PDH/TC, en el que analiza la entrega de la ficha personal de una servidora
publica, que al contener dicho documento informacidn de caracter publico
(los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos
de caracter privado (como por ejemplo, los datos de individualizacién vy
contacto), es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el acceso a la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caréacter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
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informacion de cardcter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Piblica, sino que, hacerlo,
desincentivaria la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad
del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de carécter piblico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al
mismo tiempo, proteger la informacién de carécter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccién’.

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es
perfectamente compatible que se proceda a entregar la informacién
solicitada por la recurrente, procediendo a tachar por ejemplo los datos de
individualizacién y contacto que puedan constituir informacién personal de
los servidores publicos Martha Elena Celi Sanchez y Santiago Luis
Portocarrero Calizaya, los mismos que estan protegidos por el numeral 5 del
articulo 17° de la Ley de Transparencia, asi como garantizar el derecho que
le asiste a la recurrente para acceder a la informacion publica contenida en
el documento requerido.

De otro lado, en cuanto a la entrega de la informacion requerida en copias
fedateadas, es preciso sefalar que el literal “f" del articulo 10° del
Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala que para la solicitud de
acceso a la informacion publica, los ciudadanos podra considerar
opcionalmente, la forma o modalidad en las que prefiere que la entidad le
entregue la informacion requerida.

Siendo esto asi correspondia que la entidad proporcione la informacién
requerida en copias fedateadas, atendiendo a los dispuesto por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 03035-2012-PHD/TC, que precisa lo siguiente:

‘9. Si bien la recurrente ha sefialado (Cfr. Punto 1 5.1 de la demanda obrante
a fojas 55- 64) que se le han remitido dos copias simples del curriculum vitae
de don Humberto Elias Rossi Salinas, cuestiona el hecho de que tales
documentos no cuenten con certificacion alguna y que varien entre si. Al
respecto, conviene precisar que si lo solicitado son copias certificadas, no
puede entenderse satisfecho tal pedido con la _mera entreqa de copias
simples, maxime si los documentos entregados no son idénticos. Y es que,




en todo caso, dado que lo requerido presupone que la emplazada certifique
lo peticionado, se encuentra obligada a asumir los gastos en que incurra la
Administracion en certificarla”.

(subrayado agregado)

En ese sentido, siendo que la recurrente solicité la entrega de la informacion
requerida en copias fedateadas, corresponde que la entidad proceda a
entregar la informacion solicitada por la recurrente en la forma requerida, en
todos los casos materia del presente pronunciamiento.

De otro lado, respecto de la excepcion prevista en el numeral 5 del articulo
17° de la Ley

b) Respecto de las copias fedateadas de los expedientes completos
generados por cada uno de los servicios por terceros que presto Martha
Elena Celi Sanchez durante los afos 2016 y 2017

Sobre el particular, la recurrente indicd, en su escrito que contiene su recurso
de apelacién, que la entidad no atendié su solicitud respecto de los
expedientes completos de las 6rdenes de servicios por terceros que realiz6
Martha Elena Celi Sanchez durante los afios 2016 y 2017.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 3° de la Ley de
Transparencia, consagra expresamente el Principio de Publicidad,
estableciendo que "toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacion
en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion.

Adicionalmente, es pertinente tener en consideracion que el articulo 1°y 2°
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado establece las normas
aplicables en la contratacion de bienes, servicios y obras por parte de las
entidades de la Administracion Publica y bajo el financiamiento del
presupuesto publico. Este proceso de contratacion es realizado a través del
organo encargado de las contrataciones de la entidad, quien es el
responsable de ordenar, archivar y preservar la documentacion del

el expediente de contratacion, asi como de su conservacion®, conforme lo
// \ establece el articulo 42° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
/ | Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
/ ! EF°.
(/\ /
A mayor abundamiento, la informacion correspondiente a los procedimientos
( de contrataciones y adquisiciones son financiadas por el presupuesto

publico, teniendo en cuenta el personal involucrado y los recursos utilizados

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-

EF.

Articulo 42. Contenido del expediente de contratacién

42.1. El érgano encargado de las contrataciones lleva un expediente del proceso de contratacion, en el que se
ordena, archiva y preserva la informaciéon que respalda las actuaciones realizadas desde la formulacion del
requerimiento del area usuaria hasta el cumplimiento total de las obligaciones derivadas del contrato, incluidas
las incidencias del recurso de apelacion y los medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual,
segun corresponda.

42.2. Las demas dependencias de la Entidad facilitan informacién relevante para mantener el expediente completo.
(-]

42.5. El ¢rgano encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia del expediente de contratacion, salvo
en el periodo en el que dicha custodia esté a cargo del comité de seleccion.




para ello, incluyendo el pago por el bien o servicio materia de la referida
contratacion o adquisicion, constituyendo  informacion publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10° de la Ley de Transparencia,
el cual establece que se considera informacién publica aquella financiada por
el presupuesto publico que sirve de base para una decisién de naturaleza
administrativa.

Siendo asi, atendiendo a que la entidad tiene la obligaciéon de custodiar la
documentacién de los expedientes de las contrataciones, entre ellos, de los
servicios prestados por terceros materia de la solicitud, corresponde que
proporcione la documentacion completa solicitada por la recurrente,
incluyendo los documentos que acrediten la capacitacion y la experiencia
correspondiente, en aplicacién del Principio de Publicidad establecido en el
articulo 3° de la Ley de Transparencia.

Respecto de la entrega de copia fedateada de la denuncia
administrativa presentada por la recurrente (Registro N° 015870) y del
documento que indique la fecha de su ingreso a la Oficina de Recursos
Humanos y/o Personal

Mediante Oficio N° 046-2018-MINSA/DIRES-LN/01, la entidad denegd los
pedidos materia de analisis, argumentando que forman parte de un proceso
administrativo disciplinario en tramite; por lo que es informacién confidencial
contenida en la excepcion establecida en el numeral 3 del articulo 17° de la
Ley de Transparencia

Vale mencionar que el numeral 3 del articulo 17° de la Ley de Transparencia
dispone que el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser
ejercido respecto de la informacion vinculada a investigaciones en tramite
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucion
que pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas
de seis (6) meses desde que se inicid el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.

Conforme se advierte del citado texto, la norma establece dos (2) supuestos
distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusién de acceso a la
informacion termina:

1. Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda
consentida. - Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado
por la entidad no haya sido impugnado, de modo que el procedimiento
administrativo concluye.

2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final. - Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos
(2) requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefiala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
dicho plazo la Administracion no haya dictado la resolucion final del
procedimiento administrativo”.

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha sefialado que le
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener |la
confidencialidad de la informacién que haya sido solicitada por un ciudadano,



conforme se advierte del ultimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia
recaida en el Expediente 0959-2004-HD:

“De manera que si el Estado no justifica la existencia del apremiante interes
plblico para negar el acceso a la informacidn, la presuncién que recae sobre
la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carqga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado”.

(Subrayado agregado)

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacién publica, acreditar fehacientemente que esta se encuentra
comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

Siguiendo ese orden de ideas, en el caso de autos la recurrente solicitd copia
fedateada de la denuncia administrativa que presentdé con fecha 23 de
noviembre del 2016 (Registro N° 015870) y del documento que indique la
fecha del ingreso de la referida denuncia a la Oficina de Recursos Humanos
y/o Personal; sin embargo, la entidad fundamento la denegatoria solo con la
referencia al numeral 3 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Es decir, la entidad no argumento criterios distintos a la mencion del referido
articulo para sustentar la denegatoria al acceso de la informacion requerida
por la recurrente, lo que resulta insuficiente; por lo que, no ha quedado
acreditado la necesidad apremiante de mantener la confidencialidad de la
informacién solicitada, acuerdo a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo
17° de la Ley de Transparencia.

Ademas, debemos advertir que la exclusién al acceso a la informacion
publica culmina cuando la resoluciéon que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio
el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final. A pesar de ello, en el caso de autos se aprecia que la
recurrente presenté la denuncia el 23 de noviembre de 2016, sin embargo,
la entidad no ha aportado informacién alguna que permita conocer el estado
o tramite de la referida denuncia que permita acreditar alguno de los
supuestos de la referida excepcion.

En consecuencia, se advierte que la entidad no ha acreditado la existencia
de un interés apremiante para denegar los pedidos 3) y 4) de la solicitud de
acceso a la informacion de la recurrente, mas aun si se tiene en cuenta que
a la fecha de la solicitud presentada ya habia trascurrido mas de un (1) afio
de la presentacion de la referida denuncia, de conformidad con el numeral 3
del articulo 17° de la Ley de Transparencia, por lo que, corresponde que la
entidad entregue la informacion solicitada por la recurrente en copias
fedateadas'®.

Finalmente, de conformidad con el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
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Mas aun si a la fecha han transcurrido mas de dos (2) afios y cuatro (4) meses de la presentacion de la denuncia.



servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y en el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
N° 0021- 2018-JUS/TTAIP de fecha 26 de enero de 2018, interpuesto por la ciudadana
OLGA OLINDA RAMOS VACAS, REVOCANDO lo dispuesto en los Oficio N° 018-
2018-MINSA/DIRIS-LN/01 'y 046-2018-MINSA/DIRIS-LN/O1; y en consecuencia,
ORDENAR a la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA NORTE DEL
MINISTERIO DE SALUD que proceda a entregar copias fedateadas de la informacion
requerida por la recurrente mediante su solicitud de acceso a la informacion publica de
fecha 28 de noviembre de 2017, conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA
NORTE DEL MINISTERIO DE SALUD a efectos de que, en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, acredite documentalmente la entrega de dicha informacién a la
ciudadana OLGA OLINDA RAMOS VACAS.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a la ciudadana
OLGA OLINDA RAMOS VACAS y a la DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE
SALUD LIMA NORTE DEL MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con lo previsto
en el numeral 16.1 del articulo 16° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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