N° 107-2015-MIDIS
Lima, 08 HAYD 2015

VISTOS:

£ Informe N° 88-2015-MIDISVMPES/OGGU de la Direccién General de Gestién de
Usuarios; y el informe N° 017-201 5-MIDIS-VMPES/DGGU-DO de la Direccidn de Operaciones;
Y.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 20792, se cred el Ministerio de Desarvoilo e Inctusidn Social - MIDIS,
determinandosa su ambito, competencias, funciones y estruciura organica basica; asimismo,
se establecié que el sector Desarrolio e Inclusion Sacial comprende a todas ias entidades del
Estado, de los tres niveles de goblemo vinculados con ¢l cumplimiento de las politicas
nacionales en materia de promocidn del desarrolio social, fa inclusién y Ja equidad;

Que, ei articulo 9 de la Ley N* 29792 dispone que el MIDIS desarrolla como funcién
sxclusiva el diseflo y gestidn de ios reglsiros y base de datos de los programas soclales, de
Identificacion, seleccién y registro de beneficiarios y otros reqistros que se creen;

Que, mediante Resoiucién Ministerial N* 399.2004-PCM se cret el Slstema de Focaltzacién
de Hogares — SISFOH, con el propésito de proveer informacién a los programas soclales para
1a identificacion y seleccién de sus beneficlarios;

Que, mediante Resolucidon Ministerial N° 320-2010-PCM, se aprobd la Metodelogla de
Calculo del Indica de Focallzacién de Hogares, 1a cual viene giendo utliizada por la Unidad
Central de Focalizacidn (UCF);

o

=
Que, ! articulo 26 de la Ley N* 28851, Ley de Presupuesto del Secior Publico para el Aﬁn/-;/

Fiscal 2013, dispuso que la UCF, a cargo de la operacién del SISFOH, se encuentra bajo gl "
ambito de fa Direccién General de Gestién de Usuarios del Ministerio de Dasarrolia e Inclusi

Social, con caracter permanents, comrespondiéndale a dicha unidad, generar ¥ adminisirar la
informacién del Padrén General de Hogares (PGH) bajo estandares de calkdad, seguridad y
confidencialidad, asi como certificar la Clasificacion Socloeconémica de los potenciales

usuarios anle los agentes responsables de la administraclén de los programas sociales y de
subsidios del Estado que se ejecuten bajo criterios de focalizaclon individual,

vope Que, segln el cliado articulo, compete al Ministerio de Desarrailo e inclusion Social dictar los
fineaamlentas, criterios, regias y procedimientos para la focalizacion Individual que contribuya a
7 mejorar la equidad y eficiencla en la asignacién de los recurses publicos en beneficio de

aquelios grupos poblacionales priorizados;

Que, conforme con el articuio 50 del Reglamento de Organizacién y Funclones del
Ministerio de Desarrofio e inclusion Soctal, aprobado por Decreto Supremo N* 011.2012-MIDIS,
la Direccién de Operaciones es la unidad organica de ia Direccion General de Gestién de




\Usuarios encargada de disefar y desamollar la plataforma operativa para el funclonamiento del
sistema de Informacién de usuarios, programas y/a proyectos del Minlsterio, que perrnite contar
con informacién prioritaria para el Sector;

Que, en of marco de dicha competencia, mediante Resolucién Ministerial N* 277-2014-
MIDIS, se autorizd la actualizacion dei algoritmo de calculo del Indice de Focalizacién de
Hogares, sobre la base de la metodolngla vigente, con las variables de la Encuesta Naclonal
de Hogares (ENAHO) 2010 - 2012;

Que, reclentemente ef Instituto Nacionai de Estadlstica e informética (INEY) ha publicada la
Infarmacién correspondiente a la Encuesta Nacianal de Hogares (ENAHQO) 2014;

(ue, en dicho contexto, mediante los documentos de Visios, la Direccién de Operaciones y
la Direccion General de Gestiun de Usuarios proponen reemplazar la Melodologla de Calculo
dei Indice de Focalizacion de Hogares, por una nueva, denaminada *Metodologla para la
Determinacitn de la Clasificacién Socloecandmica®;

Que, las cltadas Direcciones, indican que la nueva metodologla deberia aplicarse
unicamenta a las nuevas solicitudes de Claslficacién Socloeconémica, de actualizaclin de
Clasificacién Socicecondmica y a las de reevaluacién, asl como también a todas anuellas
solicitudes que se encuentran en trémite, tormanda en cuenta que la informaclén con la que se
determind la Clasificacidn Socioeconémica de los hogares actualmente reglstrados en el PGH,
corresponde a un contexto econdmica y saclal diferente al de las estimaciones realizadas en la
presente propuesia;

Que, asimismo, ei articulo 26 de Ia Ley N° 28951, Ley de Presupuesio del Seclor Piblico
para el Ao Fiscal 2013 Indica que la Incorporacién de usuarios a los programas sociales y de
subsidios del Estado deber4 tomar en cuenta la Clasificacion Socigecondmica de las personas
que contiene el PGH; en razdn de glic, se sustituyen los téminos de elegible ¥ no elegible por
¢l resultado de la Clasificacién Socicacondmica:

Que, atendiendo a lo expuesto y considerando las competencias y funciones del MIDIS,
establecldas en las normas antes resefadas, se considera pertinente aprabar la Metodalogia
para la Determinacion de la Clasificacion Sccoecondmica, la cual reemplaza a fa Metodologla
de Caiculo dei Indice de Focalizacidn de Hogares:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27972, Ley de Creacion, Organizacién y
Funcicnes del Minislerio de Desamailo e inclusion Social, y su Reglamento de Organlzacién y
Funciones, aprabado por Decreto Suprema N° 011-2012-MiQIS;

SE RESUELVE:

Articule 1.-Aprobar la *Metodologla para la Determinacién de la  Clasiicacidn
Secioeconémica”, cuyo texto, en anexo, funma parte integrante de la presente resolucién.



Articuto 2.- Dejar sin sfeclo la Metodologla de Calculo del fndice de Focalizacién de
Hogares, aprobada mediante Resolucién Minlsterial N® 320-2010-PCM.

Articule 3.- Disponer que la Metodologla para la Determinaclén de la Clasificacion
Socloecondmica sea de aplicaclén Gnicamente para las nuevas solicitudes de Clasification
Socloeconémica, de actualizaclén de Clasificacion Socioecandmica y de reevaiuacion, asi
como a aquelias soliciludes que se encuentran en tramite.

&) Articulo 4.- Disponer que la Direccldn General de Gestion de Usuarios, cada vez que el
stituto Nacional de Estadlstica e Informatica publique Informaclén sobre una nuava Encuesia
SAlacional de Hogares, evalie la pertinencia de presentar una propuesta de actualizaclén de las
variables da la Metodologla para la Determinacion de la Clasificacion Socloecondmica.

Articulo S.- Disponer la publicacién de ia presente resoluclén y su anexo en el portal
Institucional del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social {www.mldis.gob.pe), en la misma
fecha de publicacion de ia presente resalucion.

Registrase, comuniquese y publlquese.

Paola Bustamanie Sudrez
WS TAADE DESARRCLLDE INCLUSION S00ML
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Metodologia para la Determinacion de la Clasificacién Socioeconémica
I.  Introduccién

La identificacion y seleccion de beneficiarios es un reto constante para los programas sociales
debido a que no existe una manera automatica y unica de establecer cuando un hogar es calificado
como elegible para acceder a un programa social. Esta tarea resulta particularmente compleja si
consideramos el contexto de alta informalidad de la economia peruana, en la que la recoleccion
de datos sobre la riqueza o ingresos de los hogares resulta tanto costosa como propensa a los
problemas de errores de medicion (i.e. sub-reporte de los sectores de altos ingresos).

Es asi que ¢l 2004 se introduce el Sistema de Focalizacién de Hogares (SISFOH) con el propésito
de proveer informacién a los programas sociales para la identificacion y seleccién de los
potenciales usuarios de los programas sociales. Para ello, el SISFOH sigue a partir del 2010 una
metodologla que permite determinar de manera eficiente la Clasificacion Socioeconémica (CSE)
de los hogares, en un contexto como el mencionado, en el que el nivel de los ingresos es dificil
de captar por medios verificabtes y, por tanto, debe ser aproximado a través de metodologlas
apropiadas para dicho fin.

La metodologia vigente para la determinacién de la elegibilidad de los hogares - en adelante
Metodologia MEF-2010 - fue disefiada utilizando fuentes de informacién del afio 2009 y, por
tanto, representa. las condiciones de vida existentes en el pais en dicho periodo de tiempo.
Ciertamente, en el transcurso de los afios, la sociedad peruana ha experimentado profundos
cambios demograficos, sociales y econémicos, que han impactado en el mercado de trabajo y las
condiciones de vida de la poblacion.

En detalle, la calidad de vida de las personas, en atencitn a los resultados de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO), presenta mejoras importantes respecto al 2009, principalmente en el
segmento de la poblacion més pobre y del ambito rural. El gasto e ingreso real per-cépita
promedio en el dmbito rural se incrementa en 8 y 22 puntos porcentuales (frente a 12y 9 puntos
porcentuales de incremento en el ambito urbano- incluyendo Lima Metropolitana) y la cobertura
de servicios basicos de agua de red publica y electricidad para el alumbrado de la vivienda para
los hogares en condicion de pobreza se extiende en 17 puntos porcentuales. Una cifra similar se
obtiene para el incremento de la cobertura en el abastecimiento de agua en los hogares en
condiciones de pobreza extrema y una equivalente 2 13 puntos porcentuales en el acceso a la
electricidad para el mismo grupo.

Esto genera la necesidad de actualizar los parametros empleados para el calculo de los puntos de
corte y evaluar la pertinencia de las herramientas disponibles. Atendiendo a las circunstancias
mencionadas, la Direccion General de Gestion Usuarios, en el marco de su competencia,
identifica la necesidad de establecer el procedimiento de determinacién de Clasificacion
Socioeconomica sobre la base de la ENAHO 2014, que reemplaza Ia actual Metodologia de
Calculo del indice de Focalizacién de Hogares.

De esta forma, el documento describe la nueva metodologia de determinacién de la Clasificacion
Socioeconomica. Para tal efecto se analizan las interrelaciones entre diversas variables
relacionadas con el hogar y la vivienda, asl como con la educacion y ocupacion, entre otras,
utilizando la informacion de la ENAHO que comprende €l periodo entre los afios 2007 a 2014,
de forma tal que se determinen variables comunes para el planteamiento y validacion del modelo
resultante de la metodologia. Asimismo, cabe seiialar que se considera como elemento
fundamental la ubicacion geografica del hogar y especificamente la ruralidad del ambito
especifico de residencia del hogar.

El resto del documento se ordena de la siguiente forma, el capltulo I presenta la propuesta
metodologica, el capitulo 111 detaila el método de estimacion del Indice de Focalizacion de
Hogares (IFH), ¢l capltulo IV presenta los indicadores de resultado de la calidad de prediccion
del IFH propuesto y del algoritmo (¢l que incluye ademas el uso de remuneraciones y consumo
de agua y electricidad). El capltulo V cierra ¢l documento presentando las conclusiones y
recomendaciones que resultan de la presente metodologia.
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Metodologia para la Determinacidn de la Clasificacion Socioeconomica
II.  Procedimiento de Determinacién de Elegibilidad Vigente

La Unidad Central de Focalizacion (UCF), como administrador del PGH, determina la
Clasificacion Socioeconémica (CSE) de los hogares sobre 1a base de la Metodologia MEF-2010.
En conformidad con la Resolucién Ministerial N° 320-2010-PCM, que aprobé la Metodologia de
Caleulo del indice de Focalizacion de Hogares y la Ficha Socioeconémica Unica (FSU), o

~ procedimiento que emplea la UCF para determinar si una persona es elegible para un programa
social especifico sigue tres pasos:

(i) Primer paso: A partir de la informacién de los registros administrativos que contienen las
planillas del sector publico y privado, se identifica a los perceptores que superan el punto
de corte de S/. 1,500 Nuevos Soles, calificandolos como “no pobre” y, por fanto, no
elegibles para los programas que asi lo consideren, Este punto de referencia se fija
teniendo en consideracion un ntimero de miembros del hogar de 5 0 menos y la linea de
pobreza monetaria del 2009 de S/ 300 Nuevos Soles, cifra oficial caleulada por €] Instituto
Nacional de Estadistica e Informdtica- INEI. En este sentido, este primer paso filtra a los
hogares con ingresos por planilla por encima de los S/, 1,500 Nuevos Soles.

(ii) Segundo paso: A partir de un indice de Focalizacién de Hogares (IFH) se evalua la
condicién socioeconomica del hogar sobre la base de indicadores de calidad de vida que
se recogen en la Ficha Socioeconémica Unica (FSU); y umbrales que cotresponden con
determinado costo admisible de error de focalizacion ¥ que varian de acuerdo al
departamento, ¢l 4mbito urbano/ rural y la regién natural en la que reside el hogar, El
modelo es estimado en base a la informacion de la Encuesta Nacional de Hogares

y G (ENAHO) del 2009.
’Qi)‘ ogo q@
g ﬁ ’g (iii) Tercer paso: Se basa en el consumo de agua o electricidad tomando como punto de corte
E LONA F. & S/.20y §/. 25 Nuevos Soles respectivamente. Cifras calculadas en base a la mediana del
A consumo de la poblacién en situacién de pobreza que tiene acceso a dicho servicio de la
SLES ENAHO 2009. A la salida de este proceso se determinaba la elegibilidad o la no

elegibilidad a programas sociales,

En correspondencia con los criterios establecidos en la Metodologia MEF-2010, el siguiente
Grafico | resume el procedimiento de determinacion de elegibilidad:
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Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion Socioecondmica
Grafico1 Metodologia para determinar ta elegibilidad
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Fuente: Resolucion Ministerial N° 320-2010-PCM

Nota: En ¢l documento origina) se obscrva la frase “consumo agua 0 clectricidad mayor que un hogar pobre™ en
los cuadros sefialados, Al tratarse de un error material, se implementd como “consumo agua ¢ electricidad menor
que un hogar pobre™.

Como se menciond previamente, la Metodologla MEF—- 2010 fue disefiada utilizando fuentes de
informacion del afio 2009 y representa, por tanto, las condiciones de vida existentes en el pals en
ese periodo de tiempo. Sin embargo, en el transcurso de los afios ja sociedad peruana ha
experimentado cambios demograficos, sociales y econdmicos, que han impactado en el mercado
de trabajo y las condiciones de vida de la poblacién. En consecuencia, €s imperativo que la
Metodologia MEF-2010 actualice los parametros empleados para el célculo de los puntos de
corte; y de esta manera determinar la pertinencia de las herramientas disponibles.

Al respecto cabe mencionar que mediante Resolucion Ministerial N° 277-2014-MIDIS, se
autorizé la actualizacién del algoritmo de céleulo del IFH, sobre la base de la metodologla vigente,
con las variables de 1a encuesta ENAHO 2010 - 2012,




Metodologia para la Determinacion de la Clasificacién Socioecondmica

HI. Metodologia para la Determinacién de la Clasificacién
Socioeconémica

A Consideraciones Generales

A partir del anélisis efectuado a la metodologia vigente, se consideran necesarias la incorporacion
de las siguientes mejoras:

- Medicion que enfatiza la atencion en el hogar y su relacion con el territorio

Un sistema de focalizacion debe considerar en su disefio y analisis el rol del hogar, en tanto
cspacio ¢n ¢l que se expresun las diversas etapas del ciclo de vida y como recepto natural de las
intervenciones del Estado. Por tanto, se realiza un giro en el énfasis a la hora de medir los recursos
econdmicos. Pasando de considerar al individuo como generador de ingresos desvinculado de una
unidad familiar 2 un enfoque de hogar. De esta forma se consideran los ingresos de todos los
perceptores miembros del grupo familiar. Asimismo, se incorpora la heterogeneidad entre hogares
en funcion de las caracteristicas de los miembros del hogar. Es asi, que se considera oportuno
priorizar la informacion de recursos del hogar en su version per capita en lugar de utilizar montos
totales. Esto con la finalidad de atender las necesidades diferenciadas de los hogares en funcién
del tamafio del grupo familiar y reducir asf las potenciales distorsiones generadas.

Asimismo, a fin de incorporar las diferencias en las dindmicas territoriales, la evaluacidn de los
pasos iy iii de la Metodologia MEF-2010 se desagrega en tres grupos: Lima Metropolitana, Resto
Urbano y Rural. La diferenciacién por ef criterio de ruralidad, considera que la baja densidad de
la poblacidn y alta dispersién de las viviendas de! &mbito rural repercute y condiciona la capacidad
de los hogares para aprovechar las oportunidades economicas. Asimismo, se incorpara una
gradiente de urbanidad adicional considerando a Lima Metropolitana como un separado del resto
urbano, en virtud del mayor dinamismo de la actividad econdmica, mejor provisién de servicios
. publicos y mercados més desarrollados.

Por su parte, para fines del paso ii, respecto al calculo del IFH, al ser necesaria una mayor
precision en los calculos, se desagrega el territorio nacional en quince conglomerados' que
articulan informacidn geografica y social, sobre la base de patrones de consumo diferenciados.
En la siguiente seccion se presentara a detalle dicha distincion.

- Ampliacion de herramientas para el andlisis del desempefio de los instrumentos de
Jocalizacién

Se amplian las metodologias para la seleccion de umbrales o puntos de corte: Se evaliian umbrales
que optimizan diferentes funciones de pérdida, Las metodologias de calculo de umbrales
propuestas son: i) La minimizacidn del error de focalizacién, que escoge un umbral del indicador
que minimiza el error de focalizacién-definido como la suma ponderada de los errores de
exclusion y filtracion; y, ii) el Umbral de Exclusion del 2%, que selecciona el umbral del indicador
que excluye al 2% de las persorias en situacion de pobreza. Una explicacion detallada se encuentra
en ¢l Capitulo V.

Asimismo, cabe precisar que si bien la validez intrinseca de los instrumentos empleados depende
de la capacidad de obtener un resuitado concreto {(pobre o no pobre) en funcion de la real
condicion-de pobreza-del hogar (i:e; la sensibilidad y la especificidad}; el evaluador carece de esta

! Costa Norte Rural, Costa Norte Urbana, Costa Centro Rural, Costa Centro Urbana, Costa Sur Rural, Costa Sur Urbana,
Sierra Norte Rural, Sierra Norie Urbana, Sierra Centro Rural, Siema Centro Urbana, Sierra Sur Rural, Sierra Sur
Urbana, Selva Rural, Selva Urbana y Lima Metropolitana.
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informacion a priori y, por tanto, pierde relevancia en la practica.? Por ello, la incorporacion de
informacién sobre los valores predictivos asociados a los puntos de corte de cada instrumento
prioriza informacién sobre la precision del resultado concreto de la metodologla (pobre o no
pobre), el que depende de la tasa de pobreza observada. Al respecto, se calcula para cada umbral
lo proveniente de las metodologlas previamente mencionadas, la probabilidad de que el hogar sea
realmente un hogar pobre (o no) ante un resultado comcreto de ia metodologla {valores
predictivos) es mas certera.

En esta l6gica, se extiende el calculo de los valores predictivos a la secuencia de pasos dentro de
la metodologia, las que se evaluaran en funcion al aporte en la prediccion de la pobreza. Puesto
que la precisién del proceso en conjunto depende no solo de los instrumentos usados, sino de
como y en qué contexto son usados, en ese sentido se parte de la actualizacién del algoritmo de
calculo del IFH, para evaluar la pertinencia de la implementacién de los pasos asociados a la
incorporacion de las bases de consumo de servicios basicos agua y luz y de los registros
administrativos de las planillas piblicas y privadas.

En este sentido, se analizan diferentes secuencias de procedimientos considerando el ambitc de
aplicacién y si se procede a la evaluacion de forma simultanea (en paralelo) o en funcién de los
resultado de las fases previas (en serie). El arreglo de instrumentos que configuren finalmente la
metodologia se determina en funcion dei aporte ala prediccion, medido como el cambio marginal
de los valores predictivos. Informacién sobre valores predictivos de los arreglos finales debera
ser incluida al momento de procesar la informacion con la que la UCF determinara la
Clasificacitn Socioecondmica.

- Mejora en la precisién de la terminologia

Se propone reemplazar la denominacion del instrumento como Metodologla para la
Determinacién de la Clasificacion Socioeconémica, que sustituye a la Metodologla MEF-2010.
Esto responde a la Directiva N° 1-2015-MIDIS?, que regula en el numeral 6.1 la Determinacion
de Ia Clasificacion Socioecondmica en concordancia con las funciones que debe cumplir la UCF
en atencion a su normativa vigente. Adicionalmente, se incorpora definiciones operacionales que
permiten que el procedimiento de medicién sea lo suficientemente explicativo como para ser
realizado por diferentes personas de forma independiente y se presenta un glosario actualizado
que incorpora los cambios en los procesos desde la metodologla anterior.

B.  Consideraciones Especificas

A fin de mejorar la precisién del proceso en conjunto, y teniendo en cuenta para ello las
recomendaciones metodologicas de los parrafos precedentes, se propone la siguiente Metodologia
para la determinacion de la Ciasificacion Socioecondmica:

- Paso I: Ingresos Laborales proveniente de Planillas Publicas y Privados

En conformidad con los criterios expuestos en las consideraciones generales, se emplea como
indicador el ingreso familiar per-capita, definido como |a sumna de los ingresos que se derivan de

2 B teorema de Bayes y la inferencia bayesiana presentan un marco estadistico para recaleutar la probabilidad respeclo
de un elemento de un conjunto que contiene una determineda caracteristica en base a. (i) la probabilidad inicial de
poseer dicha caracteristica y (ii) los errores conocidos de los instrumentos usados para determinar la caracteristica. La
probabilidad final se denomina valor predictive y ef calculo de fos errores de los instrumentos aplicades a este marco
estadistico se denomina caleulo de verosimititud. En ese sentido, es posible ver a la pobreza como un atributo de un
individuc/hogar u otra unidad en un conjunto mis grande, cuya probabilidad inicial corresponde a la tasa de pobreza
de su conjunto, y en la cual esta probabilidad de ser pobre es modificada por las mediciones de umbrales ¢ indices de
focalizacidn. Un elemento con una probabilidad recalculada cercana a 100% entonces es muy probable de ser pobre,
mientras que el 0% indica con mucha certeza que ¢s no pobre.

3 Aprobada por Resolucion Ministerial N° 23-2015-MIDIS, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 22 de enero
del 2015
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Metodologia para la Determinacicn de la Clasificacién Socioeconémica

las competencias laborales del total de miembros del hogar en edad de trabajar ocupados dividido
entre el nimero de miembros del hogar. La cifra obtenida se enfrenta a los cortes actualizados
para las planillas piblicas y privadas, para Lima Metropolitana, Resto Urbano ¥ Rural, en funcién
al promedio de las lineas de pobreza para cada ambito calculadas por el INEI a partir de la
ENAHO 2014, en base a la metodologia de medicion de pobreza actualizada.*

Para la seleccién de umbrales se tomé en cuenta que estos instrumentos son usados como primera
linea de deteccion de pobreza del hogar solicitante, por Io cual se requiere altos valores de
sensibilidad que mejoren el rendimiento del Indice de focalizacion de hogares para la clasificacion

. en etapas posteriores. Por ello no solo es necesario evaluar los valores de error de inclusion /

exclusion (y sus contrapartes sensibilidad / especificidad) sino que se evalud el rendimiento
predictivo para las frecuencias de pobreza que se esperaria se encuentre en campo, tratando que
la prediccion negativa no baje del 90%.

Por su parte, la informacién de Planillas Publicas y Privadas presenta los ingresos laborales de
trabajadores del sector formal de la economia, la que seguin cifras del 2012 incorpora solo al 26%
de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA): 40%, 33% y 5% de la PEA de Lima
Metropolitana, ambito urbano y rural, respectivamente.’ Esto afiade una dificultad a la hora de
calcular los umbrales ya que al considerar Gnicamente a los formales, se contrasta grupos de
hogares pobres y no pobres menos dismiles que los que resultarian de un contraste ejecutado en
la poblacién total. Es por ello que se podria castigar a los pobres en el sector formal, ya que es
mucho més dificil discernir entre ambos grupos. Para evitar esta distorsion en los ambitos rural y
resto urbano se emplea un valor de corte mayor a la linea de pobreza, puesto que esta presenta
una sensibilidad baja.

Asimismo, en atencion a la alta rotacion entre la formalidad y la informalidad en el mercado
laboral peruano, se debe considerar que estos ingresos pueden reflejar contingencias de los
hogares y no necesariamente condiciones permanentes. Es por ello que se considera un minimo
de datos de tres meses en el periodo de semestral previo para que esta informacién se incorpore
en el proceso.

Teniendo en consideracion lo expuesto, el umbral para Lima Metropolitana se fija en $/.383
Nuevos Soles, para el resto urbano en S/.337 Nuevos Soles y para el ambito rural en S/.320

Nuevos Soles.

- Paso 2: Informacién sobre el Consumo en servicios de Agua y Electricidad

La informacion de consumo en servicios de agua y electricidad presenta los consumos en dichos
servicios para los hogares que cuentan con acceso y reportaron algin consumo. ‘El subgrupo de
hogares que logra abastecerse de agua dentro de la vivienda a través de la red publica y cuenta
con alumbrado eléctrico en [a vivienda representa para el 2013 el 76% y 90% del total de hogares.
Al desagregar la informacién por ambito, se obtiene que el 96%, 97% y 70% de los hogares cuenta
con alumbrado en la vivienda en Lima Metropolitana, en el resto urbano y en el dmbito rural,
respectivamente. Mientras que para el caso del abastecimiento de agua, las cifras son 87%, 81%
y 33% en Lima Metropolitana, resto urbano y ambito rural, respectivamente.

Para el presente afio no se ha usado los valores de consumo de agua debido a fluctuaciones no
predecibles en los montos de consumo y la poca disponibilidad de estos valores con respecto a
los consumos de electricidad. En conformidad con los criterios expuestos en las consideraciones
generales, se emplea como indicador el consumo per-capita del hogar en los servicios de

4 Los-ejercicios- con- la- version- per-cépita: de-los ingreses en-relacidn- a-los-montosagregados-presenta-una-mejo

capacidad de prediccin, sustentada en dreas debajo de la curva ROC de mayor valor. La curva ROC es una
representacion gréfica de los errores de prediceion (sensibilidad, especificada) que indica el éxito a Ia hora de predecir
la condicion (i e. la pobreza). Esta varia en el ranga de 0% a 100%:; en donde 0% indica una prediccién completamente
imperfecta y 100% unz prediccién completamente perfecta.

* INEI(2013). “Produccion y Empleo Informal en el Perii. Cuenta Satélite de la Economia Informal 2007-2012", Lima
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abastecimiento de agua dentro de la vivienda y el alumbrado eléctrico de red publica; definidos
como el consumo en dichos servicios divididos entre el nimero de miembros del hogar.

En cuanto a la seleccién de umbrales, se evalia el punto de corte vigente - calculado segin el
consumo promedio entre los hogares pobres-y adicionalmente los umbrales estimados a partir de
las metodologias sefialadas. Para ello, se cuantifica el aporte marginal de cada umbrali en e] valor
predictivo negativo en el ambito rural (en donde es menos crelble un resuitado negativo o no
pobre) y en el valor predictivo positivo en el ambito urbano (en donde es menos creible un
resultado positivo o pobre), respecto a los valores predictivos positivos y negativos obtenidos de
emplear Gnicamente el IFH.

Bajo este criterio se opt6 por los valores de consumo de electricidad per capita de S/. 18,5/. 10.1
y S/.9.2 para los 4mbitos de Lima Metropolitana, urbano y rural respectivamente.

- Paso 3: Calculo del Indice de Focalizacion de Hogares

Es preciso sefialar, que la DGGU, en el marco de sus funciones, dio inicio al proceso de
actualizacion de la metodologia con Ia actualizacién del IFH, el mismo que fue aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 277-2014-MIDIS, del 02 de diciembre del afio 2014, Para este efecto,
se actualiza el algoritmo de calculo del IFH, sobre la base de la metodologia vigente, con las
variables de Ia encuesta ENAHO 2010-2012.

El Informe N° 027-2014-MIDIS-VMPES/DGGU/DO brinda evidencia de la baja exactitud para '
la deteccion de la pobreza del IFH anterior. Estos fenémenos suelen ser comunes con las
metodologias usadas, por lo cual se requiere de su actualizacion periodica. En concordancia con
ello, se presenta en el Capltulo IV del presente documento la propuesta metodoldgica para el
Caleulo del indice de Focalizacion a la luz de la publicacién de la ENAHO 2014 (en adelante
1FH-2015). Para ello se incorporan las consideraciones generales expuesta anteriormente.

C.  Propuesta de Metodologia para la Determinacién de la
Clasificacion Socioeconémica

En consecuencia con el analisis precedente realizado sobre Ia base de las consideraciones
metodoldgicas expuestas, se propone la Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion
Socioeconomica®:

Q) Evaluacion del Nivel de Ingresos: Se contrasta el ingreso neto por planilla piblica
o privada per capita, incluyendo informacion de todos los perceptores del hogar,
con el punto de corte de §/. 383 Nuevos Soles para Lima Metropolitana, 8/. 337
Nuevos Soles para el resto urbano y §/. 320 Nuevos Soles para el ambito rural.
Aguellos hogares que sobrepasen estos montos seran considerados como no
pobres. Los hogares cuyo ingreso sea igual o menor que el umbral, o en los que
1o se cuente con informacién seguiran al siguiente paso.

(ii) Evaluacion del gasto en consumo de electricidad: Se compara el consumo de
electricidad considerando los puntos de corte de 8/. 18,8/, 10.1'y §/.9.2 paralos
ambitos de Lima Metropolitana, urbano y rural respectivamente. Los hogares con
un consumo per capita superior son considerados como no pobres. Aquellos con
consumo menor o igual, o en los que no se cuente con informacién seguiran al
siguiente paso.

(i)  Evaluacion de la calidad de vida del hogar: EI IFH-2015 sera aplicado a los
hogares que se encuentren por debajo de los umbrales anteriores 0 que no hayan
tenido informacion previa. Este resultado, interpretade como No Pobre, Pobre 0

§ En el Anexo B, se presenta el Glosario de términos.
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Pobre Extremo segiin los puntos de cortes determinados por la Direccion General
de Gestion de Usuarios, sera publicado en el Padrén General de Hogares (PGH),
asl como la asignacion del estrato que le corresponda.

Asi, el Gréfico 2 resume la propuesta:

Grifico 2. Metodologia para la Determinacién de la Clasificacién Socioeconémica
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Elaboracién: DO-DGGU

IV. Metodologia de Cilculo del IFH

La metodologia que se emplea para la construccion del ndice de Focalizacion de Hogares (IFH-
2015) se conforma por Ia siguiente secuencia de procedimientos: (i) Construccion de la base de
datos, en funcién a la informacion proveniente de la ENAHO 2007-2014, la que anualmente es
recogida por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética-INEI, (if) seleccion de variables,
empleando como criterio la correlacion que éstas exhiben en relacion a medidas de bienestar del
hogar (i.e. gasto per cépita del hogar) y su dindmica temporal propia; (iii) Analisis de
Componentes Principales (PCA, por sus siglas en ingles); y (iv) determinacion de los puntos de
corte en base a las metodologias especificadas en el capltulo IiI del presente documento.

A.  Seleccion de Variables mediante Andlisis de Correlacidn y
Dindmica Temporal

Puesto que se-pretende captar |a dindniica de las interrelaciones entre diversas vanables
socicecondmicas del hogar con la condicién de pobreza o el nivel de consumo per capita del
mismo, se construye una base de datos apilada que contiene informacion de varios cortes de [a
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). En especifico, se considera un periodo de ocho afios
que comprende desde el aflo 2007 hasta el afio 2014. Esto nos permite, ademas de enfatizar en el
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caracter temporal de las mencionadas asociaciones, captar diferentes periodos de la economla
peruana, tanto de expansion como de contraccion econémica, develando relaciones estructurales
que exceden a las se encontrarian en coyunturas especificas.

La decision metodologica asimismo permite una inferencia mas precisa a un menor nivel de
desagregacion, ampliando las posibilidades de analisis, En este caso, se establece que la
estimacion de los modelos de IFH se realice a nivel de 15 conglomerados geograficos, compuestos
por las combinaciones de los ocho dominios identificables en la ENAHO" y la condicion de
ruralidad (ambito urbano o rural), ia que difiere a nivel de centro poblado®.

Se realiza una inspeccion de las variables que coinciden entre la Ficha Socioeconomica Unica y
Ia Encuesta Nacional de Hogares. Para ello, se realiza la desagregacion de la informacion para
analizar el comportamiento de variables que tengan una relacion significativa con la pobreza
monetaria y con el gasto per capita®. Ei anlisis de Componentes Principales requiere que las
variabies empleadas tengan una alta correlacion con la variable de interés. Dichos cortes se
realizaron por afios, dominios, estratos, drea, conglomerados, deciles de gasto per capita por
departamento y por conglomerados.

Una vez que estas variables se consideraban fuertemente correlacionadas con el gasto y con la
pobreza monetaria, eran incluidos en la siguiente etapa. La naturaleza del método de PCA, no
permitia un inico método de seleccion de indicadores pues su naturaleza es capturar la mayor
o varianza conjunta posible de las variables incluidas. Asl que muchas veces variables con una gran
3
m

) correlacién con la pobreza o el gasto no eran incluidos finalmente en el modelo pues su varianza

(g ? 4 ya era fuertemente explicada por otras variables.
B ALMAE Si bien no hay un método claro para definir que variables deben o no incluirse, la eleccion se
= e determind, en mayor medida por los siguientes criterios: (ii) capturar la mayor cantidad posible

de “dimensiones” importantes de Ia pobreza, tales como el acceso a bienes, servicios publicos y
educacién; (ii} tener una correlacion estable en el tiempo, s decir, que no se espere que pierda o
gané un poder predictivo con cambios en el tiempo; (iii) lograr niveles altos de areas bajo las
curvas ROC'® del primer componente, el criterio mas utilizado en la evaluacion de Proxy Mean
Tests; (iv) obtener un factor (producto de PCA) que se distribuya de forma normal o, que parezca
ser asl; y, (v) En caso de tenerse mas de un factor para un conglomerado, unificarlos de manera
que se maximice el poder predictivo conjunto."!

En el grafico 3 se presenta un ejemplo de una de las variables incluidas en los modelos PCA
realizados para uno de los &mbitos. En este caso se observa como la variable afios de educacion
dei jefe del hogar esté claramente vinculada con el gasto per capita por decil. Asi, esta variable
fue incluida en el modelo predictor del conglomerado de Lima Metropolitana pues muestra tener
una comelacion elevada, ademés de que esta es muy estable en el tiempo. En el Anexo A se
presentan las estadisticas pertinentes en relacion a las variables de interés.

7 Las dominios en la ENAHO son una combinacién de Ia region natural (Costa, Sierra o Selva) donde se encuentra el
centro poblado y ¢l departamento en el que se encuentra. Asi, la zona norte se compone por los departamentos.
Amezonas, Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Piuray Tumbes. La zona cenlro se compene: Ancash, Ayacuche,,
Huancaveliea, Hunuco, Ica, Junin, Lima (sin Lima Metropolitana) y Pasco. La zona sur se compone por: Apurimac,
Arequipa, Cusco, Mogquegua, Puno y Tacna.

§ Se considera a un centro poblado como rural si tiene menos de 400 viviendas.

9 Con fines de homogenizacion dei andlisis, el gasto per cépita se deflacté a nivel geogrifico (a soles de Lima
Metropolitana) y temporalmente (al 2014).

11 a5 curvas ROC (Receiving Operating Curves, en inglés) presentan la capacidad predictiva del indice {cn este caso
el componente principal abtenido por el PCA

11 Se clegirian umbrales para cada IFH y se comparard si s¢ obtiene mejor predictivo combinando ambos de manera
complementaria (ambos tienen que decir que es pobre para que sea considerade como tal) o sustitutoria (basta con uno
que indique que es pobre para ser considerado como tal).
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Grifico 3. Educacién promedio del jefe del hogar por decil de gasto per cApita en Lima
Metropolitana para los aiios 2007-2014
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Entonces, si bien esto nos da criterios para incluir o excluir al guna variable del modelo, el criterio
siguiente es mas importante pues lo que se busca es que se tenga un factor principal (predicho por

e PCA) que logre una gran capacidad predictiva de la pobreza monetaria. El criterio al cual se busca
70 §

/{Q’g voge e aproximar. El grafico 4 presenta un ejemplo de curva ROC de uno de los factores predichos para

(§ % Lima Metropolitana, mientras el gréfico 5 presenta la distribucion de uno de los factores predicho.
2 AL . g’ Para el criterio de la curva ROC, se debe buscar que esta cubra la mayor parte del grafico, siendo
2, vicEumlstng” & en el caso hipotético de perfecta prediccién que lo cubra totalmente y en el peor caso que se la
e DS o recta de 45°, que indicarfa una capacidad de prediccion similar al azar.

Grifico 4. Curva ROC de un factor predicho por PCA de su capacidad predictiva de Ia
pobreza monetaria en Lima Metropolitana para los aiios 2007-2014
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Grifico 5. Histograma de un factor prediche por PCA en Lima Metropolitana para los
ailos 2007-2014
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El TFH, al igual que en Ia Metodologla MEF 2010, se estima usando ¢l método de componentes
principales (PCA, por las siglas de Principal Component Analysis), salvo que en este caso no se
realiza el escalamiento optimo (OS, por las siglas de Optimal Scaling) por medio de Ia opcién de
08, sino a través de la estandarizacion de la variable en relacion a la media y desviacion estandar
de la variable en el periodo 2007-2014.

El PCA es un método que busca reducir la dimensionalidad de un conjunto de variables aleatorias
conservando la mayor parte de Ia informacion (i.e. de Ia variabilidad). De esta forma, para un
vector de p variables aleatorias x, con matriz de varianzas y covarianzas V[x], este proceso

requiere hallar las direcciones de mayor varianza de las combinaciones lineales de las variables
aleatorias. En rigor, esto corresponde a encontrar el conjunto de K < p vectores ortonormales

a,;..; @, que resuelven el conjunto de problemas de maximizacion:

a, = argmax V[a'x]

aljafl
a, = argmax Via x]
ot
.- (1,

a, = argmax Via'x]
alafl
ala),.,ala;,

De esta manera, cada vector de ponderadores @, es ortogonal a los vectores previamente hallados.

En ese sentido, la informacion recogida por cada vector 4 es Unica, pues corresponde a la
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variabilidad del conjunto de variables * en una direccion en particular, que es ortogonal z la
variabilidad en otras direcciones.

El PCA resulta ttil porque permite construir variables que resumen la informacion contenida en
un conjunto mayor de variables. Asl, los vectores g, obtenidos de (1) permiten construir variables

a las que se llaman “componentes”, para un vector dado x = (Jc,;x2 ;...;xp;) de p variables

aleatorias. De esta forma, el ¥ -ésimo componente es definido como:
Ve =@ XS ayX +ay X, +..ta,x, (2),

En este contexto, el primer componente, y, explica una fraccidn mas importante de  ¥[x] que
los demés componentes siguicntes; el segundo compunente ¥, explica la segunda fraccién mas
- importante de ¥{x], y asl sucesivamente. Esta caracteristica facilita la interpretacion directa de

los resultados del PCA en los proxy means test (PMT), pues permite combinar informacién de
diferentes variables que aproximen la situacion de bienestar de los hogares en la construccion de

un tnico Indice, usando como ponderadores los elementos de 4, .

En la practica, esto supone elegir el nimero de componentes en que se quiere resumir la
informacion delas p variables. Por simplicidad, lo usual es conservar solo el primer componente
QuiiAs 2

oX 7y q{ ¥, (Bin Zahur, 2009), y usar como ponderadores a los elementos del vector a, . Dicho indice

I

Ir}
-

& % luego es considerado como un indicador suficiente de la calidad de vida del hogar.
3 £
%“)’A;c'gu‘{.f,sm- & Un problema frecuente y no menor en la implementacién del PCA es que las variables elegidas
<. Mot - & por los PMT no son usualmente cardinales y, por ende, no son continuas. Este es el caso de los
L AL

indicadores de calidad de vida, que si bien son usualmente ordinales, resultan muy confiables
pues contribuyen con informacion dificilmente manipulable por el hogar. En consecuencia, se
hace necesario transformar estas variables para poder aplicar el PCA.

La transformacién de variables ordinales en cardinales se puede hacer de distintas formas; la

adoptada es la dicotimizacion de las categorias de las variables y su estandarizacion en el periodo
2007-2014.

C.  Determinacién de Puntos de Cortes para la CSE

Para la determinacién de los puntos de corte se emplean las metodologias mencionadas
- previamente en el capltulo lI, las cuales son: i) Minimizacién del Error de Focalizacion
Ponderado; y, ii) Umbral de Exclusion.

La Minimizacién del error de focalizacion reporta el umbral que minimiza la funcién de error
total del instrumento p, definida como la suma del error de inclusién (El,) y error de exclusion
(EEp). El EE decrece y EI crece a medida que el umbral (U) aumenta. En este sentido, se puede
encontrar, bajo algunas condiciones, el umbral que minimice la formula:

ET(U) = OEE,(U) + EL,(U/) 3)

El cual debera cumplir siguiente condicion materntica:

BET(U) _ QIEE,(U) | 3EI(U) _ .
av ~  au au 0 3

El pardmetro @ es una constante que representa el costo en términos de error de inclusion que el
hacedor de politica se encuentra dispuesto a incurrir por la reduccion en un 1 punto porcentual
del error de exclusion. De esta forma, matematicamente se podria presentar como una
minimizacién de la suma de los errores pero de manera ponderada. Para fines del ejercicio, se
emplea la ponderacion de dos (2), siendo la formula a estimar la signiente:
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ET(U) = 2+ EE,(U) + El,(U) 4)

Por su parte, el Umbral de Exclusién reporta el minimo punto de corte (U) que reporte ei error de
exclusion de un 2%; es decir en donde:
EE,(U) =2% (3)

Seguidamente, en funcion a la prevalencia de la pobreza en el conglomerado en mencion, se
escogen los umbrales de ios indices que conforman ei TFH, estos son aplicados de forma paralela
bajo un criterio de union (OR) o de interseccion (AND). La decision final sobre la determinacion
del punto de corte, dependera del aporte marginal en cuanto al valor predictivo, siendo deseable
mejoras en el VPN para conglomerados con alta incidencia de la pobreza y mejoras en el VPP
para conglomerados de baja incidencia.

Para ejemplificar observe el siguiente Grafico 6. Si la siguiente gréfica proviene de un
conglomerado con una tasa de pobreza de 70%; priorizace el VPN, a fin de mejorar la precision
de mi estimacion de No pobreza. Por tanto, deberé escoger la combinacién “OR”, puesto que
alrededor del 70% el VPN sube de 40% a 80%. Es decir, una vez obtenido el resultado de No '
pobre, la probabilidad de que ese individuo sea efectivamente No pobre se duplica. Esta logica
guiara la seleccion de umbrales.

Grifico 6. Valores Predictivos Positivos y Negativos de dos pruebas aplicadas en paralelo
con cortes estimados minimizando el error de focalizacion
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Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracién: DO-DGGU

D.  Criterios de Evaluacion de la Capacidad Predictiva

Para evaluar la capacidad predictiva del algoritmo se siguen distintos criterios que son
considerados estandar por la literatura especializada: (i) Sensibilidad, porcentaje de pobres
asignados correctamente;(ii) especificidad, porcentaje de no pobres asignados correctamente; (idi)
valor predictivo positivo, porcentaje de los asignados como pobres que efectivamente lo son; (iv)
valor predictivo negativo, porcentaje de los asignados como no pobres que efectivamente no son
pobres; y, finalmente, el drea debajo de la curva ROC, que es un indicador de la capacidad
predictiva del IFH de manera conjunta.

Algebraicamente estos indicadores se pueden expresar en las siguientes ecuaciones:
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Sensibilidad:

e — _ p

Sensibilidad =1 - EE, =1-32 (6),
Donde p,, representa el nimero de individuos pobres monetarios que son clasificados como no
pobres por el algoritmo pp. La sensibilidad se puede entender como la contraparte del error de
exclusion, indica cuantos de los pobres son efectivamente asignados como tal.

En este sentido, un alto valor de sensibilidad sugiere que el algoritmo no “excluye” a la poblacion
efectivamente pobre.

Especificidad:

Qr T . — Po1

Especificidad =1 - El, =1 T (7N,
Donde p, es el nimero de individuos no pobres monetarios que son clasificados como pobres
por el algoritmo p, y N7, la pobiacion no pobre de acuerdo con el INEI. La especificidad puede
considerarse como la contraparte del error de inclusion, asl un valor alto de la misma nos indica
que tenemos éxito en asignar a los individuos no pobres, tal condicion,

Valor Predictivo Positivo:

VPP, = i 8),
P Pro+P11 ( )

Donde py, representa el numero de individuos pobres monetarios que son clasificados como no
pobres por el algoritmo mientras que py, representa a los pobres monetarios clasificados como
tal por el algoritmo. En tal sentido se puede decir que es la probabilidad de que una vez que has
side asignado como pobre, lo seas efectivamente.

Valor Predictive Negativo:

VPN, = 2o 9,
? " Por+Poo ( )
Donde py, representa el nimere de individuos no pobres monetarios que son clasificados como
pobres por el algoritmo mientras que py, representa a los no pobres monetarios clasificados como

tal por el algoritmo. En tal sentido se puede decir que es la probabilidad de que una vez que has
sido asignado como no pobre, lo seas efectivamente.

Curvas ROC

Este analisis sigue el analisis propuesto en el trabajo de Wodon (1997)'2, quien emplea las curvas
ROC para comparar el desempefio de un conjunto de instrumentos de focalizacién para identificar
a ios pobres.

Para evaluar la capacidad discriminatoria entre pobres y no pobres, se utilizan curvas ROC, las
mismas que se basan en la sensibilidad (probabilidad de clasificar correctamente a un individuo
cuyo estado real sea el definido como positivo respecto a la caracteristica socioecondmica
evaluada) y especificidad (probabilidad de clasificar correctamente a un individuo cuyo estado
real sea el definido como negativo).

Este tipo de andlisis resulta aplicable cuando se dispone de una variable ordinal que intenta
predecir una condicién y una variable dicotémica igual a uno si la condicién efectivamente se
registra (estado real). En este contexto, se requiere un nivel de corte de tal modo que, si la variable
ordinal supera el umbral, la prediccion es que Ia condicion es verdadera. El procedimiento implica
asumir todos los valores de corte posibles y, en cada caso, calcular dos indicadores denominados
sensibilidad y especificidad. Se define sensibilidad como el namero de casos en los que el Indice

12 Wodon, Q (1997). Targeting the Poor Using ROC Curves. World Development, 25(12), 2083-2092,
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predijo que la condicion era cierta entre el niimero casos en los que la condicién efectivamente se
registrd. Asimismo, se define especificidad como el nimero de casos en los que la condicion no
se cumple segiin el modelo, dividido entre el niumero de casos en ios que la condicién no se
cumple en la realidad. El resultado de esta etapa es una tabla donde, para cada posible nivei de
corte, existe una sensibilidad y una especificidad.

Posteriormente, se obtiene la curva ROC como resultado de la union de los pares ordenados (1-
especificidad, sensibilidad). La intuicién detras consiste en que si la variable ordinal predice
perfectamente a la variable dicotémica, el drea debajo de ia curva ROC es igual a 1. Sila variable
ordinal predice a la variable dicotomica de manera completamente imperfecta, el area debajo de
la curva ROC es igual a 0. Si la variable ordinal predice a Ia variable dicotémica con una
probabilidad igual a 0.5, la curva ROC es una recta que determina un area igual a 0.5. En este
contexto, el drea debajo de la curva ROC es un indicador del éxito de la variable ordinal
prediciendo la variable dicotdmica y se espera que por lo menor sea mayor a 0.5.

V. indice de Focalizacion de Hogares (Algoritmo) y Capacidad
Predictiva

A, Seleccion de variables mediante andlisis de correlacion y
dindmica temporal

Los conglomerados considerados son los siguientes: Costa Norte Rural, Costa Norte Urbana,
Costa Centro Rural, Costa Centro Urbana, Costa Sur Rural, Costa Sur Urbana, Sierra Norte Rural,

Sierra Norte Urbana, Sierra Centro Rural, Sierra Centro Urbana, Sierra Sur Rural, Sierra Sur
WICAS . .
Qm Urbana, Selva Rurai, Selva Urbana, y Lima Metropolitana. Asi la muestra final se presenta por
[ @ T\ conglomerado en el Tabla 1. Cabe precisar que anualmente se recolecta informacién de al menos
% aunlhr 5 20,000 hogares.
Y, - Tabla 1. Muestra Apilada por Conglomerado Geogréfico
ot ENAHO 2007-2014

Dominio Geogréafico U/R Muestra

Costa Norte S:;:La 22’;:3

e

Rural 1,818

Costa Sur Urbana 8,894

Sierra Norte 5‘:;:‘11& g:gzg

. Rural 22,610

Sierra Centro Urbana 15,111

Sierra Rural 16,141

erra sur Urbana 13,244

Sel Rural 18,565

va Urbana 22,549

Lima Metropolitana 24,365

TOTAL 198,148

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracién: DO-DGGU

Para la construccion del IFH, se han evaluado alrededor de 115 variables agrupadas en cinco
categorias: (i) bienes del hogar, (ii) servicios basicos del hogar, (iii) calidad de la vivienda, (iv)
demogrificas y (v) capital humano. En el Anexo A se presentan las variables que cumplieron con
los criterios temporal y de correlacion con la medida oficial de pobreza. Las variables que
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encuentran mayor correlacion con la pobreza son los activos del hogar y las caracteristicas de la
vivienda.

B.  Andlisis de Componentes Principales - PCA

Luego de excluir las variables que no detentan una correlacion fuerte con la pobreza, segin el
andlisis de deciles y las que dicha asociacion era inestable en el tiempo, se construye el IFH para
quince ambitos con las variables restantes. En la mayoria de casos con las variables seleccionadas
no fue posible retener solo un componente que explicard mas del 50% de la varianza, Inclusive
cuando esto fue posible, existia un grupo amplio de variables que también aportaban informacion
que, sin embargo, segiin el PCA, no se encontraba en el mismo componente. Es decir, brindaban
informacion que explicaba gran parte de la varianza pero que no se encontraba necesariamente en
la misma direccion de las variables excluidas. Por tanto, la integracion dentro de un solo
componente de todas las variables implicaba pérdidas de eficiencia {menor varianza explicada),

En este contexto, se optd por correr dos PCA de forma separada cuando fue necesario y retener
el primer componente de los grandes grupos de variables- denominados Factores. La regularidad

- empirica evidencia la conformacién de dos grupos: por un lado asociados a los servicios basicos
de la vivienda (grupo ii), calidad de la vivienda (grupo iv), demograficas (grupo iv) y capital
humano (grupo v} y por otro, las variables relacionadas a los activos del hogar (grupo i), En todos
los casos, la varianza explicada por el primer componente supera el estandar de 80% y presenta
dreas debajo de la curva ROC de mas de 70%; lo que implica una buena medida de ajuste a la
datay una capacidad predictiva de la pobreza satisfactoria.

En general, las puntuaciones registradas tienen el orden que se esperaba; es decir, los valores que
aportan positivamente son los que corresponden a las categorias que estin asociadas a un mayor
nivel de precariedad; mientras que, las variables que aportan negativamente se asocian 8 un menor
nivel de precariedad (Tabla 2 y 3).

Vale precisar que para el caso del ambito rural, todos los modelos ajustaron bien los datos en un
solo factor por conglomerado; salvo el caso de la costa norte y centro del 4mbito rural, en los que
se requirid la conformacion de modelos con dos factores.

Tabla 2 Matriz de Coeficientes de las Variables del 1° y 2° Factor por
Conglomerado del Area Urbana- IFH 2015

Costa Sierra Selva Lima
Norte Centro Sur Norte Centro Sur
Fl. 2 F1 Rk Rk F Fl F A F2 FIl. 2 F1 R F R
Ratio de hacinamiento 0.20 0.24 026 0.60 030 0.13 0.25 037
Presencia de piso de tierra 033 0.36 035 014 035 0.29 0.33 0.31
Usa combustible s6lido para cocinar 0.28 024 021 014 0.27 034 0.20
Presencia de techo distinto a concreto 029 033 035 0.09 031 0.26 0.23 - 035
Hogar sin ninguin servicio Pab. Conect.  0.25 027 018 024 :
Hogar con los tres servicios Pab. Conect. 031 030 ‘
Hogar con jefe asegurado .23 .
Hogar con jefe con lengua indigena 017 021
Méximo aflos de educacitén en el hogar  -0.27 0.16 -0.15 -0.24 40.30
Afios de educacién del jefe de hogar 014
N® de bienes en el hogar 021 0.26 027 -021 030 -0.26 0.26 -0.28
N® de bienes durables en el hogar 019 0.24 026 -0.20 028 025 0.2% 0.26
N°® de electrodomésticos en el hogar 021 023 025 019 427 O 0. -0.25
N* de bienes de telecomunicaciones .16 0.21 02 017 024 0.2 022 0.3
N® de bienes per cipita 0.14 2013 017 060 037 -0.17 0,18 -0.34
Tenencia de licuadora en el hogar -0.16
Tenencia de plancha eléct. en el hogar -0.15

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracién: DO-DGGU

18



Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion Socioeconomica

Tabla 3. Matriz de coeficientes de las variables escogidas del 1° y 2° factor
por conglomerado del drea rural- IFH 2015

Costa Sierra

Norte Centro Sur Norle  Centro Sur Selva
F1 F2 R F2 F1 F1 F1 R R

N® de electrodomésticos en el hogar -0.19 0.29 0.3 021 0.2 0.n
N® de bienes en el hogar -0.19 05 o422 -0.22 -0.23
N° de bienes durables en el hogar -0.19 -0.30 0.3 0.4 0.2 0.22
N° de bienes per cdpita 015 0.3 -0.54 024 0.23 -0.24 -0.20
Tenencia de refrigeradora/congeladora en el
hogar -0.16
Tenencia de cocina a gas en el hogar -0.15
Tenencia de licuadora en el hogar -0.16
Usa combustible sélido para cocinar 041 042 043 017 016 0.14
Usa gas para cocinar -0.41
Presencia de piso de tierra 0.27 048 0.19 016 017
Presencia de techo distinto a concreto 012 039 :
Ratio de hacinamiento 015 0.26 041 0.08 0.14 0.15 0.09
Méximo aftos de educacidn en el hogar -0.06 -0.06
Hogar conectado a desagiie por red piib.
dentro 0.16 -0.14
Jefe de hogar con secundaria incompleta 014
Hogar conectado a energfa eléc. por red pabl. -0.16

Fuente: ENAHO 2007-2014

Elaboracién: DO-DGGU

C.  Determinacién de Puntos de Cortes para la CSE

A partir del ejercicio propuesto, se identifican 15 conglomerados de zonas geograficas. Para

S A

g @ § definir umbrales se siguen los siguientes pasos. Primero, se calculan los umbrales a partir de la

3 A AT metodologia de minimizacién del error total de focalizacién (la version pondera y sin ponderar)
s e y la del umbral del error de exclusion del 2%. Seguidamente, en funcion a la prevalencia de a

pobreza en el conglomerado en mencidn, se escogen los umbrales de los indices que conforman
el IFH, estos son aplicados de forma paralela bajo un criterio de unién o de interseccion. La
decision final sobre [a determinacion del punto de corte, dependera del aporte marginal en cuanto
al valor predictivo; siendo deseable mejoras en el VPN para conglomerados con alta incidencia
de la pobreza y mejoras en el VPP para conglomerados de baja incidencia.

Tabla 4. Umbrales de Corte de los Factores por Conglomerado-

IFH 2015
Dominio Geogréfico U/R Factor 1 Factor 2
Urbano -0.22 0.01
e Rural -1.10 117
Urbano 0.03 0.15
S R ) Rural 0.18 033
Urbano 0.13 0.21
Costa Sur Rural 0.80 ;
. Urbano 0.30 0.38 -
Sierra Norte Rural 134
. Urbano 0.17 0.18
Sierra Centro Rural 0.68
Sierra Sur Urbano 0.60 0.09
I Rural 037
Sel Urbano 021 0.26
va Rural -0.78
Lima Metropolitana -0.18 -0.04

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracién: DO-DGGU
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D.  Evaluacion de la Capacidad Predictiva

La tabla 5 presenta el area debajo de la curva ROC de cada uno de los factores (o primeras
componentes) por conglomerado. La buena capacidad de prediccion de los puntajes calculados y
la condicion de pobreza permite usarlo como instrumento eficiente para identificar a la poblacion
en situacion de carencia, con la ventaja de ser construido con las variables de la FSU con un
enfoque que recogerfa diversas dimensiones de la pobreza,

Tabla 5. Area debajo de Ia Curva ROC por Factor y Conglomerado

Geogprifico ENAHO 2007-2014
Dominio Geografico U/R Factor 1 Factor 2
Urbano 81.0% 80.5%
S Rural 78.5% 76.2%
Urbano 81.8% 81.3%
S Rural 77.6% 76.3%
Urbano 80.1% 831%
S EHITH Rural 83.5%
Sierra Norte Urbano 87.6% 84.5%
Rural 76.2%
si Centro Urbano 82.7% 85.0%
OIS erra-en Rural 77.5%
é’ vage %) Sierra Sus Urbano 84.9% 87.0%
7, b Rural 784%
LNt A Urbano 83.0% 82.9%
RA S
. oy 2 AT Rural 76.8%
= Lima Metropolitana 80.9% 84.6%

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracion: DO-DGGU

Para la seleccién de umbrales se tomo en cuenta que estos instrumentos son usados como linea
de deteccion de pobreza del hogar solicitante, por lo cual se requiere altos valores de sensibilidad
que mejoren el rendimiento de la focalizacién de hogares. Por ello no solo es necesario evaluar
los valores de error de inclusion / exciusion (y sus contrapartes sensibilidad / especificidad) sino
que se evalud el rendimiento predictivo para las frecuencias de pobreza que se esperarfa se
encuentre en campo, tratando que la prediccion negativa no baje del 90%. En relacién a los puntos
de corte empleados, teniendo en consideracion la tasa de incidencia de la pobreza especifica a los
conglomerados, se obtienen valores predictivos negativos por encima del 80%.

20




Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion Socioeconémica

Tabla 6. Sensibilidad, Especificidad y Valores Predictivas Positivos y Negativos- IFH 2015

Valor Valor
Dominio Tasa de LT - redictivo predictivo
Geografico v/ Pobreza S SR Lot ppositi\aro negativo
{Miiximo)* (Maximo)
CostaNorte  Ufbano  2043% 69% 87% 58% (82%)  92% (98%)
Rural 38.40% 94% 45% 52% (66%) 92% (93%)
Costa Centro Urbano  9.47% 70% 89% 40% (69%) 97% (98%)
Rural 9.41% 43% 94% 42% (56%)  94% (94%)
Costa Sur Urbano  10.26% 70% B4% 34% (63%) 96% (98%)
Rural 10.68% 96% 87% 47% (61%) 99% (99%)
Sierra Norte Urbano  26.54% 70% 91% 73% (90%) 89% {98%)
Rural 65.24% 98% 21% 70% (80%) 85% (88%) T
Sierra Centro Urbano  21.16% 70% 20% 65% (87%) 92% (98%)
Rural 4830% 95% 38% 59% (72%)  89% (88%) t
Sierra Sur Urbano  13.12% 66% 95% 68% (87%) 95% (98%)
Rural 39.84% 92% 40% 51% (64%)  89% (88%)
P - Urbano  2261% 62% 91% 67% (87%)  89% (98%) t
m Rural  4152% 94% 38% 52% (66%)  90% (90%)
& % Lima Metropolitana 11.78% 79% 87% 4% (70%) 97% (97%)
g A.&e R Fuente: ENAHO 2007-2014
3, VEMRIRS { Elaboracién: DO-DGGU
T Enpys © *El valor predictivo méximo se presenta entre paréntesis y se alcanza cuando el hogar puede ser

evaluado con informacién disponible para ser contrastada con los cortes de ingresos y de consumo
de energia eléctrica ademds del indice.

15Se decidi6 mantener estos modelos, aunque no alcanzan valores predictivos negativos mayores de
90%, puesto que mostraron mejores valores predictivos positivos.

V1. Conclusiones

La operatividad del SISFOH esta a carge de la UCF, Ia cual se encuentra bajo el dmbito de la
DGGU. Asimismo, la UCF tiene como funcién determinar y certificar la CSE de los potenciales

usuarios ante los agentes responsables de la administracion de los programas sociales y de
subsidios del Estado.

La UCF determina la CSE de las personas y sus hogares sobre [a base de [a “Metodologia de
Calculo del indice de Focalizacion de Hogares” aprobada mediante Resolucion Ministerial N°
320-2010-PCM (Metodologia MEF-2010), la cual se elaboré con informacidn de la ENAHO
2009. Asimismo, se advierte que desde el pasado 23 de abril del 2015, se cuenta con informacion
de la ENAHO 2014, motivo por el cual corresponde la revision de los parametros y la evaluacién
de los instrumentos empleados.

Como resultado, de dicha revision y evaluacion, corresponde aprobar la Metodologia para la
Determinacion de la Clasificacion Socioecondmica”, que reemplace a la Metodologia MEF-2010.

Con esta nueva metodologia se propone la incorporacion de cambios conceptuales en relacion a
la medicion de los recursos econémicos (familiares y no individuales), considerando la
incorporacion de las caracteristicas del hogar (tamaiio del grupo familiar) para su célculo y la
dinamica territorial diferenciada segtin ambito (Lima Metropolitana, Resto Urbano y Rural) para
la evaluacion de los umbrales de corte, en funcién de las diferencias en el dinamismo de la
actividad economica, provision de servicios puiblicos y desarrollo de los mercados que se refiejan
en la capacidad de consumo y gasto de los hogares y en la posibilidad que tienen de aprovechar
las oportunidades econémicas.
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Asimismo, se extienden las metodologias empleadas para el calculo de wnbrales a partir de la
optimizacién de diferentes funciones objetivo {minimizacién de errores de focalizacién
ponderados y el minimo error de exclusién de 2% y las herramientas de analisis, asociando a cada
punto de corte los valores predictivos, definidos como la probabilidad de que el hogar sea
realmente un hogar pobre (o no) ante un resultado concreto de la metodologia. Esta mejora se
incorpora en la evaluacion de la secuencia de pasos dentro de la metodologia, seleccionando los
arreglos que presentan un mayor aporte en la prediccion de la pobreza, medido como el cambio
marginal de los valores predictivos.

Adicionalmente, atendiendc a los diferentes cambios en los procesos y a las funciones del
SISFOH, se definen mejoras en la terminologia, planteando el cambio de “Procedimiento de
Determinacion de Elegibilidad” a “Metodologia para la Determinacién de la Clasificacion
Socicecondmica” y la incorporacion de definiciones operativas para dicho proceso. Se propone
un Glosario de Términos que se adjunia en ¢l Anexo B del presente documento.

La metodologia propuesta se resume en:

(i) Evaluacion del Nivel de Ingresos: Se contrasta el ingreso neto por planilla pablica o
privada per capita con ¢l punto de corte de 5/383 Nuevos Soles para Lima
Metropolitana, 8/. 337 Nuevos Soles para el resto urbano y S/, 320 Nuevos Soles
para el ambito rural. Aquellos hogares que sobrepasen estos montos serdn
considerados como no pobres y no seguiran al paso (ii).

(ii) Evaluacion del gasto en consumo de aguay electricidad; Se compara el consumo de
electricidad con el punto de corte de S/. 18, S/ 10.1 y S/ 9.2 para los ambitos de Lima
Metropolitana, resto urbano y rural respectivamente. Los hogares con un consumo
per cépita superior son considerados como no pobres y no seguirén al paso (iii).

(iii} Evaluacién de la calidad de vida del hogar: El IFH-2015 sera aplicado a los hogares
que se hayan encontrado por debajo de los wnbrales anteriores o que no hayan tenido
informacién previa. Este resultado, interpretado como No Pobre, Pobre o Pobre
Extremo segin los puntos de cortes emitidos por la Direccién General de Gestion de
Usuarios, serd publicado en el Padron General de Hogares.
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VII. Anexos

ANEXO Al. Relacién de las variables escogidas para primer factor y su relacién con los deciles de
gasto per cdpita por conglomerado para la base apilada en ENAHO 2007-2014

Decil del gasto per capita en el hogar

| 2 3 4 5 6 1 8 9 10
Ratio de hacinamiente 226 194 179 162 151 135 123 106 093 069
E:‘:;““’adcp"”" 068 054 048 043 034 027 020 013 010 004
Usa combustible solido 55 041 038 031 023 018 013 008 005 002
para cocina

Costa Norte P ia d

Urbana resencia de techo 053 087 084 081 074 070 062 057 046 030
distinto a concreto
Hogar sin ningn
servicio piblico 048 034 029 022 019 016 0.1i 008 006 004
conectado
Afios de educacion 924 10.15 1027 1075 1113 1144 1202 1247 1253 1394
miximo en ef hogar
Ratio de hacinamiento 204 172 154 133 117 110 097 083 078 064
Eﬁ""'“d‘"'s"“ 085 079 072 070 058 056 052 047 040 028
CostaNorte  Usacombustiblesélide 992 087 079 075 068 059 053 051 043 037
Rural para cocinar
Presencia de techo 099 059 059 098 098 096 097 097 095 050
distinto a concreto
UsaGLP paracocinar 008 0.13 021 025 031 041 047 048 036 06
Ratio de hacinamiente 259 181 198 168 138 126 126 105 095 063
ﬂ:ﬁ:“”“dep's"d‘ 046 037 029 021 020 015 OIi 010 006 003
Usacombustible sdlido 921 019 010 007 009 002 003 003 002 001
para cocinas
Costa Centro .
Urbara | Presencia de techo 086 069 077 064 062 054 051 039 036 022
distinto a concreto
Aflos de educacion 1020 11.00 1195 1175 il.16 1197 1240 1274 12.80 13.59
miximo en el hogar
Hogar sin ningiin
servicio piblico 213 228 247 260 260 259 266 275 284 29
conectado
E;‘::““‘ad“l"s"d“ 057 041 043 039 032 031 030 020 0.9 0.17
Presencia de techo 093 086 088 083 084 081 077 077 076 067
Cost; (3:1“"0 distinto a concreto
1} = e
Usacombustible sdlido  g63 049 046 038 034 035 034 020 024 014
para cocinar
Retio de hacinamiento 184 158 139 129 120 107 102 08 071 052
Ratio dc hacinamiento 226 199 174 157 140 121 110 094 078 058
E:‘::““"‘dep'”d‘ 034 024 019 015 010 008 007 005 003 001
Usacombustibie sdlido 927 017 012 008 006 004 004 003 001 000
Costa Sul' pm cocinar
Urbana X
Presencia de techo 0.60 051 041 038 033 028 025 021 015 011
distinio a concreto
Hogar con los tres
servicios piblicos 161 268 276 283 281 28 289 291 292 297

conectados en el hogar
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Decil del gasto per capita en el hogar

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Hogar con jefe con 063 060 054 046 040 037 030 024 016 0.09
lengua ind{gena :
Ratio de hacinamicnte 226 186 164 145 131 120 103 095 072 060
EZ‘::“"‘“"P‘S“"‘ 05F 040 043 036 024 026 029 022 022 0.4
Usacombusubleslide 87 063 057 053 044 039 032 034 026 0.12
pmcocmar

Costa Sur  Presencia de techo 083 078 077 079 073 075 068 065 066 054

Rural distinio a concreto
Conexion a servicio de
agua potable por red
publica dentro de ta 020 026 036 032 037 036 042 033 037 045
vivienda
Conexidn a servicio de
cnergia cléctricaporred 061 065 078 076 078 073 078 078 085 086
publica
Ratio de hacinamiente 176 249 204 195 174 171 165 143 121 084
E:‘;:“‘“““P‘s"d‘ 079 074 072 070 054 042 038 024 017 004
Siera Norte  Usacombustiblesolido  gg9 082 087 071 062 045 046 027 018 004
Urbana para cocinar
Presencia de techo 100 093 094 091 086 08 08 077 070 053
distinto a concreto
Miiximo afio de 724 940 9.85 1006 1033 1072 i1.00 1246 1324 1434
educacién en el hogar
Ratic de hacinamiento 246 220 205 201 185 170 144 126 103 088
:’i:‘rf:“""’d""""d" 098 095 093 091 088 087 083 073 060 050
Usacombustible sdlide  pg9 099 098 097 096 094 091 085 068 057
para cocinar
Presencia de techo 100 100 099 100 099 099 099 095 09 0096
distinto a concreto
El hogar no estd
conectado a [a red
S o POBMI de desegoe 037 043 049 052 053 058 055 059 067 065
Rural dentro de la vivienda
Jefe del Hogar tiene 096 096 093 091 092 039 086 080 068 051
secundaria incompleta
:;‘;';‘t:“"'"b"““""’ 012 021 031 038 047 055 066 095 136 239
Méximo aflo de 618 672 7.4 746 756 796 758 840 945 (028
educacion en el hogar
Numero de bienes
P 0.17 029 040 048 059 069 077 106 144 205
Numero de bienes 006 0.2 020 027 034 040 053 075 109 142
electrodomésticos
Ratio de hacinamiento 248 236 222 205 192 172 157 141 118 08§
5:‘::"““"‘9'5""” 07t 053 045 042 035 027 023 018 011 004
Usa combustible solido
Sie[:}abCemm e et 077 065 054 049 040 035 030 022 014 004
rbana .
Presencia de techo 095 091 08 083 079 075 070 065 057 044
distinto a concreto
Hogar sin ningin
servicio piblico 067 047 036 034 027 022 015 014 009 005
conectado
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Decil del gasto per cipita en el hogar

1 2 3 4 5 6 71 8 9 10
IHdehogarconlengua 59 49 047 048 046 043 041 039 033 023
indigena
Maximo afto de 791 943 1015 1052 1104 1153 1214 1268 1351 1454
educacidn en el hogar
Miximo afio de 643 7.2 754 746 786 807 840 873 986 1090
educacion en el hogar
Afiosdeeducaciondel 388 423 455 459 483 516 560 613 771 991
jefe del hogar
Ratie de hacinamiento 202 181 166 153 140 123 114 105 089 070
EZ‘::“"““P'S‘““ 091 0B9 O0B7 0B84 083 078 075 066 056 041

Sierra Centro Usa combustible solido 097 096 095 093 093 089 085 078 067 042

Rural para cocinar
E“m""’d"b"“‘““" 107 140 169 191 209 244 279 333 398 497
ogar
Numero de bienes 042 054 066 076 083 098 110 139 166 212
durables en el hogar
Numera de
i 0.14 020 027 033 037 049 060 081 103 140
1‘;‘;‘:‘;"’"‘"“’"“"" 026 035 043 051 061 073 081 117 174 304
Ratio de hacinamientoe 215 223 194 191 170 167 154 135 110 076
ﬁfrj;“md”'“d‘ 053 036 030 027 026 023 022 0.16 011 004
Usacombustible silido  pg1 039 036 027 025 021 020 016 011 003
paracocmar

- Presencia de techo 0.77 063 057 053 052 054 053 051 045 034

S:;r{’aSur distinto a concreto

Foana Hogpr sin ningun
servicio publico 032 019 017 014 009 011 010 008 005 003
conectado
JHdehogarconlengua s 664 062 058 060 060 055 053 048 031
indigena
Miximo afio de B.11 965 1046 1101 1133 1197 1229 1281 1367 1462
educacidn en el hogar
Maximo afio de 646 719 751 788 794 814 B6) B64 964 108
educacion en el hogar
Afosdecducaciondel 410 453 492 509 516 547 599 624 748 945
jefe del hogar
Ratio de hacinamiente 197 177 163 152 140 133 121 104 093 067
Usacombustible sélido 097 095 093 092 091 09 085 08 071 057
para cocinar
?:g':f’“d“"“‘““" 105 157 179 200 219 233 273 312 401 462

Sierra Sur , .

Rural Nimero de bicnes 045 066 074 082 088 093 112 127 168 198
durables en ¢l hogar
Numero de
dlectrodomésticos 0.13 024 029 038 040 047 059 073 106 129
g‘;‘i“l:mdeb“’““"“ 027 041 050 056 067 075 093 122 167 270
El hogar no esta
conectado a la red 009 041 OI1 014 013 015 0I5 018 026 033
publica de desagiie
dentro de la vivienda
Presencia de piso de 090 085 084 082 081 078 074 071 063 049

tierra
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Decil del gasto per cépita en el hogar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ratio de hacinamiento 284 271 239 217 195 173 154 135 114 083

E:‘;:“':i“"”"s"d‘ 056 051 047 041 035 030 024 016 009 0.04

Usacombustible sélide g1 070 061 056 049 038 030 020 013 005

para cocinar

Presencia de techo 099 097 096 095 094 091 089 086 079 0.70
Selva Urbana  distinto a concreto

Hogar sin ningun

servicio publico 051 044 042 040 032 029 025 019 0.2 009

conectado

JHdehogarconlengua 416 (s 093 013 013 011 009 009 007 005

ndigena

Maximo afio de 857 931 088 1033 1085 1115 1175 12.19 1291 13.83

educacién en el hogar

Ratio de hacinamicnto 362 294 257 226 198 171 150 127 104 08

ﬂ:‘::““‘“d"”"“""’ 048 048 051 048 048 047 044 039 029 025

Usacombustiblesolido  g97 095 092 090 087 084 079 073 061 054
para cocinar

El hogar estd conectado
ala red publica de

electricidad dentro de la
Selva Urbane vyivienda

025 031 036 042 048 052 051 061 066 071

'j ;‘;‘;"’d‘b"“‘““" 084 124 166 202 253 283 310 374 455 501
Numero de bienes 033 049 064 080 101 LI5S 125 155 192 2.14
durables en el hogar
Nimero de

electrodomésticos 0.14 023 035 045 064 071 082 107 129 13l

E‘;:;‘;’“"“’“’““"“ 017 026 038 049 065 079 098 130 187 267

Ratio de hacinamiento 229 191 168 153 138 124 L1l 098 084 059
E:ﬁ"““’""'“"" 026 017 013 009 007 006 004 003 002 001

Usacombustible sélide g4 007 005 003 002 002 001 001 000 0.0

Lima para cocinar
Metropolitana  Presencia de techo 070 059 050 043 036 033 026 022 015 008
distinto & concreto
L’;‘I‘J‘i“;“""’b“““"“ 108 143 171 199 218 247 28 325 392 567

Aflosde educaciondel g q| g3 888 928 961 1003 1050 11.06 1213 1377
_efe del hogar

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracion: DO-DGGU
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ANEXO A2, Relacitn de las variables escogidas para segundo factory su relacién con los deciles de
gasto per cdpita por conglomerado para la base apilada en ENAHO 2007-2014

Decil del gasto per capita en el hogar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nomero de bienes 366 448 486 551 601 656 731 781 852 969
Numero de bienes durables 156 188 196 224 244 264 299 321 358 414

Numero de bienes 098 132 146 170 189 206 233 246 265 301
electrodomésticos
CostaNorte  Numero de bienes de 077 090 101 LI5 127 142 161 180 204 244
Urbana telecomunicaciones

Namero de bienes percépita 074 095 106 127 146 173 202 237 285 4.5
Tenencia de licusdoraenel 45 649 054 061 065 071 077 079 081 086

hogar
Tenencia de planchacléctriica 37 953 058 067 072 077 084 086 086 092
en el hogar
hopenciade licusdoracnel 972 031 042 043 046 057 036 057 055 056
Tenencia de
refrigerndora/congeladoraenel 011 015 022 026 030 039 039 042 044 053
hogar
<STEAT Costa Norte 'l:':“"m"ad"mi"“sﬂsmcl 030 036 046 051 061 066 070 069 074 073
a'a"‘ =1 '&.@ Rl.ll'ﬂl gar
E 2\ Niimero de bienes 220 271 343 372 416 476 463 494 529 584
1ALV F e Nimero de bicnes durables ~ 0.82 100 129 143 165 186 188 199 225 249
e Al . .
g e Nimero de bienes 055 0.73 103 110 121 153 152 158 169 186

electrodomésticos
Nimerg de bienes per cépita 045 059 083 1.00 124 147 164 197 259 349

Niumero de bienes 104 126 142 150 160 165 184 198 215 233
Nimero de bienes durables 497 609 652 692 731 748 B09 BS53 905 9.59

Costa Centro ~ Numero de bienes 215 259 274 288 307 3.17 343 362 385 4.16
Urbana clectrodomésticos
Numero de bienes de 146 1.89 202 218 230 237 257 271 284 300

telecomunicaciones
Niimero de bicnes per capita 108 13% 160 176 200 216 248 288 345 483

Niimero de bienes 378 491 526 546 563 590 578 598 613 683
Nimero de bienes durables 1.64 206 219 230 236 251 249 260 276 287

Costa Centro )
Rural Numero de bienes 103 145 159 166 175 191 188 201 203 221
electrodomésticos
Niimero de bienes per capita 086 121 142 163 174 198 207 262 330 473
Nimero de bienes 079 095 LI1 123 138 151 173 184 206 247
Numero de bienes durables 386 48! 558 627 688 739 800 BS5 9.18 1015
Costa Centro  Numero de bienes 172 206 235 267 292 318 345 369 398 445
Urbana electrodomésticos
Nimero de bienes de 100 141 173 197 220 236 255 268 286 3.i7
telecomunicaciones
Nimero de bienes percdpita 090 114 144 168 150 227 258 303 377 548
Niimero de bienes 239 336 410 429 505 470 527 541 598 689
Numero de bienes durables 105 147 171 181 217 193 230 239 268 298
Costa Centro )
Rural Numero de bicnes 047 083 122 125 150 136 162 168 179 215

electrodomésticos
Numero de bienes per capita 061 09 110 131 173 182 222 27t 334 477
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ANEXO A2. Relaciin de las variables escogidas para segundoe factor y su relacién con los deciles de

gasto per cdpita por conglomerado para la base apilada en ENAHO 2007-2014

Decil del gasto per cdpita en <l hogar

1 2 3 4 5 6 1 8§ 9 10
Numero de bienes 053 060 075 080 085 102 102 125 148 212
Numero de bicnes durables 163 202 235 303 368 428 494 582 685 905
Sierra Norte ~ Numero de bienes 076 0.82 086 126 148 167 200 233 280 3.85
Urbana electrodomésticos
Numero de bienes de 026 042 059 074 106 123 153 178 210 2.79
telecomunicaciones
Nomero de bienes 050 071 086 089 057 108 120 133 158 199
Niimero de bienes durables 233 299 365 397 457 517 566 622 726 84l
Sierra Centro  NUmero de bienes $95 125 146 163 189 2.10 231 254 300 3.53
Urbana electrodomésticos
Numero de bicnes de 048 064 087 098 116 141 159 175 212 251
telecomunicaciones
Nimero de bienes per capita 051 0.68 084 099 114 132 151 180 228 374
e Niimero de bienes 054 075 091 099 109 121 130 140 170 211
% Ve'a'i'u.k\ Niimero de bienes durables 250 362 437 494 527 585 617 672 770 897
c’hl "
5 : Sierra Sur  Namero de bienes 112 1.56 188 206 222 245 259 285 328 386
G oatohy S Urbana clectrodomésticos
VoowCETRA . -
e Numero de bienes de 058 098 128 149 154 174 184 201 231 274
fall tetecomunicaciones
Nimero de bicnes per capita 063 089 110 126 142 163 173 206 256 4.19
Niimero de bienes 057 075 091 099 1.14 122 139 156 179 2.18
Nimero de bienes durables 240 335 410 457 515 556 625 693 772 879
Numero de bicnes 101 138 167 184 206 225 254 288 326 375
Selva Urbana  electrodomésticos g ) .
Nimero de bienes de 061 095 1.8 138 157 1.72 196 218 238 269
telecomunicaciones
Niimero de bicnes per capita 048 067 085 100 118 138 166 201 252 395
Nimero de bicnes 1.13 147 167 186 197 214 231 246 274 308
Nimero de bienes durables 541 671 750 812 B48 893 940 986 1062 1149
Lima Numero de bienes 237 284 316 342 358 383 404 425 461 501
Metropolitana electrodomésticos
Namero de bienes de 165 2,14 243 261 273 284 295 308 326 351
telecomunicaciones
Niimero de bienespercapita 108 143 171 199 2118 247 282 325 392 567

Fuente: ENAHO 2007-2014
Elaboracion; DO-DGGU
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ANEXO B. Glosario de Términos

Clasificacién Socioeconémica (CSE) : Es una medida de bienestar de las personas y/o sus
hogares que comparten condiciones econdmicas y sociales de manera similar, siendo el resultado
de Ia evaluacion mediante 1a aplicacion de la Ficha Socioeconomica Unica y/o uso de BDA u otra
forma de evaluacién aprobada por el MIDIS. La CSE tiene una vigencia de cinco afios y se
mantendra vigente hasta su recertificacion o actualizacion.

Consumo de electricidnd per capita: Es el resultado del reporte del consumo de electricidad de
un hogar dividido por el nimero de sus miembros. Esta informacién se obtiene mediante el uso
de las bases de datos administrativas o mediante la presentacion de los recibos de pago del hogar,
validada por la ULE.

En ambos casos ¢l nimero de registros debera estar consignado en la FSU. Para los casos de
viviendas con un solo hogar se usaran los valores de este medidor. Para el caso de hogares que
comparten el consumo, la ULE debera certificar el numero de hogares que obtienen el servicio y
dividir el consumo equitativamente.

Ademas debera verificar y asignar a los demds hogares que comparten €l consumo y que se

: Q«F""\‘;:c;f k @ encuentran en el PGH, asi como generar una alerta en el caso de que la informacion de uno de los
& % hogares que comparten el consumo de energia se incorpore al PGH posteriormente. Cabe enfatizar
?1 alwd e & que esta informacion puede cambiar la CSE. Asimismo, el analisis e incorporacion de la referida

, vicBsIaA informacién a la evaluacion debe corresponder a un periodo consecutivo de tres meses y

" tnimes correspondiente a los ultimos 6 meses (sin contar el vigente).

Correctamente clasificados: Es la proporcién del total de hogares cuya condicion de pobreza ha
sido identificada como tal (pobre o no pabre) por un instrumento propuesto en base a la revision
de [a literatura econdmica relevante y las experiencias internacionales en temas de focalizacion.

Elegibilidad: Caracterlstica de la poblacién que cumple con los criterios categdricos establecidos
por un determinado programa social, el cual puede o no incluir la condicion socioecondmica,
segiin Ley de Presupuesto del Sector Pitblico para el Afio Fiscal 2013.

Error de exclusion: Es la proporcion de hogares en condicion de pobreza, segiin la metodologia
oficial del INEI, que son identificados como no pobres por un instrumento propuesto en base a la
revision de la literatura economica relevante y las experiencias internacionales en temas: de
focalizacién. Equivale a | - sensibilidad.

Error de inclusién: Es la proporcion de hogares en condicion de no pobreza, segun la
metodologia oficial del INEIL, que son identificados como pobres por un instrumento propuesto
en base a la revision de la literatura economica relevante y las experiencias internacionales en
temas de focalizacion, Equivale a | - sensibilidad.

Error total de focalizacién: Es la proporcion de personas cuya condicion de pobreza, segun la
metodologia oficial del INEI, no ha sido identificada correctamente por un instrumento propuesto
entre toda la poblacidn.

Especificidad: Es la proporcion de hogares en condicion de no pobreza, segun la metodologia
oficial del INEI, que son identificados como tales por un instrumento propuesto en base a la
revision de la literatura econémica relevante y las experiencias internacionales en temas de
focalizacion.

Focalizacién’: Conjunto de reglas o instrumentos que permiten identificar a personas o grupos
poblacionales en situacién de pobreza, vulnerabilidad o exclusion, como potenciales beneficiarios
de intervenciones a ser provistas por los programas sociales y subsidios del Estado.
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Hogar": Conjunto de personas, sean o no parientes, que ocupan en su totalidad o en parte una
vivienda o local utilizado como habitacion en calidad de residente habitual, que comparten las
comidas principales y atienden en comin otras necesidades vitales bésicas financiadas con un
presupuesto comiin. Por excepcidn, se considera hogar al constituido por una sola persona,

Ingreso por planilla piblica o privada per edpita: Es la suma de los ingresos bruto mensual
promedio de los miembros del hogar dividido entre el niimero de miembros que conforman dicho
hogar. Dicho valor debe ser obtenido a través de registros administrativos oficiales y debera
corresponder a un periodo no menor a 3 meses continuos percibidos durante los ultimos 6 meses
(sin contar el vigente).

Padrén General de Hogares": Es una base de datos nominal de alcance nacional de las personas
y/o sus hogares, que permite 1dentiticar a los potenciales usuarios de los programas sociales y de
subsidios del Estado. Contiene informacién sobre las caracteristicas socioeconémicas, la

identidad, ubicacion, enfre otros. Constituye una herramienta principal del Sistema de
Focalizacion de Hogares.

Pobreza monetaria: Condicion del hogar en el cual el gasto per cipita es insuficiente para
adquirir una canasta basica de alimentos y no alimentos.

Pobreza monetaria extrema: Condicion del hogar en el cual el gasto per cépita no alcanza a

. cubrir una canasta basica de alimentos.

Prevalencia de pobreza: Es la proporcién de personas en un determinado émbito o drea que se
encuentran en situacion de pobreza.

Programas sociales™: Intervencion publica, previamente planificada y articulada de acciones,
prestaciones y beneficios temporales, estructurada a través de objetivos, estrategias, instrumentos
y metas, que brinda bienes y/o servicios destinados a lograr un propésito especifico sobre personas
o poblaciones en situacion de pobreza, vulnerabilidad o riesgo social, con el fin de atender una
necesidad urgente o revertir un problema que les afecte.

Punto de corte (0 umbral de corte): Es ¢l valor especifico que tomar el indicador a partir del
cual se predice que el hogar se encuentra en condicion de pobreza

Recertificacion”: Consiste en la determinacién de una nueva certificacion de Clasificacion
Socioecondmica producto de la aplicacién de la FSU, el uso de Base de Datos Administrativas u
otras formas de evaluacidn determinadas por el MIDIS. La recertificacién efectiia a partir del
quinto afio desde que una persona obtiene o actualiza su CSE.

Residente habitual’: Son aquellas personas que viven permanentemente en el hogar o se
encuentran ausentes temporalmente por un periodo igual 0 menor a los seis (6) meses.

Sensibilidad: Es la proporcién de hogares en condicion de pobreza, segin la metodologia oficial

. del INEI, que son identificados camo tales por un instrumento propuesto en base a la revision de

la literatura econdmica relevante y las experiencias internacionales en temas de focalizacién,

Valor predictivo positive: Es la proporcion de hogares en condicién de pobreza, segin la
metodologia oficial del INEl entre todos los hogares_identificados_como_pobres_por un
instrumento propuesto en base & ia revision de Ia literatura econdmica relevante y las experiencias
internacionales en temas de focalizacidn,

Valer predictivo negativo: Es la proporcion de hogares en condicion de no pobreza, segin la
metodologia oficial del INEI, entre todos los hogares identificados como no pobres por un

30



Metodologia para la Determinacion de la Clasificacién Socioeconomica

instrumento propuesto en base a Ia revision de la literatura econdmica relevante y las experiencias
internacionales en temas de focalizacion.

* Definiciones tomadas de la Directiva N° 1-2015-MIDIS.
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