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17 JUL. 2020Lima,

VISTO:

El Informe N° 073 - 2020-MTC/21.0RH de fecha 09 de julio de 2020, emitido por el
Secretario Tecnico de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N3 00079-2017-CG/GPREP-LACONT de fecha 23 de marzo de 2017, 
la Contraloria General de la Republica comunico a la Direccion Ejecutiva de Provias Descentralizado, 
el Informe de Auditona N° 067-2017-CG/VIT-AC, evacuado como producto de la Auditona de 
Cumplimiento efectuada a la obra: “Saldo de obra de Rehabilitation y Mejoramiento de Carretera: 
EMP.PE-3S fPUNO)- VILOUE-MANAZO-EMP.PE-34A(HUA TAQUITA/' por el periodo de 1 de julio de 
2012 al 31 de diciembre de 2015. (Expediente PAS N° 971-2017-CG/INS). Mediante los documentos 
correspondientes se hizo de conocimiento de la Entidad el cese del impedimento competencial, a los 
fines que la Entidad realice el deslinde de responsabilidades, ante una imposibilidad jundica 
sobreviniente;

Que, en el Informe de Auditoria N3 067-2017-CG/VIT-AC se ha identificado presunta 
responsabilidad administrativa del servidor Sr. Ing. Edgar William Vargas Mas. Especificamente, se 
le imputa una sucesion de infracciones continuadas que tuvieron como colofon la irregular inaplicacion 
de una penalidad al contratista por la falta de vigencia de las polizas de seguros, contenida en la 
emision de la Resolucion Directoral N° 887-2014-MTC/21 de fecha 09 de setiembre de 2014, segun 
las consideraciones expuestas en el citado informe de auditorfa;

Que, el servidor en mencion, al momento de presuntamente incurrir en la falta antedicha, 
ejercfa funciones como Especialista en Proyectos IV de la Unidad Gerencial de Transporte 
Departamental, en el marco de su relacion laboral con la Entidad;

Que, la conducta expuesta habria incurrido en la falta disciplinaria contemplada en el Literal 
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber presuntamente cumplido
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descuidadamente sus funciones, por lo que la Secretan'a Tecnica de los Organos Instructores de los 
Procedimientos Administrativos Disciplinariosf considera que la prognosis de sancion a imponerse por 
los hechos que se le imputan, deberia ser la de suspension;

Lima,

Que, el articulo 72.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrative Disciplinario, estipula: 'la competence de las entidades tiene su fuente en la 
Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquellas se 
derivan”;

Que, la competencia en los procedimientos administrativos disciplinarios se encuentra 
establecida en el articulo 92* de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y el articulo 93° de su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; siendo asi que, de acuerdo con 
lo senalado por el articulo 92° de la citada Ley, son consideradas como autoridades del procedimiento 
administrative disciplinario: i) el jete inmediato; ii) el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces; 
iii) el titular de la Entidad; iv) el Tribunal del Servicio Civil; con el apoyo del Secretario Tecnico;

Que, para los efectos de la identificacidn del organo instructor, el articulo 93. T, Literal b), del 
Reglamento de la Ley del Servicio Civil (Decreto Supremo N° 040-2014-PCM de fecha 13 de junio de 
2014 y modificado con Decreto Supremo N° 127-2019-PCM de fecha 15 de julio de 2019) establece 
para el caso de la sancion de suspension, que el jefe inmediato instruye y el jefe de la Oficina de 
Recursos Humanos, o el que haga sus veces, sanciona y oficializa dicha sancion. Por tanto, 
correspondia fungir como Organo Instructor en el presente caso al titular de la Gerencia de Obras 
(antes Unidad Gerencial de Transportes Departamental); sin embargo, el actual titular de la Gerencia 
de Obras, se encuentra considerado en el Informe de Auditoria N° 067-2017-CGA/IT-AC como 
investigado por hechos vinculados a la materia;

Que, correspondiendo identificar al organo instructor del procedimiento administrativo 
disciplinario respecto de la presunta falta disciplinaria imputada al servidor en mencion, lo 
anteriormente expuesto configuraria un supuesto de abstencion en el proyectado procedimiento 
administrativo disciplinario, debido al interns personal del actual titular de la Gerencia de Obras;
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Que, el Legislador ha previsto una serie de efectos que deben ser sustentados al memento 
de cuestionar la competencia, siendo uno de ellos la abstencion, cuyas causales son recogidas en el 
artfculo 99c del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, resultando relevante para nuestros fines, 
lo prescrito en el Numeral 3° del citado articulo,.cuya letra prescribe:

“Articulo 99.- Causales de abstencion
La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en 
el sentido de la resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le este atribuida, en 
los siguientes casos:
' )
3. Si personalmente, o bien su conyuge, conviviente o algun pariente dentro del cuarto grade de consanguinidad 
o segundo de afinidad, tuviere interes en el asunto de que se trate o en otro semeiante. cuva resolucion pueda 
influir en la situacidn de aouel.

(...)

Que, la facultad de disponer la abstencion de oficio, de acuerdo con el articulo 101°, 
numerales 101.1 y 101.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, recae en el superior 
jer^rquico, quien puede actuar de oficio o a pedido de parte, debiendo designar - en el mismo acto 
que declara la abstencion - a quien continuara conociendo del asunto;

Que, corresponde a la Direccion Ejecutiva disponer la abstencion del Sr. Ing. Alcides 
. Villafuerte Vizcarra, titular de la Gerencia de Obras, para actuar como organo instructor en el 

V t procedimiento administrativo disciplinario seguido en contra del servidor Sr. Ing. Edgar William Vargas 
S Mas, al estar incurso en la causal prevista articulo 99°, Numeral 3, del Texto Unico Ordenado de la 

\ Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N5 004-2019-JUS;

De conformidad con el Informe N° 073 - 2020-MTC/21.0RH de fecha 09 de julio de 2020, 
emitido por el Secretario Tecnico de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos 
Disciplinarios y de acuerdo con lo dispuesto en el Numeral 9.1° de la Directiva N° 02-2015- 
SERVIR/GPGSC - “Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del 
Servicio Civil', aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N* 101-2015-SERVIR-PE, 
modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;
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SE RESUELVE:

ARTICULO I0.- DISPONER que el servidor Sr. Ing. Alcides Villafuerte Vizcarra, titular de 
la Gerencia de Obras, SE ABSTENGA DE ACTUAR como Organo Instructor en la determinacion 
de la presunta responsabilidad administrativa disciplinaria descrita en la parte considerativa, a partir 
de la fecha de notificacion de la presente.

ARTICULO 2°. - DISPONER que el servidor Ing. Alejandro Ahumada Aspillaga, ACTUE 
como Organo Instructor en la determinacion de la presunta responsabilidad administrativa 
disciplinaria descrita en la parte considerativa, a partir de la fecha de notificacion de la presente, 
debiendose dirigir y/o remitir en su oportunidad a dicha dependencia el expediente respective y denies 
actuaciones en consecuencia.

ARTICULO 3=. - Notificar la presente resolucion al servidor Sr. Ing. Alcides Villafuerte 
Vizcarra y al servidor Ing. Alejandro Ahumada Aspillaga.

ARTICULO 4°. - Remitir la presente resolucion a la Secretaria Tecnica de los Organos 
Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de efectuar las 
notificaciones y demas fines.

Registrese y comuniquese.

Expedentes N1 E0119260)6 ■ E0119260)2.
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