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VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 046-2020-MTC/21.0RH.STPAD, de fecha 08 de mayode 2020, emitido 
por la Secretaria Tecnica de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios:

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N" 059-2018-MTC/21.0CI de fecha 03 de mayo de 2018 el Organo de Control 
Institucional comunicd a la Direccidn Ejecutiva de Provias Descentralizado, el Informe de Auditoria Nc 007-2017- 
2-5568, emitido respecto de la ejecucidn de la obra: "Construction del Puente Atajarani y Accesos", ubicado en el 
Distrito de Vilquechico, Provincia de Huancane, Departamento de Puno, el cual tiene la calidad de prueba 
preconstituida, por lo que el citado instrumento se constituye en el hecho y/o noticia generadora del respective 
intorme de precalificacibn del visto; sin embargo, en el mismo se hizo de conocimiento de la entidad el 
impedimento competencial de realizar el deslinde de responsabilidades por los hechos a los funcionarios y 
servidores involucrados;

Que, mediante el Oficio N1' 000772-2019-CG/INSL1 de fecha 11 de octubre de 2019, se hizo de 
conocimiento de la Entidad, el cese del impedimento competencial, a los fines que la Entidad realice el deslinde 
de responsabilidades. ante la imposibilidad juridica sobreviniente estabiecida en la Resolucion del Tribunal 
Constitucional publicada el 26 de abril de 2019;

Que. con Memorando N° 403-2019-MTC/21.ST, de fecha 16 de octubre 2019, la Secretaria Tecnica de 
Provias Descentralizado solicito a la Secretaria Tecnica de los 6rganos Instructores de los Procedimientos 
Administrativos Disciplinarios la atencion correspondiente de acuerdo a sus funciones;

DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS A LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVAv> :tc
Descripcion de los hechos

cm?*

Oue, los hechos imputados se encuentran debidamente desarrollados, en lo que le corresponde a la 
servidora investigada, Sra. Maritza Yonilda Monroy Miranda, Especialista Regional II de la oficina Zonal Puno, 
en la parte pertinente del Informe de Auditoria N° 007-2017-2-5568, emitido respecto de la ejecucion de la obra: 
''Construction del Puente Atajarani y Accesof, ubicado en el Distrito de Vilquechico, Provincia de Huancane, 
Departamento de Puno, segun el siguiente extracto:
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III. OBSER VA CION

Como resultado de la auditoria de cumplimiento praclicada a Provias Descenlralizado, 
se ha determinado la observacion siguiente:

EN LA OBRA: “CONSTRUCCION DEL PUENTE ANTAJARANI Y 
ACCESOS ", FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD A 
LA PARTIDA: ENROCADO, A PESAR QUE SE CONSTRUYO UNA ESTRUCTURA 
DISTINTA AL EXPEDIENTE TECNICO. GENERANDO PERJUICIO ECONdMICOA 
LA ENTIDAD POR UN MONTO DE S/ 389 636,27.

1.

De la revision, analisis y evaluacion a la ejecucidn del contra to de obra n" 269-2013- 
MTC/21 de 18 de diciembre de 2013 (...), para la realizacidn de la Obra "Construccion 
del Puente Antajarani y Accesos", se ha determinado que tuncionarios y servidores 
de la entidad otorgaron conformidad y posterior pago a la partida 03.01.04 enrocado 
respecto a las defensas riberehasf...), a pesar que no se construyb de acuerdo al 
expedients tecnico, ejecutdndose una estructura distinta, dandose por concluida la 
obra por los responsables de su ejecucidn. y recepcionada por el Comite de 
Recepcidn de obra. situacion que no garantiza una adecuada proteccidn a las 
poblaciones aledahas y a los estribos del puente, ocasionando perjuicio econdmico a 
la entidad por un monto de S/. 398 668,91.

A continuacion, se detallan los hechos que sustentan la observacion:

La obra se inicio el 1 de abril de 2014 y se recibio el 13 de mayo de 2015 (...), el 
expediente tecnico de la obra consideraba la ejecucidn de la partida 03.01.04 
Enrocado. consignada en el rubro 3. Construccidn de las Defensas Riberenas, 3.01 
Obras de Proteccidn (...), sin embargo, se ha evidenciado que lo ejecutado no 
corresponds a lo indicado y contenido en el expediente tecnico del proyecto de obra 
aprobado ocasionando el riesgo de desproteccidn a la ribera de erosidn, socavacidn 
y desprendimiento.

Sin embargo, se ha evidenciado que las valorizaciones de obra, que consignaban la 
ejecucidn de la citada partida, fueron pagadas sin observar el incumplimiento en su
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ejecucion ftsica, ocasionando el page irregular de S/ 389 636.27; hecho que lampoco 
fue advertido a la recepcion de la obra.

31 JUL 2G20 .

(...)

De la recepcion de la Obra

Mediante asiento n° 223 de 3 de tebrero de 2015 (...), del cuaderro de obra, el 
residents de obra manifesto haber culminado los trabajos por lo que solicita a la 
supervision la verificacidn y recepcidn de la obra, no obstante que la seccion del 
enrocado no cumplia con la seccion indicada en el piano: SECCIONES TIPICAS Y 
SECCIONES TRANSVERSALES KM 0+960 - KM 1+000(...): el supervisor de obra 
tramitd dicha solicitud.

Al respecto, mediante carta n° 020-2015-CPAA'Consorcio RMG de 10 de febrero de 
2015 (...), el supervisor alcanzo su Informe Previo a la recepcidn de obra a la oficina 
de Coordinacidn Zonal de Puno, senalando que la partida 03.00 - Construccion de 
Defense Riberena que contiene a la sub partida 03.01.04: Enrocado "Estas partidas 
se ban ejecutado de acuerdo a las lineas delproyecto y sin mayores inconvenientes”; 
y que dicha sub partida se ha ejecutado al 100% con forme se evidencia en la hoja de 
metrados Post-Construccidn del referido informe. En tal contexto. con memorando n° 
058-2015-MTC/21 .PUN de 12 de febrero de 2015 (...), el cocrdinador de la citada 
Oficina Zonal remitid a la Unidad Gerencial de Transporte Departamental (UGTD) el 
informe del supervisor sin pronunciarse ni requerir la opinion de la Especialista 
Regional II, solicito la comision de recepcion de obra.

En tanto, el Especialista en Proyectos IV mediante informe n° 18-2015- 
MTC/21 .UGTD.MAMB de 16 de febrero de 2015 (...), remitido a la Unidad Gerencial 
de Transporte Departamental - UGTD, y dando conformidad a la culminacidn de la 
obra, solicito la confirmacion del comite de recepcidn de obra, requerimiento que fue 
solicitado a la Unidad Gerencial de Asesorfa Legal conforme se tiene del memorando 
n° 101-2015-MTC/21.UGTD de 16 de febrero de 2015(...), designandose a los 
miembros del comite de recepcion traves de la Resolucion Directoral n° 079-2015- 
MTC/21 de 2 de marzo de 2015.(...)

La constatacion de obra (recepcion de obra) se realizo los dfas 11 y 12 de marzo de 
2015 (...) por el comitd de recepcidn, en el Acta de Constatacidn de obra en su 
numeral 27 senala: “Mejorar el enrocado en el sector adyacente al estribo izquierdo. 
aguas arriba"; posteriormente en el Acta de Recepcion de obra que se realizo el 13 
de mayo de 2015, el Comite de Recepcidn de obra senald que la obra encontraba 
concluida y se encontraba apta para ser recepcionada.
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Posteriormenle, la comision auditora realize una risita de inspeccidn de campo los 
dias 17 y 18 de oclubre de 2017 (...), verificando que la partida 03.01.04 Enrocado 
ejecutada se construyo mediante un “enchape" de piedra; esto fue corfirmado por el 
administrador de la obra a traves del Acta de Inspeccidn Fisica, donde se senala: “Se 
verified que las defensas riberenas, estan constituidas con material de prestamo 
(afirmado), teniendo en sus caras expuestas al cauce del no un enchape de piedra 
de 0.30 metros de espesor en promedio", en anexo se adjuntan vistas fotogrdficas de 
diferentes progresivas donde se aprecia las caracteristicas de los trabajos 
realizado.

Los hechos expuestos ban generado la construccidn de una estructure que no cumple 
con lo dispueslo en el expedients tecnico aprobado, descrito tanto en el volumen 6: 
Estudios Basicos de Ingenieria, especlficamente en el estudio de Hidraulica Fluvial 
en su numeral 7. Obras de Proteccion y en el volumen 5: Pianos, en el piano 
SECCIONES TIPICAS Y SECCIONES TRANSVERSALES KM 0+960 - KM 1+000 
(Lamina HID-05) que no garantizan una adecuada proteccidn a las poblaciones 
aledahas y a los estribos del puente Antajarani, no obstante; a traves de los in formes 
mensuales de la supervision se venia mostrando a travds de fotografias que la partida 
no se estaba ejecutando de acuerdo a lo contratado, y para la recepcidn de la obra 
no se exigio al contratista con el cumplimiento contractual de la partida 03.01.04 
Enrocado por el Comite de Recepcidn, lo cual incide en un perjuicio econdmico de S7 
389 636,27 a la entidad

'i 1"S’
& is

Los hechos expuestos obedecen a la falta de diligencia en el cumplimiento de sus 
funciones del personal de la Oficina Zonal de Puno quienes revisaron las 
valorizaciones e informes mensuales de la supervision para luego remitirlos a la 
UGTD; asimismo, los miembros del Comite de Recepcidn de Obra no exigieron al 
contratista ni al supervisor de la obra, la ejecucidn establecida en el expedients 
tecnico aprobado; ademas y previamente el Especialista en Proyectos IVde la UGTD 
dio tramite a las valorizaciones y solicitud de conformacidn del comitd de recepcidn 
de obra sin objecidn alguna; siendo en todos los casos tramitados para su posterior 
pago.
(...)
Efectuada la evaluacidn d&comentarios y documentos presen fa c^os (...), se concluye 
que los mismos no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacidn 
de las personas comprendidas en los mismos, conforms se describe a continuacidn:

(...)■
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MARITZA YONILDA MONROY MIRANDA, (...), Especialista Regional!I de 
la oficina Zonal Puno, con Conlrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n~ 0282-2011- 
MTC/21 de 13 de octubre de 2011 (...).

4.

Por dar la conformidad a la ejecucidn de la partida 03.01.04 “Enrocado", sin que ei 
contratista hay ejecutado conforme se eslablecla en el expedients tdcnico, 
ocasionando perjuicio economics a la entidad por el monto pagado de S/ 389 636,27.

En la conducta de la Ingeniero Maritza Yonilda Monroy Miranda, se advierte el 
incumplimiento del ordenamiento juridico administrative: Expedients Tecnico de la 
obra: "Construccidn del Puente Antajarani y Accesos", aprobado por Resolucidn 
Directoral n° 745-2012-MTC/21 de 16 de agosto de 2012.

Asimismo, incumplio sus funciones sehaladas en el Manual de Organizacion y 
Funciones - MOF de Provias Descentralizado, aprobado por Resolucidn Directoral n° 
2684-2008-MTC/21 de 29 de diciembre de 2008 que entre otras sehala: “Revisar. 
controlar y aprobar las valorizaciones de Obras de Contratistas (..

De la misma manera incumplio lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo de 
Provias Descentralizado aprobado mediante Resolucidn Directoral n° 1620-2007- 
MTC/21 de 23 de noviembre de 2007. que en su articulo n° 44. literales a), f) y h), 
dispone “(...) a) Cumplir las funciones asignadas con eficiencia y eficacia para lograr 
altos niveles de competencia en la institucidn (...) f) Cumplir personalmente y 
diligentemente los deberes del cargo, h) Salvaguardar los intereses de la institucidn 
y emplear austeramente los recursos del estado".

De igual forma, por haber incumplido lo dispuesto en la Ley n" 27815, Ley del Cddigo 
de Etica de la Funcidn Publica, articulo 7° Deberes de la Funcidn Publica, numeral 6) 
Responsabilidad, que establece "todo servidor debe desarrollar sus funciones a 
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn publica".

/ V. C ONCL USIONES

Como resultado de la auditona de cumplimiento practicada al Proyecto Especial de 
Infraestructura de Transporte Descentralizado, Provias Descentralizado, a la 
ejecucidn de la obra ‘Construccidn del Puente Antajarani y Accesos", se formulan las 
conclusiones siguientes:

I.Se ha determinado que en la ejecucidn del contrato de obra n° 269-2013-MTC/21, 
para la realizacidn de la Obra "Construccidn del Puente Antajarani y Accesos", los
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funcionarios v servidores de la enlidad otorgaron conformidad y posterior pago a la 
parti da 03.01.04 errocado respecto a las defenses riberenas a pesar que no se 
construyo de acuerdo al expediente tecnico, ejecutandose una estructura distinta, 
dandose por concluida la obra por los responsables de su ejecucidn, y recepcionada 
por el Comitd de Recepcion de obra, situacidn que no garantiza una adecuada 
proteccion a las poblaciones aledanas y a los estribos del puente, ocasionando 
perjuicio econdmico a la entidad por un monto de S/. 389 636, 27.
(...)".

Oue, de lo anterior se aprecia que la servidora civil investigada habria cumplido negligentemente con 
sus funciones, imputaciones que se desprenden del Informe de Auditoria en cuestion, en lo que le corresponda; 
especificamente se le imputa la irregular emision de los siguientes documentos: I) Informe N' 054-2014- 
MTC/21.PUN.ER (24.09.2014); II) Informe Nc 058-2014-MTC/21.PUN.ER (07.10.2014); III) Informe N( 071- 
2014-MTG21.PUN.ER (05.11.2014); IV) Informe N: 089-2014-MTC/21.PUN.ER (09.12.2014); V) Informe Nc 
001-2015-MTC/21 .PUN.ER (06.01.2015) y VI) Informe N° 018-2015-MTC/21.PUN.ER (17.02.2015);

Que, en ese orden de ideas, de la revision de los actuados se observa que los hechos imputados previos 
al 03.05.2015 habrian prescrito por el transcurso de los 03 arios computados desde la comisibn del hecho hasta 

Xla toma de conocimiento por la Entidad. lo cual se produjo el 03.05.2018 (fecha en la que con el Oficio ft1 059- 
S. 2018-MTC/21.0CI, el Qroano de Control Institucional comunico a la Direccion Eiecutiva de Provias 
l|Descentralizado el informe de auditoria en menci6n;. En ese sentido, corresponde analizar el cdmputo exacto 
£/del plazo prescriptorio inobservado respecto de la accion administrativa para iniciar procedimiento administrative 
/ disciplinario;

?

ANALISIS

Nociones Preliminares

La responsabilidad administrativa

Dlrocriva |\" 02-201S-SERVIR'GPGSC ap;o!>zrio por flcsolvodr) do Presiden&a EfOCut/va Nz >Ot-2015-$FHVIR PE. y modiltcado pot 
Resolution do Protidottia Ejecutr/a Na 002-2016-SERVIR-PE:
10.1. Prescription para cl initio del PAD
(...)
Cuando it donuncia ptov.ytne de una auloridad oo catrti. se entiende que in enlidad ccnotiO de la comisidn do la latla cuando el informe de 
control cs rctiVido pot el funcmado public: a cargo OC la conducodn de la enlidad. Ett los demAs casos, sc entionde quo la enltdad conctio de 
to /alia cuando la ORH o qulen nags sus voces o la Sccrelaria Tecnica recite el reporto o denunoa c&'tcspondiente.
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Cue. en primer lugar. es necesario destacar que la responsabilidad administrativa tiene por objeto 
sancionaraquellas conductas que lesionan el buen funcionamiento de la Administracion Publicaf que tiene como 

< origen la inobservancia de los deberes inherentes a la calidad de agente publico. Asi, la responsabilidad 
[ disciplinaria de los funcionarios piiblicos se puede detinir como el sistema de consecuencias juridicas de indole 

represivo que, aplicable por la propia Administracion Publica en ejercicio de poderes inherentes, se imputa en el 
: n piano de la relacion de funcion o empleo publico, a las conductas de agentes estatales violatorias de deberes o 
J/ prohibiciones exigibles, o impuestos, respectivamente, por las normas reguladoras de aquella relacidn con el fin 
-/ de asegurar, con inmediatez, el adecuado funcionamiento de la Administracion Publica2;

%

Que, bajo esa misma linea de argumentacidn, se debe tener en cuenta lo serialado en el articulo 41c 
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, donde se establece que: La responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la 
Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la representacidn del sen/icio, iniciando para tal efecto el 
respectivo procedimiento administrative disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente del ser el cas<P\

Prescripcidn de la accion disciplinariai AV’B° Is
' Que, la prescripcion atribuye al mero transcurso de un periodo de tiempo, previamente determinado en 
la norma, el radical efecto de extinguir o eliminar la posibilidad de que por parte de la Administracion se declare 
o se reprima la responsabilidad administrativa, esto es, el derecho material a perseguir el ilicito cometido y a 
hacer efectiva la responsabilidad administrativa. Asi, la infraccion prescrita, al haber quedado extinguida por el 
jranscurso del plazo fijado al efecto, no podra ser objeto de un proceso disciplinario, evidentemente abocado al 
tacaso, ni, en consecuencia. podra ser ya sancionada o reprimida'1;

wste

fyLUOfy

C *■
§ Que, la prescripcion de una infraccion administrativa comporta la extincidn de la responsabilidad 

^ife^ancionadora derivada de la comision del ilicito. De modo que. una vez prescrita la infraccion, la Administracion 
ya no podra ejercitar la potestad sancionadora frente al sujeto que ha realizado aquella conducta tipica5. La 
prescripcion no supone que la Administracion abdica o renuncia. siquiera implicitamente, al ejercicio de la 
potestad sancionadora. Lo que sucede es que la Administracion solo puede actuar legitimamente dicha potestad

‘ COMAD IRA. Jul)o Rodolfo. La responsaCil/asd O/sctpHnaria del fundonario publ/co, en Joi’nadas sabre responsaM/idad dal Estado y dal 
tuntionano publ,<co. Unve.'sxJad Ausl'al. Editonal Cienctas de la Administration. Buenos Aires. 2001. p. 590.
* Adicuio 91 ‘ del Reglamenlo de la Ley del Servicio Cmi. aprobado por Decreto Supremo N* 040-20 Id-PGM.
' GARBERi LLOBREGAT, Jcso y BUITPON RAMIREZ. Guadaljpa. El Ptccedimienlo Adminislrativo Sancicr>ad<r. Tiranl lo Blanch. Valencia. 
2COi. volumen i. o. 144. .

DE PALMA DEL TESO, Angeles La$ inlraccioccs admlrtswaiivas ccnliniiadas. las infraosoncs DOrmanenles, las inlracciones da estado y las 
inlracciones do oluralidad do acios: distincibn a eloctos del cOmpulo del Dla-to de proscripcidn. Rov/sla Espadola de Dereclto Adminislrativo. No. 
112. Civilas. Madrid. 2CQ1. p. 554. .
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0) dentro del plazo legalmente previstoe;

Oue, en el Derecho Administrativo Sancionador la prescription tiene un doble fundamento. Desde la 
perspectiva del ciudadano, la prescription constituye una garantia que trae causa del principio de Seguridad 
Juridica y se traduce en la exigencia de una cierta continuidad temporal entre la comision de la infraccion y la 
imposition de la sancion: el oresunto intractor debe conocer con certeza hasta oue momento es perseouible el 
ilfcito cometido. Desde la perspectiva de la Administracion, la prescription es una exigencia del principio de 
Eficacia Administrative: por un lado, las consecuencias oue comoorta la prescription tendrian un cierto etecto de 
prevencion de la inactividad o talta de eiercicio de la potestad sancionadora; por otro lado, con el transcurso del 
\jempo disminuyen las posibilidades de actuar con exito la potestad sancionadora7;

Oue, la extincion de la responsabilidad punitiva por prescription de la infraccion es, ademas, una 
cuestidn de orden publico. En consecuencia, la prescription debe ser apreciada de oticio tanto por la 
Administracion como por los Tribunales; no siendo necesario, pues, que el interesado la invoque. Es mas, podn'a 
suceder que el propio autor de la infraccion desconociera que se ha producido la prescription. Por otra parte, al 
tratarse de una cuestion de orden publico, el beneficiado por la prescripcibn no podria renunciar a sus efectos*;

Que, finalmente, cabe destacar que, conforme sostiene el Tribunal del Servicio Civil, la prescripcibn 
torna incompetente al brgano sancionador para emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada, de 
manera que carece de legitimidad para imponer una sancion9;

.Sflft,

5 M

Cbmputo del Plazo Prescriptorio

Oue, mediante RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2016-SERVIR/TSC de fecha 31.08.2016, se 
determin'd la prescription en el marco de la Ley N° 30057 - Ley del Sen/icio Civil, determinando como precedente 
de observancia obligatoria los criterios expuestos en los fundamentos 21, precisando que: 7a prescripcion es 
una forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponded 
originada por la inaccion de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder

'id.
' DE PALMA DEL TESO. Angeles. Op. cit. pp. 554-555.
! Op. cil. p. 555.
; Fundamenlo 23 fle la Besoluciuo No. CC092-20:4-SERVIR.TSC-Prirrera Sala Cel 28 de enero de 2014.
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sancmadot. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, 
para electos del regimen disciplinario y procedimienlo sancionador de la Ley, debe ser considerada como una 
regia sustantiva";

f\ Que, para el desarrollo del presente case se debe tomar en cuenta lo senalado en el articulo 94° de la
o) Ley del Seivicio Civil - Ley Nc 30057, donde senala: "La competencia para iniciar procedimienlo administrative 

disciplinario contra los sen/idores civiles decae en el plazo de (...) uno (1) ano a partir de tornado conocimiento 
por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. lo cual guarda relacion con lo 
expuesto en el fundamento 25. de la RESOLUCION DE SALA PLENA N3 001-2016-SERVIR/TSC de fecha 
31.08.2016, donde se establece que: “Del texto del primer parrafo del articulo 94° de la Ley se puede apreciarque 
se ban previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles, 
uno de tres (3) anos y otro deun (1) ano. El primero iniciara su computo a partir de la comision de la falta, y el 
segundo. a partir de conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces”. 
ffil subrayado es nuestro):

o MT 
% M

s.
“B°

i /) xj Que, corresponde hacer mencion tambien al Informe Tecnico N° 888-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 
^^'l8.06.2019, donde la Gerente (e) de Politicas de Gestion del Servicio Civil, nos aclara lo relacionado al inicio del 

computo del plazo de prescripcion de un (1) aho, en el caso de faltas cometidas por servidores, donde senala, 
entre otros:

"2.10 De lo antes resenado, se puede apreciar que el criterio del Tribunal del Servicio Civil 
para establecer que el inicio del edmputo del plazo de prescripcidn de un (1) ano debe 
computarse desde el conocimiento por parte la Oficina de Recursos Humanos, se 
sustento-ademas de la evidente aplicacion del principio de jerarqufa normativa-tambien en 
el hecho de que la Secretaria Tdcnica no tiene la condicidn de autoridad del PAD y por 
tanto no podia ejercer accion alguna para instaurar el procedimiento o imponer la sancion 
correspondiente ”,

0
if

.§/c?

C£i
Que, en el presente caso, el edmputo del plazo de prescripcidn se inicio desde el momento en que se 

produjo la comision de los diferentes hechos imputados, datando el ultimo de ellos del 17 de febrero de 2015, 
por lo que a la fecha, la prescripcidn operd el 17 de febrero de 2018: en consecuencia, ya se habria excedido 
en demasia el plazo de tres (03) ahos que se tenia para iniciar procedimiento administrative disciplinario, por lo 
que, corresponde declarer la prescripcidn de la accion administrativa y proceder a realizar el respective deslinde 
de responsabilidades respecto de quienes habrian permitido la presente prescripcidn;

Que, en ese orden de ideas, corresponde declarer prescrita de oficio la accion para iniciar el 
procedimiento administrativo disciplinario para el deslinde de responsabilidades por las presuntas faltas que se

9
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le impulan en el Informe de Auditoria N= 007-2017-2-5568, notificado con fecha 03 de mayo de 2018, a la

'A servidora civil Sra. Maritza Yonilda Monroy Miranda, Especialista Regional II de la oficina Zonal Puno, las 
H mismas que a la fecha ya habrian prescrito por haber excedido en demasia el plazo de tres (03) ahos que se 
Sj tenia para iniciar procedimiento administrativo disciplinario; por consiguiente, se debe disponer las accionesIT c5

pertinentes para determinar la responsabilidad de quien o quienes permitieron la prescripcibn, dado que la 
consecuencia de la prescripcion es ’tornar incompetente al organo sancionador para proseguir con el 
procedimiento sancionador;

De conformidad con el Informe de Precalificacibn N’ 046-2020-MTO'21 .ORH.STPAD fecha 08 de mayo 
de 2020, emitido por la Secretana Tecnica de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos 

*\Disciplinarios y de acuerdo con io sehalado en el articulo 97s del Reglamento General de la Ley del Servicio 
yCivil, corresponde al Titular de la entidad dedarar la prescripcion de oficio o a pedkJo de parte, en concordancia 

S' con el numeral 10° de la Directiva N0 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Regimen Disciplinario y Procedimiento 
Sancionador de !a Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por Resolucibn de Presidencia Ejecutiva N1 
101-2015-SERVIR-PE y modificado por Resolucibn de Presidencia Ejecutiva Nc 092-2016-SERVIR-PE, ambas 
normas del Presidente Ejecutivo de la Autoridad Nacional del Servicio Civil;

• iI

SE RESUELVE:

V ARTICULO 1°.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO de la accibn administrativa para iniciar 
bl procedimiento administrativo disciplinario contra la sen/idora civil Sra. MARITZA YONILDA MONROY 
MIRANDA. Especialista Regional II de la oficina Zonal Puno. por haberse excedido el plazo de tres (03) ahos 
con el cual contaba la entidad para iniciar un procedimiento administrativo disciplinario, por los hechos imputados 
en el Informe de Auditoria N5 007-2017-2-5568 dc fecha 03 de mayo de 2018, emitido respecto de la ejecucibn 
de la obra: ’Construction del Puente Atajarani y Accesos", ubicado en el Distrito de Vilquechico. Provincia de 
Huancanb. Departamento de Puno. por la presunta responsabilidad que emana de la negtigente emisibn de los 
Informes N5 054-2014-MT021.PUN.ER. Informe N’ 058-2014-MTC21.PUN.ER. Informe N> 071-2014- 
MTC/21.PUN.ER, Informe N° 089-2014-MTC/21.PUN.ER, Informe N: 001-2015-MT021.PUN.ER e Informe Ns 
018-2015-MTC/21 PUN.ER (17.02.2015), sin observar o advertir las deficiencias de la ejecucibn de la citada

If!

obra

ARTICULO 2°.- DISPONER la remisibn de los actuados a la Secretaria Tecnica de los 6rganos 
Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para que evalue el deslinde de 
responsabilidades que corresponda como consecuencia de la prescripcion declarada en los articulos 
precedentes.

IO
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ARTICULO 3°.- Notificar la presente resolucion a la la servidora civil Sra. MARIT2A YONILDA 
MONROY MIRANDA, Especialista Regional II de la oficina Zonal Puno, y a la Oficina de Recursos Humanos 
para su conocimientoy tines que correspondan.

Registrese y comumquese,

Ini CARLOS EDUARDOW 
\ Director lEjecfcl

prSvias desCewti

LOAYZA
DO
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