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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° O3 -2021-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 70 ENE 2021

VISTOS:

() El Recurso de apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION PESQUERA
INCA S.A.C., con RUC N° 20224748711, en adelante la empresa recurrente,
mediante escrito con Registro N° 00089301-2020, de fecha 02.12.2020, contra la
Resolucién Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020, que
resolvié sancionarla con una multa de 9.937 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, el decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida para
el recurso hidrobiolégico jurel (40.839 t)', por haber descargado recursos
hidrobiolégicos de jurel en tallas menores excediendo el porcentaje de
tolerancia maxima permitida, infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y modificatorias vigentes, en adelante el RLGP.

(i)  El expediente N° 1524-2019-PRODUCE/DSF-PA.
L. ANTECEDENTES

1.1 Acta de Fiscalizacion N° 02 ~ AFl 011333 de fecha 16.08.2018 los representantes
del Ministerio de la Produccion constataron que: “(...) Procedimos a realizar Ia
fiscalizacion a la EP de mayor escala INCAMAR 2 con matricula CE-3824 7-PM, con
la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas pesqueras vigentes
constatandose que se acoderé al muelle de la PPPP Corporacién Pesquera Inca
S.A.C., para realizar la descarga de los recursos hidrobiolégicos Jurel y Caballa, a

/ través de su sistema de descarga para consumo humano directo instalado en la
PPPP en mencién teniendo una pesca declarada de 61 TM de recurso caballa y 159
TM, de recurso jurel, siendo un total declarado de 220 TM, con zona de pesca arriba
de Morro Sama, siendo las coordenadas latitud 18° 00’Longitud 73° 16°(Primera
Cala) Latitud 18° 04" Longitud 73° 14°(Segunda Cala). Se realizé la consulta al centro
de control SISESAT indicando que la ultima emision de sefial de la EP en mencidn
fue a las 21:44 horas del dia 16.08.2018 en el Puerto Chimbote. La EP cuenta con
protocolo técnico para habilitacion sanitaria N° PTH-033-13-EP-DG SANIPES,
teniendo sistema de preservacion RSW a bordo, se procedié a realizar el muestreo
biométrico durante la descarga de la EP en mencién segtn la R.M N° 353-2015-
PRODUCE, obteniéndose los siguientes resultados, en la composicion de la muestra
se obtuvo 88.01 % de recurso Jurel y 11.99 % de recurso caballa en Ia composicion
por tallas se midieron 187 ejemplares del recurso jurel a la longitud total obteniéndose

! Elarticulo 2° de la Resolucién Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020, declara tener por cumplida
la sancién de decomiso del recurso hidorbiolégico jurel.
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una moda en 29 cm, rango de tallas de 27 cm a 48 cm, y 50.80 % de ejemplares
juveniles, tal como consta en el parte de muestreo N° 02-PMO-002091 excediéndose
en un 20.80 % de la tolerancia de ejemplares en tallas menores a lo establecido del
30 % para el recurso Jurel segun el D.S. N° 011-2007-PRODUCE, ante los hechos
constatados se le informé al representante de la EP en mencion que se procedio a
levantar el Acta de Fiscalizacion a la Razén Social Corporacion Pesquera Inca S.A.C.

(..)

1.2 Con Notificacion de Cargos N° 1332-2020-PRODUCE/DSF-PA? recibida con fecha
11.03.2020, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
recurrente por la infraccion al inciso 11 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante Informe Final de Instruccion N° 00309-2020-PRODUCE/DSF-PA-
mestradag® de fecha 04.09.2020, se recomendé sancionar a la empresa recurrente
por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha
10.11.2020%, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 9.937 UIT y el
decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida para el recurso
hidrobiolégico jurel 40.839 t., por haber descargado recursos hidrobiolégicos de
jurel en tallas menores, excediendo el porcentaje de tolerancia maxima
permitida, infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo 1 34° del RLGP.

15 Mediante escrito con Registro N° 00089301-2020 de fecha 02.12.2020, la empresa
recurrente presenta recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 2686-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sefiala tomar en consideracién el Principio de Culpabilidad
por el cual la responsabilidad a tomar en cuenta debe ser subjetiva, entendiendo que
en el presente caso no habria ninguna intencionalidad ni negligencia de su parte en
realizar la captura del recurso en tallas menores. Asimismo, sefiala que no existe
tecnologia que determine con exactitud la presencia de juveniles en un cardumen por
lo que sancionarnos también iria en contra del Principio de Legalidad, Tipicidad y
Presuncién de Veracidad.

2.2 Asimismo, argumenta que aun no existe una ecosonda, sonar o alguna tecnologia
que tenga la capacidad de discriminar con precision las tallas, y por ende que permita
determinar la presencia y el porcentaje de juveniles en un cardumen, sea cual fuera
la especie. Prueba de ello es que el mismo IMARPE a pesar de tener 5 ecosondas
de frecuencia distinta -es decir tecnologia multifrecuencia- en cada uno de sus tres
barcos de investigacién se ve en la necesidad de hacer mas de cien (100) calas
durante los cruceros de evaluacién hidroacustica de recursos pelagicos (anchoveta,
jurel y caballa) para tener la certeza de saber cuales son las tallas exactas de un
recurso como el jurel.

. CUESTION EN DISCUSION

2 A fojas 30 del expediente.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 4288-2020-PRODUCE/DS-PA, con fecha
22.09.2020, a fojas 45 del expediente.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 5933-2020-PRODUCE/DS-PA, con fecha 12.11.2020.
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Evaluar si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 2686-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme
a la normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?®, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora
a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de érgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

El numeral 213.1 del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio Ia
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del referido TUO, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo
[l de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacién de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcion administrativa,

Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.

Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas
ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una
dimensidn ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
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que actiian como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos
respecto de los derechos de los administrados.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de
sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el principio
de debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo
disposicién legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente
diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la parte que
adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe

necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

4.1.10 Conforme a la Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Reglamento de

Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho
decreto supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

4.1.11 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el

calculo de la sancion de multa:

M 5 (1+F)
= X
=)

incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios (...)".
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Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Asimismo, mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se aprobd los
componentes de las variables “B” para el célculo de la sanciéon de multa establecida
en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, la cual en
su anexo |ll establecia que el factor del recurso hidrobiologico jurel era de 0.65
(norma vigente al momento de la comision de la infraccion), sin embargo, en la
Resolucién impugnada al momento de la determinacion de la multa, se aplicé el
factor 0.73 para el recurso hidrobiolégico jurel previsto en la Resolucién Ministerial
N° 009-2020-PRODUCE’, resultando dicho factor, menos beneficioso para la
empresa recurrente; en consecuencia la Resolucion apelada incurre en vicio de
nulidad.

Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de multa
que corresponde pagar a la empresa recurrente respecto del inciso 11 del articulo
134° del RLGP, asciende a 8.8485 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25% 0.65 *40.839)
0.75 X (1)

M= = 8.8485UIT

Por lo tanto, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial de
la Resolucion Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020,
por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en
el extremo de la determinacion de la sancién de multa por haber incurrido en la
infraccion prevista en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP, al no haberse
cumplido con efectuar correctamente el calculo de la misma.

En tal sentido, corresponde modificar la sancién de multa impuesta mediante
Resolucion Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020, de
9.937 UIT a 8.8485 UIT para la infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo 134°
del RLGP.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad
parcial de la Resolucion Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
10.11.2020.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
se puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se
presente cualquiera de los supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la
LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico:

7 Publicada en El Peruano el 12 de enero del 2020.
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En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que, de acuerdo a Ia Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre |3 base del TUO de Ia LPAG,
la cual establece en el articulo [l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a Ia
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

a fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en Ia
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

Cabe indicar que resulta dtil lo sefalado por el autor Dangs Ordéfiez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de Ia legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado
a la Administracion que est3 obligada a adecuar sus actos 3| ordenamiento juridico”.

-De otro lado, el numeral 213.2 de| articulo 213° del TUO de Ia LPAG, dispone que

la nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera
declarada por resolucién del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE e| Consejo de Apelacion
de Sanciones es el organo encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el
procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de |3 LPAGYy las
normas especificas que se aprueben por Resolucién Ministerial.

Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefala: “£/ Consejo de Apelacién de
Sanciones del Ministerio de Ja Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos

6
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Regionales, como segunda y dltima instancia administrativa, es el organo
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y
ultima instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020.

El numeral 213.3 del articulo 213° sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados
a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 2686-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020 fue notificada a la empresa recurrente el
12.11.2020.

Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucion el 02.12.2020. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 2686-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad parcial de oficio.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020, en el extremo
referido al monto de la sancion de multa impuesta debiendo considerarse lo
indicado en el numeral 4.1.14 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de Ia
LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produijo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso solo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 2686-
2020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta
por la Direccion de Sanciones - PA, correspondiente a la infraccién tipificada en el
inciso 11 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucion subsiste en los
demas extremos, por lo que corresponde al Consejo de Apelacién de Sanciones
emitir el pronunciamiento respectivo.

ANALISIS

Normas Generales

La Constitucién Politica del Perd, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
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susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobioldgicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 9° de la LGP, dispone que: “El Ministerio de la Produccion, sobre la base
de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, determina,
segun el tipo de pesqueria, los sistemas de ordenamientos pesqueros, las cuotas de
capturas permisibles, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo
pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas
que requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos.
Los derechos administrativos otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento
que mediante dispositivo legal de carécter general dicta el Ministerio” (resaltado
nuestro).

Mediante la Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE8, se aprobé la relacion de tallas
minimas de captura y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales peces
marinos e invertebrados, estableciendo para el recurso hidrobiolégico jurel lo
siguiente:

PECES MARINOS TALLA MINIMA DE CAPTURA
LONGITUD % TOLERANCIA
CENTIMETROS MAXIMA

JUREL 31 cm 30

En esa misma linea el numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento
pesquero de Jurel y Caballa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2007-
PRODUCE, dispone que: “Esta prohibida la extraccion, procesamiento y
comercializacién de ejemplares de jurel con tallas inferiores a 31 cm., de longitud
total y caballa con tallas inferiores a 29 cm., de longitud a la horquilla (equivalente a
32 cm., de longitud total), permitiéndose una tolerancia maxima de 30% para cada
recurso, en el nimero de ejemplares juveniles como captura incidental.

El inciso 11 del articulo 134° del RLGP, establece como infracciéon: “Extraer o
descargar recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los permitidos,
superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el
cddigo 11, determina como sancién lo siguiente:

Cadigo 11 Multa
Decomiso del porcentaje en exceso
de la tolerancia establecida

8 Publicado el 27.06.2001 en el Diario Oficial "El Peruano”.
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Extraer o descargar recursos
hidrobiolégicos en tallas o pesos
menores a los permitidos (...)

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores
en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la
infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda
instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacion se
interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podré determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado”.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.1 y 2.2 de la
presente resolucion, corresponde indicar que:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° de la LGP los derechos administrativos
otorgados a los administrados se sujetan a las medidas de ordenamiento que
mediante dispositivo legal dicta el Ministerio, en esta medida los administrados
deben desarrollar sus actividades con el debido cuidado y diligencia para evitar
infringir las normas dispuestas por el Estado con respecto al ordenamiento y
proteccion de los recursos hidrobiolégicos.

En la doctrina se sostiene que “(...) actda con culpa o imprudencia (o negqligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,

~en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia

evitarse™. (subrayado nuestro)

Asimismo, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad,
pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la
materia; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa™®, y que
“actua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber leqal
de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma

® NIETO, Alejandro. Ef De(echo Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
' DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.
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no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de
la diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente''.” (subrayado nuestro)

d) En tal sentido, la empresa recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a
las actividades pesqueras, y, por ende, conocedora de la legislacion relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como
titular de una embarcacion autorizada para efectuar labores de pesca a gran escala,
asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene
el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en la normativa pesquera y de no incurrir en hechos que conlleven a
la comision de la infraccién administrativa, pues tal como lo establece el articulo 79°
de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar. Ello en mérito a que el Ministerio de
la Produccién tiene la funcion de proteger los recursos hidrobiolégicos y el deber de
imponer las sanciones correspondientes por cualquier acciéon u omision que
contravenga las normas contenidas en la LGP, su Reglamento y demas normas
sobre la materia.

e) Por su parte a través del Oficio N° 839-2018-IMARPE/DEC de fecha 27.08.2018, se
puede sefialar entre sus alcances que cada especie pelagica tiene diferentes
caracteristicas, en su ecotrazo registrado en el ecosonda, debido a multiples
variables bioldgicas propias de cada especie (tamafio, presencia de vejiga natatoria,
contenido graso, contextura muscular, rigidez, comportamiento gregario, etc.), de
manera que por la experiencia del personal acUstico o patrones de pesca es posible
diferenciar los ecotrazos entre especies y dentro de una misma especie, segun los
tamanos.

f) Por lo expuesto, cabe indicar que si bien es cierto que a la fecha no se encuentra
un instrumento que permita identificar con exactitud la incidencia de ejemplares
juveniles o pesca asociada, también lo es que, el Instituto del Mar del Pera —
IMARPE, realiza diversos estudios con el objetivo de dar indicadores del estado
poblacional de los recursos hidrobiolégicos con la finalidad de garantizar su
sostenibilidad, motivo por el cual a través del Ministerio de la Produccion se otorgan
tolerancias a fin que los administrados al momento de efectuar sus actividades
extractivas puedan realizar la captura tanto de ejemplares juveniles como de pesca
asociada o incidental, sélo hasta los limites establecidos para cada recurso
hidrobiolégico.

Por otro lado, con el fin de supervisar el cumplimiento de las tallas minimas de
captura de los recursos hidrobiolégicos por parte de los armadores pesqueros, se
establecié la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por

" [dem.
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Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, en adelante la norma de muestreo,
que recoge el procedimiento de muestreo que los inspectores deben cumplir en los
procedimientos de fiscalizacion y/o supervision, segtin el recurso hidrobiolégico de
que se trate, para determinar el cabal cumplimiento de las tallas o pesos minimos
de captura establecidos.

Por su parte, el numeral 3.1 del item 3 de la Norma de Muestreo, la misma que
sefiala lo siguiente: “La toma de muestra de recursos hidrobiolégicos seré aleatoria
0 al azar. Para este propdsito el inspector realizard las acciones que sean
necesarias para que la muestra sea representativa del lote en estudio y mantenga
el caracter aleatorio (...)".

Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 del item 3 de la Norma de
Muestreo, establece respecto a la medicién de los ejemplares lo siguiente: “La
medicion deberé efectuarse (...) respetando los criterios establecidos segun la
norma legal que dispone la talla minima de captura de los recursos
hidrobiolégicos en cuanto al tipo de longitud normada, (... ).” (Resaltado nuestro).

Al respecto, el anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE, establece que
la talla minima de captura del recurso hidrobioldgico jurel es de 31 cm. de longitud
total, permitiéndose una tolerancia maxima del 30% para el nimero de ejemplares
juveniles.

El numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel
y Caballa aprobado por Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE establecié que
“Esta prohibida la extraccion, procesamiento y comercializacién de ejemplares de
jurel con tallas inferiores a 31 cm. de longitud total y caballa con tallas inferiores a
29 cm. de longitud a la horquilla (equivalente a 32 cm. de longitud total),
permitiéndose una tolerancia maxima de 30% para cada recurso, en el nimero de
ejemplares juveniles como captura incidental”.

El numeral 4.2 del item 4 de la Norma de Muestreo, establece para las descargas
con Destino al Consumo Humano Directo en plantas con sistema de descarga lo
siguiente:

“El momento y lugar para realizar la toma de muestra durante la descarga de
las embarcaciones pesqueras en la planta es a la caida del recurso
hidrobiol6gico del desaguador al transportador de fajas, contendor isotérmico
0 antes que ingrese a la fase de seleccion manual o automatica.

Para la toma de muestra se utilizara la cantidad de envases necesarios para
contener la muestra requerida; en ninglin caso se debera tomar ejemplares en
forma manual ni de las mesas o maquinas de seleccion.

El inspector tomara tres (03) muestras teniendo en cuenta la pesca declarada;
la primera toma se efectuara dentro del 30% de iniciada la descarga y las otras
dos (02) tomas dentro del 70% restante”.

Que, el item 5 de la Norma de Muestreo, establece lo siguiente:
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“El tamafo de la muestra se determinara teniendo en cuenta lo establecido para cada

especie:

N° MINIMO DE
ESPECIE EJEMPLARES

Anchoveta 180

Sardina 120

Jurel 120

Caballa 120

Merluza 120

Cabe indicar que el nimero de ejemplares minimos a ser muestreados para el caso
del recurso hidrobiolégico jurel es 120, (tal como lo establece la norma precitada),
por lo que el inspector debe muestrear un nimero no menor del tamafio de la
muestra previsto inicialmente para cada especie, a efectos de obtener una muestra
representativa de la composicion del recurso hidrobiolégico.

Asi también, se tiene que, el inspector cumplié con el nimero de ejemplares
muestreados y con realizar las tres tomas de muestras, conforme a lo dispuesto en
la Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE; toda vez, de conformidad con el
Parte de Muestreo 02-PMO-002091, (a fojas 13 del expediente) se tom6é como
muestra 187 ejemplares del recurso hidrobiolégico jurel, de los cuales 95 se
encontraban en estado juvenil, lo que equivale al 50.80% de ejemplares juveniles,
y si a ese porcentaje se le descuenta la tolerancia permitida de 30% obtenemos
como resultado que la referida embarcacion extrajo 20.80% de ejemplares juveniles
del recurso hidrobioldgico jurel excediéndose el maximo permitido de tolerancia.

En ese sentido, considerando el marco normativo citado en los parrafos
precedentes, se indica que la responsabilidad subjetiva de la empresa recurrente
respecto a la infraccion imputada se encuentra acreditada con los medios
probatorios que obran en el expediente administrativo, pues estos acreditan que

se a que la empresa recurrente como persona juridica dedicada al rubro

pesquero conocia de la prohibicién establecida en el tipo infractor regulado en el

inciso 11 del articulo 134 del RLGP que establece que
recursos hidrobiolégicos en tallas menores a los permitidos, superando la tolerancia
establecida en la normatividad sobre la materia” constituye conducta pasible de ser
sancionada, en este caso, en la faena de pesca el dia 16.08.2018, existié una pesca
declarada de 220 t., del recurso hidrobiolégico jurel y caballa, siendo que en el
presente caso mediante el Parte de Muestreo N° 02 — PMO - 002091, se evidencié
que de un total de 187 ejemplares de jurel el 50.80% correspondia a ejemplares
juveniles, excediendo el 20.80%. En esta medida queda claramente evidenciada la
negligencia o falta de cuidado que presenté la empresa recurrente en la faena de
pesca, incurriendo en la infraccion tipificada en el inciso 11 del articulo 134° del

RLGP.

“Extraer o descargar

Por lo expuesto, se concluye que la Resolucién Directoral N° 2686-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 10.11.2020, ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los
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demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, en tal
sentido, los argumentos sefialados por la empresa recurrente no desvirtian el
citado acto administrativo.

r) En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones-PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 11 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas de atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
término no queda afectada de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por
la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia
dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha
sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral
199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo
5° de la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 01-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
12.01.2021 de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020, en el extremo del
articulo 1° de la parte resolutiva respecto de la sancién de multa impuesta a la empresa
/CORPORACICN PESQUERA INCA S.A.C., por la infraccién prevista en el inciso 11 del
articulo 134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa
contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral de 9.937 UIT a
8.8485 UIT para la infraccion prevista en el inciso 11 del articulo 134° del RLGP; y
SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en

la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., contra la Resolucién Directoral N°
2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de decomiso impuesta'? y la multa correspondiente a la infraccion tipificada en el

2 El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 2686-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 10.11.2020, declaré tener por
cumplida la sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico jurel.
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inciso 11 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138 del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

CESAR A TAFUR

Presi

Primera Area Especializada C j Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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