@W@ del C(%Qom%a ded @/%'&M%aa/a (y‘/ © 013-2015-JUs/CN

Lima, 20 de marzo de 2015
VISTO:

El Recurso de Apelacién interpuesto contra la
Resolucion N° 144-2014-CNL/TH, expedida por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios
de Lima, con refacién al procedimiento disciplinario instaurado al notario de Lima Santos
Alejandro Coliantes Becerra, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo disponen los Arts. 140° y 142° del
Decreto Legisiativo N° 1049, el Consejo del Notariado es el 6rgano dei Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, que ejerce ia supervision del notariado, estando a cargo, entre otros,
de la vigilancia de los Colegios de Notarios respecto al cumplimiento de sus obligaciones;
asi como de resoiver en Uitima instancia, como Tribunal de Apelacidn, sobre las decisiones
de los Tribunales de Honor de los Coiegios de Notarios, reiativas a asuntos disciplinarios;

Que, con fecha 09 de octubre de 2013, el sefor
Orlando José Vargas Vaca presentd denuncia ante el Colegio de Notarios de Lima contra el
Notario del distrito de Santiago de Surco, Santos Alejandro Collantes Becerra, alegando
haber sido victima de suplantacion de identidad en la Escritura Publica de compraventa con
pacto de retroventa, celebrada en el Oficio Notarial del referido Notario, en mérito a una
minuta presentada con fecha 29 de octubre de 2012, ila misma que fue autorizada por el
abogado Alejandro Alacote Cuadros, empieado de la Notaria Collantes Becerra;

Que, al pretender inscribir la referida Escritura
Pablica, ésta fue observada por la SUNARP, toda vez que se habia consignado Unicamente
como piazo de la retroventa el término “06 (seis)”, motivo por el cual se elaboré un parte
notarial, el mismo que con fecha 05 de febrero de 2013 fue objeto de tacha, al no haber
sido presentado en el término de ley; posteriormente, con fecha 09 de mayo de 2013, se
ingresd nuevamente el parte notarial a la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos pero sin haberse rectificado el error respecto al plazo de Ia retroventa, defecto que
el Registrador Piblico de la Propiedad Inmueble de la SUNARP advirtié; en este contexto,
el Notario Santos Alejandro Collantes Becerra habria elaborado un nuevo parte notarial
agregando al término “06 (seis)” la palabra “meses”;



013-2015-JUS/CN

Que, el Notario Santos Alejandro Collantes Becerra,
a su vez, sefiala en su descargo, que las ribricas y firmas consignadas en el primer folio del
parte notarial, en cuyo reverso se consigna el agregado de la palabra “meses”, no le
corresponderian, teniendo que requerir, a fin de sustentar su posicién, los servicios de un
perito grafotécnico para corroborar su dicho; asimismo, manifiesta haber dado por
concluido el vinculo laboral con el abogado de su Notaria, Alejandro Alacote Cuadros,
quien, mediante escrito que corre a fojas 86 del Expediente, reconoce haber elaborado el
aludido parte notarial, en cuya virtud el notario en mencion denuncié penalmente el hecho
a fin de que se determinen las responsabilidades correspondientes; concluyendo en que
habfa cursado comunicacién a la oficina registral para que proceda al blequeo de la partida
registral del inmueble, materia de dicha Escritura Pablica;

Que, el Tribunal de Honor de! Colegic de Notarios
de Lima, con fecha 18 de noviembre de 2013, dispuso la apertura del procedimiento
administrativo disciplinario al notario Santos Alejandro Collantes Becerra; posteriormente,
con fecha 21 de julio de 2014, emitié la Resolucién N2 144-2014-CNL/TH, mediante la cual
resolvio ABSOLVER al referido Notario de las presuntas infracciones a los deberes
funcionales previstos en el Decreto Legislativo N° 1049, respecto al cumplimiento las
medidas normativas previstas para la identificacién de los intervinientes en la Escritura
Plblica de compra venta con pacto de retroventa, de fecha 30 de octubre de 2012 ¥
dispuso la SUSPENSION del presente procedimiento administrativo en relacién a la
presunta inobservancia a los deberes de funcion del referido notario, derivados de la
emision del parte notarial que no concordarfa con la integridad de la Escritura Ptblica
matriz, teniendo efecto hasta que se conozca el pronunciamiento final emitido por las
autoridades sobre la presunta falsificacion de la ribrica del Notario en el parte notarial;
pronunciamiento que motivé que el denunciante, por escrito presentado el 13 de mayo de
2014, interpusiera recurso de apelacion, el cual fue remitido a la Presidencia de! Consejo
del Notariado a través de! Oficio N° 941-2014-CNL/TH, del 02 de setiembre de 2014,

Que, revisada la decumentacién obrante en el
expediente implementado se desprende que el ciudadano Orlando José Vargas Vaca, en su
denuncia del 09 de octubre de 2013, ha atribuido al notario Santos Alejandro Collantes
Becerra la presunta inobservancia a los deberes propios de su funcién, pues habria
permitido la suplantacién en la Escritura PUblica de compraventa con pacto de retroventa,
asi como por haber emitido un parte notarial que no concordaria con la integridad de la
Escritura Publica matriz y que, al haberse dispuesto la apertura de! procedimiento
disciplinario, se extrae que los hechos que la motivaron estan referidos a las medidas
previstas para la identificacién de los intervinientes en la Escritura Publica y a la supuesta
contravencion a los deberes de funcién del referido Notario, derivados de la emisién de!
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parte notarial que no concordaria con la Escritura Pablica, teniendo efecto hasta que se
conozca el pronunciamiento final emitido por las autoridades respecto a la presunta
falsificacion de la rabrica del notario en el parte notarial;

Que, mediante escrito de fecha 13 de mayo de
2014, el recurrente interpuso Recurso de Apelacion, alegando que la resolucién impugnada
no satisface los requisitos de coherencia, claridad y taxatividad minimos; el fundamento de
la absolucion al notario en lo referente al cumplimiento de las medidas previstas para la
identificacion de los intervinientes por el Tribunal de Honor carece de coherencia y légica,
toda vez que se encuentra en investigacion por el organo competente, ante la denuncia
presentada contra el notario, por suplantacion; la disposicidon de suspension del
procedimiento administrativo entra en contradicciones, toda vez que el notario ha
reconocido que no existe identidad entre el parte notarial remitido a la SUNARP con el
documento matriz, sefalando que fue inducido a error por el abogado de su Oficio Notarial;
respecto al parte notarial, el notario ha brindado tres versiones: primero, que fue inducido
a error, afirmacidn vertida tanto ante el Fiscal del Tribunal de Honor asi como en la
denuncia ante fa 432 Fiscalia Provincial Penal de Lima contra el abogade de su Oficio
Notarial, que no le fue posible detectar el agregado “meses” y que el parte notarial firmado
sobre la base de un supuesto error de transcripcion pudo haberse debido a cualquier otro
/ elemento que no corresponda a dicha palabra, la presunta falsificacién de su rabrica en el
Parte Notarial, precisamente en la foja donde se ha agregado la palabra "meses”; el
Tribunal Constitucional {Exp. 07941-2006-AA, sefiala que lo que se resuelve en ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del proceso en el fuero judicial,
debido que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen, ya que el
procedimiento administrativo tiene por objeto sancionar una conducta funcional, mientras
que el proceso en la via judicial conlleva a una sancidn punitiva; en relacién a la obstruccién
en los requerimientos de informacién, rechaza que el notario le haya enviado correo
electrénico alguno;

e

F. el Aguila

Que, en este escenario, el Notario Santos Alejandro
Collantes Becerra solicito el archivamiento de la presente queja, considerando que los
hecheos han sido denunciados ante el Ministerio Pablico, ademas solicitd la inhibicion del
procedimiento administrativo, toda vez que viene siendo conocido por el drgano
jurisdiccional; sin embargo, meses después se dirige al Centro de Conciliacién Extrajudicial
COPERSAC PERU, emplazando al denunciante a una Audiencia de Conciliacion sobre los
mismos hechos que son de conocimiento del Ministerio Pablico;
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Que, a través del Oficio N2 941-2014-CNL/TH, el
Colegio de Notarios de Lima eleva al Consejo del Notariado el Expediente N¢ 60-2013, en
mérito de la Resolucién N2 156-2014-CNL/TH, de fecha 19 de agosto de 2014, que
concede el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Orlando José Vargas Vaca, contra
la Resolucién N° 144-2014-CNL/TH, que dispuso absolver al notario Santos Alejandro
Collantes Becerra respecto a la identificacién de los intervinientes en una compraventa con
pacto de retroventa y suspender el procedimiento administrativo disciplinario respecto a la
supuesta inobservancia de los deberes de funcién derivados de la emisién del parte
notarial, el mismo que no concordaria con la Escritura Pablica matriz;

Que, con relacidon a la identificacion del sefior
Orlando José Vargas Vaca, el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima a través de
la resolucion que es objeto de apelacién ha considerado que el notario Collantes Becerra
cumplid con requerir el Documento Nacional de Identidad a los intervinientes en el acto, asi
como con efectuar la consulta en linea a la base de datos del RENIEC, en cuya razon, el
notario, a juicio del Tribunal de Honor, habria cumplido con las obligaciones que
normativamente le fueron impuestas, por lo que se le ha absuelto de este cargo:

Que, no obstante, al interponer el recurso de
apelacion, el recurrente considera que la absolucion por tal hecho careceria de coherencia
y logica pues el Tribunal de Honor tendria conocimiento que se encontraria en investigacion
la denuncia penal que presentd por estos hechos contra el notario Santos Alejandro
Collantes Becerra por delito contra la fe publica, en el cual ha de establecerse, segun sefiala
el apelante, si suscribié e imprimi6 su huella digital en la escritura piblica, por lo que ha
afiadido que serd el Poder Judicial quien decida sobre este extremo;

Que, al respecto, con fecha 30 de octubre de 2012,
ingresé al Oficio Notarial a cargo del notario Collantes Becerra la minuta de compraventa
con pacto de retroventa, autorizada por el abogado y a su vez empleado de la Notaria,
Alejandro Alacote Cuadros, la que fue elevada a escritura publica el mismo dfa, siendo
observada posteriormente por la Oficina de la Propiedad Inmueble de los Registros
Piblicos, toda vez que en dicho documento se habia consignado Unicamente el término ”6
(seis)” en el punto referido al plazo de la retroventa y como no fue subsanado conforme a
ley vencio su término y fue tachado el 05 de febrero de 2013; posteriormente, con fecha 09
de mayo de 2013, se presenta nuevamente el parte notarial, el mismo que fue observado
porgue no se corrigié el error referido al plazo de la retroventa, presentandose finalmente
un parte notarial en el que aparece la palabra “meses”, lo cual no concordaria con lo
consignado en la minuta;
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Que, el Notario, como protector y garante de la
seguridad juridica, solo puede justificar su existencia en funcién de la utilidad social que
genera, cuya presencia responde a unas necesidades econdmicas, politicas o juridicas y
aspectos socioculturales que diariamente se vienen enraizando y evolucionando siendo
entendida su presencia como garantia de seguridad; para liménez Vargas-Machuca: “la
seguridad juridica afirma la certeza y la permanencia de las situaciones juridicas dentro de
un ordenamiento juridico estabiecido” ; igualmente, Morales Godo indica que: “Todo
Estado de Derecho implica un sistema juridico que brinda a todos sus miembros un minimo
de seguridad juridica, donde todos y cada uno saben a qué atenerse en sus conductas,
donde las instituciones y autoridades conocen de sus parametros de actuacién”; en el
presente caso, al haberse adulterado un parte notarial por un empleado del Oficio Notarial,
se estarfa atentando contra la seguridad juridica;

Que, conforme ha descrito el Tribunal de Honor,
para efectos de verificar la identidad de los intervinientes, el notario Collantes Becerra ha
recabado la copia de los respectivos DNI, asi como efectuado la consulta en linea a la base
de datos del RENIEC, aprecidndose que formalmente se habria cumplido con los deberes
minimaos para fines de la identificacion de los intervinientes, no siendo posible advertir la
inobservancia de las normas scbre este particular, contenidas en el Art. 55° del Decreto
Legislativo N° 1049, en cuya razén este Consejo no considera viable estimar el recurso en
este extremo;

Que, no obstante lo expuesto, debe dejarse
establecido que lo concluido por el Consejo en este extremo, estd referido a la presunta
comision de una infraccion disciplinaria y no tiene como propdsito establecer si el notario
ha incurridc o no en una conducta tipificada como delito, pues esta situacion es
competencia de los d&rganos judiciales correspondientes, en cuyo proceso ha de
establecerse, de ser el caso, la responsabilidad penal que pudiera atribuirse al notario
Collantes Becerra;

Que, por otro lado, respecto a la suspension del
procedimiento, con relacién al extremo de la emisién de parte notarial que no concordaria
con la matriz de la que proviene, el apelante ha sefialado en su recurso que la resolucion
recurrida habria incurrido en contradicciones pues se habria reconocido que no hay
identidad entre el parte notarial remitido a la SUNARP con el documento matriz; asimismo
ha sefialado que el notario ha brindado hasta tres versiones sobre este particular,
afiadiendo que conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 07941-2006-AA, los fines del procedimiento administrativo son distintos a
los del proceso judicial;
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Que, sobre ese particular, la suspensién a que hace
alusion el Tribunal de Honor, estd referida propiamente a lo que la Ley N° 27444 regula en
el Art. 64°, cuyo numeral 64.1 dispone que “cuando, durgnte lg tramitacion de un
pracedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento que se estd tramitando
en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administradas sobre determinadas
relacianes de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al
pranunciamienta administrativo, soficitard al érgano jurisdiccional camunicacién sobre las
actuaciones realizadas”, para efectos de evaluar la procedencia de la inhibicién;

Que, por otro lado, el mencionado Art. 64° de la Ley
N® 27444, esta relacionado con lo dispuesto por el Articulo 132 de la Ley Organica del Poder
Judicial, el cual dispone que “cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion
cantenciosa, que requiera de un pronunciamienta previo, sin el cual no pueda ser resuelto el
asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel por la outaridad
que conoce del mismo, a fin que el Pader Judicial declare el derecho que defina el litigia...”;

= o

= del Aguila

Que, en ese contexto, el numeral 64.2 de! Art. 64°
de la Ley N° 27444, al que nos venimos refiriendo, sefiala que ung vez soficitada la
informacion al érgana jurisdiccional y recibida la comunicacion de éste, “y sélo si estima que
existe estricta identidod de sujetos, hechas y fundomentos, la autoridad campetente para la
resolucion del procedimiento podrd determinar su inhibicion hasta que el drgana
jurisdiccianal resuelva el litigia”;

Que, en el caso materia de esta Resolucion, el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima ha sefialado brevemente que para fine
de emitir pronunciamiento sobre el procedimiento administrativo “es necesario conocer
previamente el pronunciamiento de los érganos competentes respecto a la presunta
comision de deiitos contra la fe pablica en el caos sub materia, mas aun considerando que
conforme a la informacion obrante en el expediente, tanto el denunciante como el notario
denunciado ya han acudido ante el Ministerio Plblico mediante la presentacion de
denuncias penales orientada a que el Fiscal respectivo formalice la denuncia v se dilucide la
controversia en el ambito jurisdiccional”;

Que, segun puede desprenderse, no consta en el
expediente comunicacion alguna que hubiera cursado el Tribunal de Honor a efecto de
soiicitar al 6rgano jurisdiccional respectivo, informe sobre 1as actuaciones realizadas, y, por
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tanto, no obra tampoco la comunicacidn del érgano jurisdiccional acerca de los procesos en
trdmite, lo que da lugar a que la resolucién inhibitoria se haya limitado a referirse a
informacién que han brindado los actores en el procedimiento administrativo;

Que, sobre ese particular, la decision acerca de la
inhibitoria, debe sustentarse de modo ineludible en la existencia de identidad estricta de
sujetos, hechos y fundamento, entre el proecedimiento administrativo y el proceso judicial,
seglin lo establece el Art. 64° de la Ley N° 27444, razon por la cual se exige que la autoridad
administrativa recabe previamente la informacién necesaria acerca de los procesos
judiciales en tramite, para establecer las identidades aludidas;

Que, en ese sentido, el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima ha dictado la resolucién materia del presente, incumpliendo lo
expresamente dispuesto por el Art. 64° de la Ley N° 27444;

Que, por otro lado, la parte final del numeral 64.2
del Art. 64° de la Ley N° 27444, dispone que “fa resofucion inhibitoria es elevada en consulta
al superior jerdrquica, si lo hubiere, aun cuando na medie apelacion. Si es confirmada la
resolucidn inhibitoria es comunicada al Procurador Publico correspondiente para que, de ser
el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al proceso”, obligacion que no ha
sido considerada por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima;

Fdul Aguila

Que, en ese contexto, la resolucién inhibitoria
dictada por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, ha sido emitida
contraviniendc lo expresamente dispueste por el Art. 64° de la Ley N° 27444, norma de
obligatorio cumplimiento, que establece deberes a los que debe cefiirse la autoridad
administrativa para efectos de disponer su inhibicién, o cual constituye causal de nulidad
del acto administrative conforme lo dispene el Art. 10° numeral 1 de la Ley N° 27444,

Que, no sélo ello, la resolucidn inhibitoria ha sido
dictada ademas, incumpliendo con el deber de expresar los hechos y las razones juridicas y
normativas que justifican la inhibicién, consecuencia de haberse incumplido con lo
dispuesto por el Art. 64° y que implica que el acto carece de un requisito esencial de
validez, relativo a la motivacion, aspecto sobre el que debe dejarse establecido que el
numeral 6.3 del Art. 6° de la Ley N° 27444, ha dispuesto que “no son admisibles como
motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
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cancreto o aquellos férmulas que por su ascuridad, vaguedad, cantradiccidn a insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedaras para la motivacian del acta”;

Que, sobre el particular, segln lo dispone el Art. 10°
de la Ley N° 27444, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, entre otros, la contravencién a la constitucién, las leyes o las normas
reglamentarias; asi como el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,
conforme lo disponen los numerales 1y 2 del citado articuio 10°

Que, en ese contexto, el numeral 202.1 del Art.
202° de la Ley N° 27444, establece que en cualquiera de los casos enumerados en el
Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico, siendo competente para
ese fin, la instancia superior de la que dicto el acto;

Que, en el presente caso, de acuerdo a lo
ampliamente expuesto en los rubros que precede, la resolucién inhibitoria ha sido expedida
vulnerando lo expresamente dispuesto por el Art. 64° de la Ley N° 27444, configurdndose
el supuesto del numeral 1 del Art. 10° de la Ley N° 27444; asi como el regulado por el
numeral 2 del citado articulo, al no haberse expedido el acto con la debida motivacién
exigida como requisito esencial de validez, por lo que corresponde declarar su nulidad,
ordenandose la prosecucién del procedimiento conforme a su estado; y,

En ejercicio de las atribuciones conferidas por el
Decreto Legislativo N2 1049 y conforme al acuerdo adoptado en Sesidn Ordinaria del
Consejo del Notariado celebrada el 6 de marzo de 2015;

SE RESUELVE:

ARTICULO 12.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso
de Apelacién interpuesto por el sefior Orlando José Vargas Vaca contra la Resolucion N°
144-2014-JUS/CN, en el extremo referido a la identificacion de los intervinientes en la
Escritura Publica de compra venta con pacto de retroventa, de fecha 30 de octubre de
2012.
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ARTICULO 22.- CONFIRMAR la Resolucién N° 144-
2014-jUS/CN, emitida por el Colegio de Notarios de Lima, en el extremo referido a la
identificacion de los intervinientes en la Escritura Pablica de compra venta con pacto de
retroventa, de fecha 30 de cctubre de 2012.

ARTICULO 32.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de
la Resolucién N° 144-2014-JUS/CN, en el extremo referido a la suspensién del
procedimiento administrative sobre la presunta inohservancia de los deberes de funcion,
derivados de la emisién del parte notarial de la Escritura Pdblica de compra venta con pacto
de retroventa, de fecha 30 de octubre de 2012.

ARTICULO 4°.- DISPONER la devolucidn del
expediente administrativo al Tribunal de Honor del colegio de Notarios de Lima, a efectos

que prosiga con las actuaciones de su competencia, desde la etapa previa a la declaratoria
de nulidad.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR a los interesados con la
presente Resolucién, para los fines que correspondan.

Registrese y comuniquese.

Con la intervencion de los sefiores Consejeros: Dra. Frieda Roxana Del Aguila Tuesta, Dr. Mario
Césor Romero Valdivieso, Manuel Francisco Jiménez Achutegui.

—

EDA ROXANA DEL AGUILATUESTA
. Prosidenta
“Consejb del Notariado
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