MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

QUBHCA DEL o

Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N° 15  -2021-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 7 1 ENE. 2021

VISTOS:

0] El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C., en adelante
la empresa recurrente, con RUC N° 20514373494, mediante escrito con Registro N°
00095145-2020 de fecha 28.12.2020, contra la Resolucién Directoral N° 2974-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, que la sancioné con una multa de 2.945
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 21.250 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta', por no contar con los documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 3
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP; con una multa de 2.945 UIT y el decomiso de 21.250 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta?, por haber recibido recursos hidrobiolégicos sin la
licencia correspondiente, infraccion tipificada en el inciso 40 del articulo 134° del
RLGP; con una multa de 2.945 UIT y el decomiso de 21.250 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta®, por haber recibido en su planta de harina residual,

. descartes o residuos que no eran tales, infraccion tipificada en el inciso 48 del
v articulo 134° del RLGP; con una multa de 2.945 UIT, por haber operado su Planta de
Produccién de Harina Residual sin utilizar sus equipos e instrumentos en el
roceso de produccidn, infraccion tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del
RLGP y con una multa de 2.945 UIT, por haber incumplido con el pago del monto total

(ii)

1 Elarticulo 4° de la Resolucion Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, declaré tener
por cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
2 El articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, declaré tener
por cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
3 El articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, declaré tener
por cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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Expediente N° 0230-2019-PRODUCE/DSF-PA

l. ANTECEDENTES

1.1 Del Acta de Fiscalizacién 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018, el inspector de la
empresa SGS del Perd S.A.C., en adelante SGS, debidamente acreditado por el
Ministerio de la Produccién, constatd lo siguiente: “(...) Debido a que la PPPP se
encuentra ubicada en una localidad en la que existen plantas de harina residual.
Segun DS N° 006-2014-PRODUCE se le excluye de su licencia de operaciones el
procesamiento de descartes y residuos del recurso anchoveta. Procedi a comunicarlo
al representante de la PPPP sefior Luis Antonio Roncal Marroquin. Quien respondio
que aun asi recepcionara dicho recurso. Por lo que procedi a solicitarle: Guia de
Remision, convenio de abastecimiento (documentos que se solicitan por ser condicion
especifica para la operacion de plantas de reaprovechamiento) y hojas de liquidacion.
Brindandome unicamente la Guia de Remisién Remitente N° 0001-001004. En la que
no se detalla informacion necesaria como la procedencia recurso hidrobiolégico. Es
necesario precisar que durante la recepcion no se peso la totalidad del recurso
hidrobioldgico (...)".

1.2 Asimismo, del Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 2005-541
N° 000128 y Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos 2005-541 N° 000128, ambas de fecha 05.08.2018; se aprecia que a la
empresa recurrente se le decomisé la cantidad de 21.250 t. del recurso hidrobioldgico
anchoveta, el mismo que se le hizo entrega, configurandose en ese acto la obligacién
de depositar el valor comercial del recurso decomisado dentro de los quince dias
calendarios siguientes de realizada la descarga.

1.3 Mediante Notificacion de Cargos N° 03431-2019-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
27.12.2019, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 3, 40,
48, 57, 66 y 67 del articulo 134° del RLGP.

1.4 El Informe Final de Instrucciéon N° 00007-2020-PRODUCE/DSF-PA-mflores* de fecha
02.07.2020, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad
de drgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual
se determind que existen suficientes medios probatorios que acreditan la

. responsabilidad administrativa de la empresa recurrente respecto de las infracciones
N tipificadas en los incisos 3, 40, 48, 57, 66 y 67 del articulo 134° del RLGP,
comendando la aplicacién de las sanciones establecidas en el Cuadro de Sanciones
%eglamento de Fiscalizacién y Sanciéon de Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias, en
adela\nte el REFSPA; y de otro lado, recomend6é el archivo del procedimiento
administrativo sancionador por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
inciso 67 del articulo 134° del referido reglamento.

1.5 Mediante la Resolucion Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
01.12.2020%, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 2.945 UIT y con el
decomiso de 21.250 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por presentar informacion
o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizaciéon y no contar con los
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacién, infraccion tipificada en el inciso 3
del articulo 134° del RLGP; con una multa de 2.945 UIT y el decomiso de 21.250 t. del

“ Notificado el dia 09.09.2020, a través de Notificacién Electronica (fojas 31 del expediente).
® Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 6515-2020-PRODUCE/DS-
PA, el dia 04.12.2020 (fojas 69 del expediente).
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recurso hidrobioldégico anchoveta, por haber recibido recursos hidrobiolégicos sin la
licencia correspondiente, infraccion tipificada en el inciso 40 del articulo 134° del
RLGP; con una multa de 2.945 UIT y el decomiso de 21.250 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por haber recibido en su planta de harina residual, descartes
o residuos que no eran tales, infraccion tipificada en el inciso 48 del articulo 134° del
RLGP; con una multa de 2.945 UIT, por haber operado su Planta de Producciéon de
Harina Residual sin utilizar sus equipos e instrumentos en el proceso de produccion,
infraccion tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP y con una multa de
2.945 UIT, por haber incumplido con el pago del monto total del decomiso realizado el
05.08.2018, infraccidn tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00095145-2020 de fecha 28.12.2020, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 2974-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, indica
respecto de la normativa citada por la SUNAT a través de la Resolucion N° 007-
99/SUNAT que dicha norma tiene fines tributarios y conforme al principio de tipicidad
no puede ser usada a fin de graduar la conducta supuesto de infracciéon ya que no es
una norma reglamentaria emitida por el Ministerio de la Produccion.

Por otro lado, alega que se han vulnerado los principios de razonabilidad y debido
procedimiento.

De otro lado, indica que nunca se le especificé que documentos debia entregar, por lo
cual solo proporcionaron la Guia de Remision Remitente, la cual no necesariamente
debe contar con la informacién del origen y trazabilidad de los recursos.

Con relacion a la infraccién tipificada en el inciso 40 del articulo 134° del RLGP, refiere
que el Ministerio de la Produccién ha omitido analizar el medio probatorio anexado al
escrito presentado por mesa de partes el 07.01.2020, esto es, el escrito de fecha
15.09.2016, con sumilla: “Se acoge al silencio administrativo positivo”, sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la empresa recurrente contra el Oficio N° 1810-2016-
PRODUCE/DGCHI.

Conelacién a la infraccién tipificada en el inciso 48 del articulo 134° del RLGP, alega
que e \Iabor del fiscalizador constatar si los recursos que se estaban descargando
eran o np residuos o descartes, que es falso que no pudo realizar la evaluacion fisico
sensorial\porque el ambiente no contaba con las condiciones de seguridad en ese
momento; \asimismo, que en la Guia de Remisién Remitente se consigné que se
trataban de, descartes y residuos hidrobiolégicos de una embarcacién pesquera
artesanal, poklo que el fiscalizador debio realizar la constatacion de dicho recurso. Por

lo tanto, la documentacion presentada y su contenido debe reputarse veraz.

Con relacién a la infraccién tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP,
sostiene que no puede afirmar que no se utilizé ya que obra un reporte de pesaje y los
videos contenidos en el CD se aprecia que esta descargando en la plataforma de
pesaje.

Con relacion a la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, sefiala
que los supuestos de hecho que dieron lugar al decomiso se encuentran en
controversia; por lo tanto, no puede exigirse el pago del monto del decomiso.
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Asimismo, indica que esta infraccion no corresponde al hecho acontecido el
30.12.2018, sino que corresponde a hechos posteriores, por lo que se habrian
acumulado infracciones por hechos acaecidos en momentos diferentes. v

2.8 Finalmente, invoca el principio de razonabilidad establecido en el articulo 248° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG, sefialando que, respecto a los criterios de graduacién, en la resolucion
impugnada no se ha fundamentado ninguno de ellos.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidon Directoral N° 2974-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020.

) 3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si
X es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3 \Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos
en los incisos 3, 40, 48, 57 y 66 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

41 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA, respecto de la infraccion al inciso 57
del articulo 134 del RLGP

4.1.1 El articulo 156° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante TUO de la LPAG, dispone que la
autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que
fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a

regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun

cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

almente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
r que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales.

4.1.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo IlI

¢ Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste
en que la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacién de los principios del procedimiento administrativo y los principios
de la potestad sancionadora’ en el ejercicio de la funcién administrativa, que acttan
como parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus
potestades legales en la prosecucién de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucidn, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus
requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicién legal en contrario.

decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
indepe\‘dientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimisrrr‘1\a, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma,\gmplicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en | i)rte que no adolece de vicio alguno.

Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del REFSPA aprobado
mediante Decréto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho decreto supremo entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en elﬁlarlo oficial El Peruano.

7 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una dimension ‘judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos (...)".
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4.1.11 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M = X (1+F)
P |

4.1.12 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

4.1.13 Asimismo, se verifica que la Direccion de Sanciones - PA, en lo correspondiente a la
infraccion tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, calculé la multa
conforme el total del recurso comprometido; sin embargo, de la revision de los
documentos que sustentaron la emisién de la Resolucién Directoral N° 2974-2020-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que corresponde aplicar para efectuar el calculo de la
multa el recurso hidrobiolégico que no ha sido pesado.

(J/ 4.1.14 En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial

de la Resolucién Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020,
por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en el
extremo de la determinacién de la sancion de multa por haber incurrido en la
infraccion prevista en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido
con efectuar correctamente el calculo de la misma.

4.1.15 Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa
que corresponde pagar a la empresa recurrente respecto del inciso 57 del articulo
L 134° del RLGP, asciende a 2.8332 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33* 0.70 *5.1105)

M= 0.75

(1+0.8) = 28332UIT

4.1.16 En tal sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante Resolucién
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, por incurrir en la
infraccién tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia,
MODIFICAR el monto de la sancion de multa impuesta de 2.945 UIT a 2.8332 UIT.

42 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020.

4.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se\debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020.

4.22 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultdneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposiciéon ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
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segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
gjercicio de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos a
fin que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucién de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta til lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico”®.

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administraciéon publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién

\ del mismo funcionario:

a) Emel presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por DéQreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion de Sanciones
es el drgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras  del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento
administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
especificas ARe se aprueben por Resolucion Ministerial.

b) Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefala: “E/ Consejo de Apelacién de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y dltima instancia administrativa, es el &érgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda y Ultima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad

8 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores
E.L.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020.

El numeral 213.3 del articulo 213 sefala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resoluciéon Directoral N° 2974-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, fue notificada a la empresa recurrente el
04.12.2020.

Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
citada resolucion el 28.12.2020. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 2974-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, no se encuentra consentida por lo cual
se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, en el extremo
referido al monto de la sancién de multa impuesta a la empresa recurrente, debiendo
considerarse el indicado en el numeral 4.1.16 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De acuerdo a lo establecido en el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG

cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso solo se ha declarado la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N°
2974-2020-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido al monto de la sancion de multa
impuesta a la empresa recurrente, debiendo considerarse el indicado en el numeral
4.1.16 de la presente resolucién correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso
57 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas
extremos.

NALISIS

Normas Generales

5.1.1 De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),

5.1.2

se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las uas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regular eNmanejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional’.

Por ello que el inciso 3 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Presentar informacién o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o
cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre
la materia, o no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad
de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacién o

® Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las
empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

.1.3 Asimismo, el inciso 40 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién: “Recibir
recursos o productos hidrobiolégicos, o realizar actividades de procesamiento sin la
licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida”.

5.1.4 De igual manera, el inciso 48 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Recibir o procesar en plantas de reaprovechamiento o de harina residual descartes o
residuos que no sean tales”.

5.1.5 El inciso 57 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la conducta de:
“Operar plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e
instrumentos de pesaje que establece la normativa correspondiente, o teniéndolos no
utilizarlos”.

5.1.6 Del mismo modo, el inciso 66 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
‘Incumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la
Produccion del monto total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para
consumo humano directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo
establecido por la normatividad sobre la materia”.

5.1.7 En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA; en los cédigos 3, 40, 48, 57 y
66, determina como sancién lo siguiente:

) Codigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

Codigo 40 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

Codigo 48 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

Coédigo 57 MULTA

. |Cédigo 66 MULTA
;;\§e debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que\el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, knumeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion
de los recursc?s\aque interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas

graves para el s siaonado.

5.2 Evaluacion de los (gumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucién; cabe senalar que:

a) El numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad,
estableciendo que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
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tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

b) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la LGP; previendo que toda infraccién sera sancionada administrativamente
conforme a Ley.

c) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segtn la gravedad
de la falta a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensiéon de la
concesidn, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la
concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefalar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién)
el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

d) Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion
toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en la LGP, el RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

e) En ese sentido, el RLGP, en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP establece como
infraccién: “Presentar informaciéon o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, 0 no contar con documentos que acrediten el origen
legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante
la fiscalizacién o entregar deliberadamente informacién falsa u ocultar, destruir o
alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la
Produccion, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio”.

+ f) A través del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprob6 el REFSPA,
dispone en el en el coédigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como
ncién a imponer una Multa y Decomiso.

g) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida impuesta a la empresa recurrente constituye transgresion
a una\prohibicién establecida en la LGP y complementada por el RLGP, el REFSPA,
de acugrdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que
permite la reserva de tipificacion mediante via reglamentaria. Consecuentemente, se
ha cump\l‘ido con observar el Principio de Tipicidad.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) En relacion a la vulneracion de los principios de debido procedimiento y
razonabilidad cabe sefalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la recurrente al
habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la
Resolucion Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida

10
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cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como debido
procedimiento, razonabilidad y demas principios, establecidos en el articulo 248° del
TUO de la LPAG,; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente no la libera de
responsabilidad.

5.2.3 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

a) El inciso 8 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA establece que el fiscalizador
acreditado por la autoridad competente tiene la facultad de exigir a los administrados
sujetos a fiscalizacién la exhibicidn o presentacion de documentos como son: el parte
de produccion, guias de remision y recepcion, registro de pesajes, facturas boletas,
recibos, registros magnéticos/electrénicos y en general, toda informacién o
documentacién necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.

b) Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA sefiala que: “Los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio de
los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados”.

c) Porlo que resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios a los que
la norma les reconoce condicion de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presunciéon de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos
en ejercicio de sus funciones, conforme lo sefiala el numeral 5.1 del articulo 5° y.el .
numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

d) De otra parte, cabe mencionar que el literal b), subnumeral 1.12, numeral 1 del inciso
19.2 del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 141-2017/SUNAT y 312-2018/SUNAT, establece que, en la Guia
de Remisién, se debe consignar el peso y cantidad total de los bienes; por lo que la
presentacion de la misma obedece a un mandato legal, que tiene la finalidad de

N verificar la procedencia y cantidad del bien transportado.

e) De lo sefialado anteriormente se colige que es responsabilidad del establecimiento
industrial pesquero, tener la documentacion que acredite el origen y procedericia de los
bien S transportados y de brindarla oportunamente a los funcionarios que vienen
realiz \do actividades de fiscalizacion, cuando éstos lo requieran.

f) En el presente caso, la administracidn ofrece como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacion 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018, el inspector de la empresa
SGS, debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, constaté lo siguiente:
“(...) Debido\a que la PPPP se encuentra ubicada en una localidad en la que existen
plantas de harina residual. Segin DS N° 006-2014-PRODUCE se le excluye de su
licencia de operaciones el procesamiento de descartes y residuos del recurso
anchoveta. Proscedi a comunicarlo al representante de la PPPP sefior Luis Antonio
Roncal Marroquiry, Quien respondié que aun asi recepcionara dicho recurso. Por lo que
procedi a solicitarle: Guia de Remision, convenio de abastecimiento (documentos que
se solicitan por ser condicion especifica para la operacion de plantas de
reaprovechamiento) y hojas de liquidacion. Brindandome unicamente la Guia de
Remision Remitente N° 0001-001004. En la que no se detalla informacion necesaria
como la procedencia recurso hidrobiolégico. Es necesario precisar que durante la
recepcion no se peso la totalidad del recurso hidrobioldgico (...)"

11
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Por otro lado, segun la Resolucién Directoral N° 028-2016-PRODUCE/DGSF de fecha
23.03.2016, que aprobo la Directiva N° 014-2016-PRODUCE/DGSF, sobre el
procedimiento para el control de los descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos,
asi como aquella materia prima no considerada para el proceso por seleccién de talla,
peso o calidad (caso recurso anchoveta y anchoveta blanca); respecto a las
disposiciones especificas para los inspectores en la verificacion de los descartes y
residuos, en el numeral 6.2 sobre las plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos; en el subnumeral 6.2.1 establece que:
“Cuando la camara isotérmica o el vehiculo de transporte se encuentre en la zona de
recepcion de la planta, el inspector solicitara al representante del establecimiento
la guia de remision, el ticket de pesaje y la hoja de liquidacién de procedencia de
descartes, residuos y selecciéon emitida por la planta de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano directo (...)".

Del mismo modo, en el subnumeral 6.2.2 de la directiva acotada, se establece que: “Al
inspeccionar el vehiculo, el inspector (...) confirmara que la planta que remite los
descartes, residuos y seleccién haya suscrito el convenio de abastecimiento
respectivo (...).

Al respecto, en el Acta de Fiscalizacion 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018, el
inspector de la empresa SGS debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccion dejé constancia de haber solicitado a la empresa recurrente la
documentacién sefialada en las disposiciones legales citadas precedentemente, entre
otros, la hoja de liquidacién y el convenio de abastecimiento, documentos que no
fueron proporcionados por el representante de la empresa recurrente: evidenciando la
comision de la infraccién prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, por no
contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o
productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacion.

Por otro lado, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a las actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que
la ley le impone como titular de la licencia de operacion de una planta de harina de
pescado residual (ahora planta de reaprovechamiento), segiin Resolucion Directoral N°
115-2015-PRODUCE/DGCHI del 06.03.2015; y conocedora de las consecuencias que
implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas
inentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera
no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccién administrativa,
que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera
sancionada administrativamente. En consecuencia, los argumentos vertidos por la
empresa recurrente en este extremo no desvirtian la infraccién imputada ni lo libera de
responsabilidad sobre la comision de la misma.

Por lo tanto, conforme a lo resuelto por la Direccién de Sanciones -PA, se concluye
que la empresa recurrente incurrié en la infraccién dispuesta en el inciso 3 del articulo
134° del RLGP, sobre la base del analisis de los medios probatorios mencionados
precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, por lo que lo argumentado en su Recurso de Apelacién carece
de sustento legal.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente

Resolucién; cabe sefialar que:
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a) El articulo 44° de la LGP establece que las concesiones, autorizaciones y permisos,
son derechos especificos que el Ministerio de la Produccion otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto
en la LGP y en las condiciones que determina su RLGP.

b) Al respecto, mediante Resolucién Directoral N° 445-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha
18.06.2009, en el articulo 1°, se otorgd a la empresa recurrente licencia para operar su
planta de harina de pescado residual, con una capacidad instalada de 05 t/h para el
tratamiento de residuos sélidos que generen las actividades pesqueras de consumo
humano.

c) Posteriormente, debido a las facultades que cuenta el Ministerio de la Produccién para
regular la actividad pesquera, se publicd el Decreto Supremo N° 006-2014-PRODUCE,
el cual tenia como finalidad fortalecer el marco juridico regulador de la actividad
pesquera de procesamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos, para

\J optimizar el cumplimiento de las normas de sanidad pesqueras, la preservacion del

medio ambiente, aprovechamiento sostenible e integral de los recursos y la promocién
del consumo humano directo.

d) Asitenemos que, en el articulo 4° del mencionado Decreto Supremo se establecié que
las plantas de reaprovechamiento que contaran con licencia de operacién vigente se
podian dedicar al procesamiento de descartes y residuos, bajo las siguientes

\‘ modalidades:

» Procesamiento de descartes y residuos de recursos hidrobioldgicos,
incluyendo a los provenientes del recurso Anchoveta. A esta modalidad
Unicamente podian acceder aquellas plantas de reaprovechamiento que se
encontraran en una localidad donde no operaran plantas de harina residual.

> Procesamiento de descartes y residuos de otros recursos distintos al recurso
de Anchoveta. En este caso, el Ministerio de la Produccion a solicitud de parte
o en su defecto de oficio, adecuaria la licencia de operacién de la planta de
reaprovechamiento de los descartes y residuos del recurso Anchoveta, segun
N lo previsto en la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2014-PRODUCE.

e) Dela \isma manera, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 006-2014-PRODUCE, los titulares de licencias de operacion
de plal%e reaprovechamiento que coexistian con plantas de harina-residual de
recursos hidrobiolégicos en una misma localidad, comunicarian al Ministerio de la
Produccion éuiecisién para:

> Realizar el procesamiento de los descartes y residuos de recursos distintos al
recursoRde Anchoveta. Esta comunicacién generaba que el Ministerio de la
Produccidn adecuara la licencia de operacion de la planta de
reaprovech\amiento, a efectos de excluir el procesamiento de los descartes y
residuos del recurso Anchoveta del citado titulo.

» Realizar el procesamiento de los descartes y residuos del recurso Anchoveta y
acogerse al Régimen de adecuacidén temporal aplicable, a que se referia el
articulo 7 del Decreto Supremo N° 006-2014-PRODUCE.

f)  Asi pues, una lectura de la norma expuesta nos permite advertir que los administrados
que tenian licencia para operar plantas de reaprovechamiento si contaban con las
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facilidades para adecuarse a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 006-2014-
PRODUCE; siendo que, contrariamente a lo sefialado por la empresa recurrente, eran
los titulares de las licencias quienes elegian la opcién que le permitiera adecuarse a lo
establecido en la norma, es decir, en caso su planta se encontrara en una localidad
donde operaba una planta de harina residual, podian requerir el cambio de la licencia a
efectos que se excluya el procesamiento de descartes de Anchoveta o podian solicitar
acogerse al Régimen de adecuacion temporal.

g) Es el caso que, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, ella de manera
voluntaria comunicé al Ministerio de la Producciéon acogerse al cambio de la licencia a
efectos que se excluya el procesamiento de descartes de Anchoveta; ello tal cual se
advierte en su escrito con Registro N° 00067556-2014 de fecha 22.08.2014: “(...) En

(\ concordancia con lo establecido en las normas mencionadas, nos dirigimos a su

direccion a fin de comunicarle la_decision de la empresa de dedicarse al
procesamiento de los descartes y residuos de recursos distintos al recurso

Anchoveta. En consecuencia, le solicitamos la adecuacién de la licencia de

operacion de nuestra planta de reaprovechamiento (...) a efectos de excluir el

procesamiento de los descartes y residuos del recurso Anchoveta (Engraulis
ringens) o Anchoveta blanca (Anchoa nasus)”"°.

h) Producto a ello, en la Resolucion Directoral N° 115-2015-PRODUCE/DGCHI'! de fecha
06.03.2015, la Direccion General de Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo
Humano Indirecto resolvié modificar el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 445-
2009-PRODUCE/DGEPRP, en el extremo de excluir de la referida licencia de operacion,
el procesamiento de los descartes y residuos del recurso anchoveta (“Engraulis
ringens”) y anchoveta blanca (“Anchoa nasus”) de la citada licencia.

i) Ante dicha decision, la empresa recurrente no presenté recurso impugnatorio dentro del
plazo establecido en el TUO de la LPAG; por lo que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 222° del TUO de la LPAG, lo decidido en la Resolucién Directoral N° 115-
2015-PRODUCE/DGCHI quedo firme, perdiendo la empresa recurrente el derecho de
impugnar el acto administrativo en mencién; por lo que, cualquier actuaciéon posterior
* que haya realizado, como es el caso de la solicitud del silencio administrativo positivo,

o0 produce variacion en lo decido en la mencionada Resolucién Directoral.

Ello\significa que la licencia de la empresa recurrente para operar su planta de
reaprovechamiento es conforme a lo establecido en la Resolucién Directoral N° 115-
2015-%}?ODUCE/DGCHI, permitiéndole asi procesar descartes y residuos de recursos
hidrobio|égicos distintos a la anchoveta.

k) Ahora, altravés del Acta de Fiscalizacion 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018, el
inspector) de la empresa SGS debidamente acreditado por el Ministerio de la

10 El resaltado y subrayado es nuestro.

" En los numerales 6 y 7 de la Resolucién Directoral N° 115-2015-PRODUCE/DGCHI de fecha 06.03.2015, se sefiala lo
siguiente:

“6. Al respecto, mediante el escrito con registro N° 67556-2014 del 22 de agosto de 2014, la empresa NUTRIFISH S.A.C.
(en adelante la administrada), solicita acogerse a lo dispuesto por el literal ii) del articulo 4 del Decreto Supremo N° 006-
2014-PRODUCE, manifestando voluntariamente su decisién de excluir el procesamiento de los descartes y residuos del
recurso Anchoveta (Engraulis ringens) o Anchoveta blanca (Anchoa nasus).”

"7. Luego de la evaluacion y andélisis de la documentacion presentada, se advierte que el escrito presentado por la
administrada se encuentra del término de ley, sefialada por el articulo 7 y la Primera Disposicién Complementaria Final
" del Decreto Supremo N° 006-2014-PRODUCE. Asimismo la licencia de operacién se encuentra vigente a la fecha, por lo
que es procedente adecuar la licencia de operacion de la administrada y excluir el procesamiento de los descartes y
residuos del recurso Anchoveta (Engraulis ringens) o Anchoveta blanca (Anchoa nasus), del citado titulo habilitante”.
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Produccién dejé constancia que la empresa recurrente recibié 21,250 t.'2 del recurso
hidrobiolégico anchoveta.

Sobre la base del analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, se
concluye que la empresa recurrente, a la fecha de ocurridos los hechos materia del
presente procedimiento, el dia 04.08.2018, recibié 21,250 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, sin contar con titulo que la habilite para ello; por lo tanto, incurrié en la
infraccion tipificada en el inciso 40 del articulo 134° del RLGP.

5.2.5 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente

a)

b)

c)

Resolucion; cabe sefialar que:

Conforme al Glosario de Términos del Reglamento de procesamiento de descartes y/o
residuos de recursos hidrobioloégicos aprobado por Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE, modificado por la primera disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, norma vigente al momento de ocurrir los
hechos materia de infraccion, se establece que los Descartes de Recursos
Hidrobiolégicos: Son aquellos recursos hidrobiolégicos que por su condiciéon de
alteracion, descomposicion o contaminaciéon, sean enteros o por piezas, son
declarados no aptos para el consumo humano por la autoridad sanitaria, el 6rgano de
control de calidad de quien recibe el recurso o los inspectores acreditados por la
autoridad competente. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la
recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a
cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este concepto no incluye a
aquellos ejemplares seleccionados o clasificados por talla, peso o calidad, que se
generen en la linea de produccion dentro de las plantas de consumo humano directo.

En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo
por la autoridad sanitaria, el 6rgano de control de calidad de quien recibe el recurso o
los inspectores acreditados por la autoridad competente. :

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
dirrce\a(g:a (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no
apto para ser descartado’®.

De acue:d\ a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano

que es desc\:iréado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso

ingresé a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que
fue evaluado p\>r el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se
encuentre in S}L% lo que no significa que la sola evaluaciéon realizada en el
establecimiento industrial pesquero permita determinar o declarar que lo recibido tiene
la_condicién de descartes, lo cual no ocurrié — seguin el fiscalizador acreditado por el

Ministerio de la Produccién — por casusas atribuibles a la empresa recurrente. Sin

embargo, de la evaluaciéon de la documentaciéon que obra en el expediente se ha

verificado que, en la fecha de comisién de la infraccion, esto es el 04.08.2018, la
planta de propiedad de la empresa recurrente recibi®é descartes y residuos
hidrobiolégicos no apto para el consumo humano directo, seguin la Guia de Remision

12 Segtin Reporte de Pesaje N° 0699, a fojas 03 del expediente.
13 Conforme a lo establecido en el Informe N° 00090-2018-PRODUCE-DSF-PA-haguilar de fecha 13.12.2018 de la Direccion de

Supervision y Fiscalizacion —PA.
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Remitente 001— N° 001004; sin embargo, no se adjunté la hoja de liquidacion de
procedencia de dichos descartes; por lo que, al no haber pasado por el proceso de
descartes respectivo, queda acreditado que la empresa recurrente ha incurrido en la
infraccién prevista en el inciso 48 del articulo 134° del RLGP; por lo tanto, carece de
sustento lo alegado por la empresa recurrente en este extremo.

5.2.6 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.6 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a)  El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.
Asimismo, el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”. De acuerdo a lo expuesto, es a la
Administraciéon a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

b)  Asimismo, la actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos
resulta necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"". En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéoneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion. A partir
de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad y
legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e
intereses de los administrados™®, de forma tal que la Administracién cuente con
instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

c) En ese sentido, el articulo 14° del REFSPA, dispone que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados
por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad

aterial”, como es el Acta de Fiscalizacién 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018.

d) ET\»xmeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA establece que: “El fiscalizador ejerce las
facultades referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen actividades
pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos o plantas industriales,
centrosﬁ acuicolas, centros de comercializacion, establecimientos de expendio de
alimentas, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos u otras unidades de
transporte, camaras frigorificas, almacenes; y todo establecimiento relacionado con las
actividades pesqueras y acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar
foda carga o equipaje en el que se presuma la posesion ilegal de recursos
hidrobiolégicos”,

e) De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion 2005-541
N° 000047 de fecha 04.08.2018, en donde se consignan los hechos constatados por el
inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicidon de autoridad, tienen en

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.

Novena edi(;ién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
* MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.
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principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud
que goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente
por los inspectores en ejercicio de sus funciones; sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la recurrente pueda presentar. Conforme a lo expuesto, se colige que los
inspectores, al ser personas calificadas y comisionadas por el Ministerio de la
Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar correctamente una
inspeccién y; por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes.

f) Por otro lado, el articulo 1° del Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE, modificado
por el Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE, sefala que se amplié el ambito de
aplicacion del “Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el
Ambito Maritimo”, creado por Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE y modificado
por Decreto Supremo N° 029-2005-PRODUCE, a los establecimientos industriales
pesqueros que cuentan con plantas de consumo humano directo y con plantas de
harina de pescado residual;, a las plantas de reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobiolégicos, y a aquellos establecimientos industriales
pesqueros que cuentan con plantas de consumo humano directo y con plantas de
harina de pescado convencional y/o de alto contenido proteinico. Asimismo, se incluyé
dentro de la ampliacién de los alcances del citado Programa las actividades de
vigilancia y control a la produccién de harina de pescado convencional y/o de alto
contenido proteinico, aceite y harina de pescado residual. '

g) El inciso 57 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién, la conducta de:
“Operar plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e
instrumentos de pesaje que establece la normativa correspondiente, o teniéndolos no
utilizarlos.”.

h)  El articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE", dispone en
relacion al pesaje de los descartes y residuos, lo siguiente: “4.3. Del pesaje de
descartes y residuos.- El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el
area de recepcion, antes de su procesamiento en las plantas residuales o en las
\ plantas de reaprovechamiento”.

i) e lo sefialado, se tiene que la recurrente al ser titular de una planta de harina residual,
se encontraba obligada a contar con los instrumentos de pesaje con las caracteristicas
técni as establecidas en la normativa vigente a la fecha de ocurrida la inspeccion, esto

es el 04,08.2018. ;

) En el presente caso, la Administracién ofreci6 como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacién\2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018, en el cual el inspector SGS
acreditado ponrel Ministerio de la Produccion constatd que: “(...) Debido a que la PPPP
se encuentra ubjcada en una localidad en la que existen plantas de harina residual.
Segun DS N° 05%2014-PRODUCE se le excluye de su licencia de operaciones el
procesamiento de descartes y residuos del recurso anchoveta. Procedi a comunicarlo al
representante de la PPPP sefior Luis Antonio Roncal Marroquin. Quien respondié que
aun asi recepcionara dicho recurso. Por lo que procedi a solicitarle: Guia de Remisién,
convenio de abastecimiento (documentos que se solicitan por ser condicion especifica
para la operacion de plantas de reaprovechamiento) y hojas de liquidacion.
Brindandome tnicamente la Guia de Remision Remitente N° 0001-001004. En la que
no se detalla informacion necesaria como la procedencia recurso hidrobiolégico. Es

'® Norma vigente al momento de ocurridos los hechos materia de infraccién, que establece requisitos técnicos y procedimientos
para el pesaje de recursos hidrobioldgicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados, y derogé la Resolucién
Ministerial N°® 191-2010-PRODUCE.
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necesario precisar que durante la recepcion no se peso la totalidad del recurso
hidrobiolégico (...)"

Por lo expuesto, se verifica que la Administracion al momento de imponer la sancion
tenia la certeza que la recurrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso 57 del
articulo 134° del RLGP, ello sobre la base del andlisis de los medios probatorios que
obran en el expediente, y en aplicacion del principio de verdad material establecido en
el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
habiéndose llegado a la conviccién que a la fecha de comisién de los hechos imputados
04.08.2018, la empresa recurrente al haber operado su Planta de Produccion de Harina
Residual sin utilizar sus equipos e instrumentos en el proceso de produccién; en
consecuencia, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la
prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de licitud con la que contaba la
administrada.

5.2.7 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.7 de la presente

a)

Resolucién; cabe sefalar que:

El inciso 49.3 del articulo 49° del REFSPA, establece que: “En los supuestos
establecidos en los incisos 49.1 y 49.2, el titular de la planta de harina o aceite de
pescado esta obligado a depositar el monto del decomiso provisional en la
cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccién, dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la_descarga y remite el original del
comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente, asi como copia
del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos™.

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Acta de
Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 2005-541
N° 000128 de fecha 05.08.2018, en la que consta la entrega del recurso hidrobiolégico
anchoveta a la planta de la empresa recurrente, como resultado del decomiso
efectuado, segln consta en el Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos 2005-541 N° 000128.

De lo expuesto, se verifica que la empresa recurrente no cumplié con realizar el

posito bancario del monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico para
coRsumo humano indirecto dentro del plazo establecido en el inciso 49.3 del articulo
49°\del REFSPA, subsumiéndose los hechos descritos en el supuesto de hecho que
configura la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

Final%nte, es preciso sefalar que la imputacién por la infraccion tipificada en el inciso
66 del articulo 134° del RLGP, guarda conexion con las demas, puesto que aquella se
originé en el decomiso provisional a la empresa recurrente de 21.250 t. del recurso
hidrobiol6égico anchoveta; ello por infringir los incisos 3 y 40 del articulo 134° del
RLGP, segun el Acta de Fiscalizacién 2005-541 N° 000047 de fecha 04.08.2018; por
lo tanto, ha sido validamente acumulada, toda vez que dichas circunstancias permiten
tramitarlas y resolverlas conjuntamente; en consecuencia, carece de sustento lo
argumentado en este extremo de su Recurso de Apelacion.

5.2.8 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.8 de la presente

a)

Resolucién; cabe sefialar que:

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

18



Expediente N° 0230-2019-PRODUCE/DSF-PA

M = x  (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

b) Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resoluciéon Ministerial actualiza anualmente los factores y
j\f valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

c) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

d) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE", se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el céalculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

e) Es asi que teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG; cabe indicar que, en el presente caso, las
sanciones impuestas a la empresa recurrente no son irracionales ni
desproporcionadas, sino que resultan absolutamente coherentes y legales al ajustarse
en estricto a lo establecido por la normatividad pesquera; habiendo sido incluso
algunas determinadas como infraccién grave en el REFSPA, como es el caso de las
infracciones tipificadas en los incisos 3 y 40 del articulo 134° del RLGP, las cuales se

¢ caracterizan por afectar la preservaciéon y sostenibilidad de los recursos declarados

Y plenamente explotados, en recuperacidn o protegidos. Por lo tanto, lo alegado por la

mpresa recurrente carece de sustento.

De ‘stro lado, cabe precisar que la Administracién aporté como medios probatorios: 1)
Informe de Fiscalizacion N° 2005-541 N° 000025; 2) Acta de Fiscalizacion 2005-541
N° 000047; 3) Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 2005-541 N° -
000128;\4) Acta de Retencién de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgico 2005-541 N° 000128; 5) Reporte de Pesaje N° 0623; 06) Guia de
Remision Remitente 001 — N° 001004 y 7) Informe Ampliatorio de fecha 05.08.2018;
mediante Io;cuales queda acreditado que el dia 04.08.2018, la empresa recurrente
presentd informacion o documentacion incorrecta y no tenia los documentos que
acrediten el or!iggn legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos
que se encontraba procesando; recibid recursos hidrobioloégicos sin la licencia
correspondiente; recibié en su planta de harina residual, descartes o residuos que no
eran tales; e incumplié con el pago del monto total del decomiso realizado el
04.08.2018; infracciones tipificadas en los incisos 3, 40, 48, 57 y 66 respectivamente
del articulo 134° del RLGP.

17" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12. Modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de las infracciones establecidas en los incisos 3, 40, 48,
57 y 66 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacidn administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 2°
de la Resolucién Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 002-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
20.01.2021, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2020, en el extremo del articulo
5° de la parte resolutiva, respecto de la sancion de multa impuesta a la empresa NUTRIFISH
A.C., por la infraccion prevista en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancion de multa contenida en el mencionado
articylo de la citada Resolucion Directoral de 2.945 UIT a 2.8332 UIT y SUBSISTENTE lo
resuelfo en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la pkesente resolucion.

Arﬁ{;ulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa NUTRIFISH S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 2974-2020-PRODUCE/DS-
PA de féecha 01.12.2020; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa y
decomiso impuestas, correspondientes a las infracciones tipificadas en los incisos 3, 40 y 48
del articulo 134° del RLGP; y de multa impuesta, correspondiente a las infracciones
tipificadas en los incisos 57 y 66 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA: caso contrario, dicho
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organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

/4%\ <
LUIS ANTONIO ALVA BURG I
Presidente

Segunda Area Especializada Colegiada Trangitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sarciones
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