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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°, 2 -2021-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 9 1 ENE. 2021

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa INDUSTRIAS BIOACUATICAS
TALARA S.A.C., en adelante la recurrente, con RUC N° 20484161365, mediante escrito
con Registro N° 00092023-2020 de fecha 15.12.2020, en contra de la Resolucién
Directoral N° 2763-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020 que declar6 infundado
el recurso de reconsideraciéon en contra de la Resoluciéon Directoral N° 9713-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.09.2019.

Los expedientes N° 1737-2012- PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs y 1719-2012-
PRODUCE/DIGSECOQVI-Dsvs.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 3218-2015-PRODUCE/DGS de fecha 09.09.2015,
emitida por la Direccidén de Sanciones — PA, se sanciond a la recurrente con una multa
de 20 UIT y con la suspension de la licencia de operacién hasta que cumpla con instalar
los equipos; sancién que fue confirmada mediante la Resolucién Consejo de Apelacion
de Sanciones N° 445-2017-PRODUCE/CONAS-2CT, de fecha 31.07.2017, quedando
agotada la via administrativa.

Mediante el escrito de Registro N° 00020927-2019 de fecha 25.02.2019; y sus
ampliatorios mediante los escritos de registro N° 00053110-2019, de fecha 31.05.2019
y registro N° 00020927-2019-1, de fecha 16.07.2019, donde entre otras cosas, la
recurrente solicité la aplicacion del principio de retroactividad benigna, el acogimiento a
beneficio de reduccién de multas administrativas y el acogimiento al pago fraccionado
de multas, ademas de una audiencia.

Mediante el correo electrénico de fecha 12.07.2019, la Direccién de Sanciones -PA,

fequiere a la recurrente el pago de S/ 3,250.40 soles, a efecto de que subsanen el pago
& la cuota de fraccionamiento, en el plazo de 02 dias habiles, que vencia el dia martes
16\07.2019.

Mediante la Resolucién Directoral N° 9713-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
27.09:2019, emitida por la Direcciéon de Sanciones — PA, se declardé improcedente la
solicitud de aplicacién del principio de retroactividad benigna, asi como al acogimiento
al beneficio de reduccion de multas administrativas y fraccionamiento de multa,
presentada por la recurrente, sobre la sancion impuesta.

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 2763-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.11.2020, emitida por la Direccién de Sanciones — PA, se declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 9317-2019-
PRODUCE/DGS.
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1.6. Mediante el escrito de Registro N° 00092023-2020 de fecha 15.12.2020, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 2763-2020-
PRODUCE/DS-PA.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1. La recurrente sefiala que para realizar la cuantificacion del 10% de la multa, en
aplicacion de lo sefialado en el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, utilizé la
capacidad instalada de su planta; y en razén de ello solicité las variables y la forma de
calculo por escrito ademas de una audiencia a efectos de conocer la formula de calculo
y a su vez solicit6 la suspension del plazo otorgado, siendo que estos Ultimos dos puntos
no fueron concedidos.

2.2. La recurrente sefiala que existe una clara vulneracidon a su derecho del debido
procedimiento en tanto la Direcciéon de Sanciones-PA no alcanzé las variables a utilizar
en la féormula del recalculo, no concedié la audiencia solicitada, no se refirié a la
suspension planteada en tanto la empresa estaba a la espera de los factores de calculo,
finalmente el Oficio 979-2019-PRODUCE/DS-PA, se limité sefialar que el célculo se
realizaba en virtud del factor de harina residual sin establecer que utilizaria el factor de
producto. Finalmente sefiala que la resolucién adolece de una debida motivacién vy al
principio de predictibilidad y confianza legitima.

2.3. Larecurrente indica que respecto a las medidas de restriccién dictadas por la pandemia
de la COVID-19, en otras entidades publicas se han dictado medidas de aplazamiento
de la exigibilidad del pago de multas; por lo que solicita la evaluacion de la exigencia del
pago de la multa, por una violacién del principio de buena fe procedimental.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacién interpuesto
por la recurrente contra de la Resolucién Directoral N° 2763-2020-PRODUCE/DS-PA de
fecha 13.11.2020.

IV. ANALISIS

1 Respecto a lo alegado por la recurrente en los numerales 2.1, 2.2 y 2.3 de la presente
resolucién, corresponde indicar que:

a) De la revisiéon de la Resolucion Directoral 9713-2019-PRODUCE/DS-PA, se advierte
que la razdn objetiva por la cual no se otorgd el beneficio de acogimiento a la reduccién
de la multa en un 59%, se debe al no cumplimiento de los requisitos establecidos en el
sub \numeral 2.1 del numeral 2) de la Unica Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; al no haber cumplido con el pago de la cuota
de fraccionamiento de la multa reducida, requerido por concepto de saldo pendiente de
pago, mediante correo electrénico de fecha 12.07.2019, dentro del plazo de 2 dias
habiles, bajo apercibimiento de declarar improcedente la solicitud.

b) Ahora bien, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, en adelante
el TUO de la LPAG, sefiala que dentro de los actos de instruccion de un procedimiento,
encontramos a los medios de prueba y en el articulo 177° indica lo siguiente:

! Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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“Articulo 177.- Medios de prueba
Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran
ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por
disposicion expresa. En particular, en el procedimiento administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o

recabar de los mismos declaraciones por escrito.
4. Consultar documentos y actas.
5. Practicar inspecciones oculares”,

c) En ese sentido, se verifica mediante el escrito de Registro N° 00020927-2019 de fecha
25.02.2019; y sus ampliatorios mediante los escritos de registro N° 00053110-2019, de
fecha 31.05.2019 y registro N° 00020927-2019-1, de fecha 16.07.2019, donde entre
otras cosas, la recurrente solicité una audiencia.

d) Al respecto, es pertinente sefialar que la solicitud de informe oral constituye en si un
medio de prueba que se desarrolla dentro de un procedimiento sancionador conforme a
lo sefialado en el literal b) de la presente resolucion, por lo que, no se habria vulnerado
su derecho de defensa ni el debido procedimiento, tomando en consideracion que la
solicitud de retroactividad benigna formulada, no ha sido otorgada debido al
incumplimiento mencionado en el literal a) de la presente resolucién; en ese sentido al
tratarse de una solicitud que requiere el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
Decreto Supremo 006-2018-PRODUCE, no se estaria vulnerando el derecho al debido
procedimiento, el principio de predictibilidad y el principio de confianza legitima, al no
haber cumplido con el pago requerido en el correo electrénico de fecha 12.07.2019; por
lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este extremo.

e) Asimismo, de la revision de la resolucién en relacion a la vulneracion de los principios
de motivacion, predictibilidad y confianza legitima cabe sefialar que, se han respetado
todos los derechos y garantias de la recurrente. Asimismo, la Resolucién Directoral N°
2763-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo, asi como con los principios de
motivacién, predictibilidad y confianza legitima; y demas principios, establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la recurrente carece de
sustento.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO
de la hPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
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Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE: el articulo 2° de la
Resolucién Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 02-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 20.01.2021, de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el
mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa INDUSTRIAS BIOACUATICAS TALARA S.A.C., contra de la Resolucién Directoral
N°® 2763-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020; en consecuencia, CONFIRMAR lo
resuelto por la Resolucién Directoral N° 2763-2020-PRODUCE/DS-PA, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

—
LUIS ANTONIO ALVA BURG =
Presidente

Segunda Area Especializada Colegiada Trapéitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanhciones




