Lima, 91 JuL. 2% N° 151-2016-MIDIS
VISTOS:
El Informe N° 172-2016-MIDIS/VMPES/DGGU de la Direccion General de Gestion de

Usuarios; y el Informe N° 054-2016-MIDIS-VMPES/DGGU-DO de |a Direccion de Operaciones,
hoy Direccion de Investigacion y Métodos; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29792, se cred el Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social -

MIDIS, determinandose su ambito, competencias, funciones y estructura organica basica;
. asimismo, se establecié que el sector Desarrollo e Inclusion Social comprende a todas las
\ entidades- del Estado, de los tres niveles de gobierno vinculados con el cumplimiento de las

A

:| politicas nacionales en materia de promocion del desarrollo social, la inclusién y la equidad;

Que, el articulo 9 de la Ley N° 29792 dispone que el Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social desarrolla como funcion exclusiva el disefio y gestion de los registros y base de
datos de los programas sociales, de identificacion, seleccion y registro de beneficiarios y otros

o “57\\ registros que se creen;
9 % N
ﬁ %
2w e B Que, mediante Resolucion Ministerial N° 399-2004-PCM se cred¢ el Sistema de
%, Vicehwisas & Focalizacion de Hogares — SISFOH, con el propésito de proveer informacion a los programas
T Moy sociales para la identificacion y seleccion de sus beneficiarios;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 107-2015-MIDIS, se aprob¢ la Metodologia
para la Determinacion de la Clasificacion Socioeconémica, la cual viene siendo utilizada por la
Direccion de Operaciones de Focalizacion;

Que, el articulo 4 de la citada Resolucion Ministerial N° 107-2015-MIDIS, dispuso que
la Direccién General de Gestion de Usuarios, cada vez que el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica publique informacién sobre una nueva Encuesta Nacional de Hogares, evalle la
pertinencia de presentar una propuesta de actualizacion de las variables de la metodologia
para la determinacion de la clasificacion socioeconomica;

Que, conforme con el articulo 75 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016-MIDIS,
la Direccién de Investigacion y Métodos (antes Direccion de Operaciones) es la unidad
organica de la Direccion General de Gestion de Usuarios que tiene como funcién, entre otras,
. la de formular, proponer y coordinar los lineamientos nacionales de focalizacion, asi como, la
'\ implementacién de las metodologias y los procedimientos del proceso de focalizacién de
acuerdo a las caracteristicas de cada programa social y/o subsidio del Estado;

Que, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEl) ha publicado la
mformacic’m correspondiente a la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2015;




Que, en dicho contexto, mediante los documentos de Vistos, la Direccion de
Investigacion y Métodos (antes Direccién de Operaciones) y la Direccién General de Gestion
de Usuarios proponen reemplazar la metodologia aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 107-2015-MIDIS, por una nueva;

Que, las citadas Direcciones indican que la nueva metodologia debe aplicarse
Gnicamente a las nuevas solicitudes de Clasificacion Socioecondmica, de actualizacion de
Clasificacién Socioeconémica y a las de reevaluacién, asi como también a todas aquellas
solicitudes que se encuentran en tramite, tomando en cuenta que la informacién con la que se
determiné la Clasificacion Socioeconémica de los hogares actualmente registrados en el
Padron General de Hogares (PGH), corresponde a un contexto econémico y social diferente al
de las estimaciones realizadas en la presente propuesta;

Que, atendiendo a lo expuesto y considerando las competencias y funciones del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, establecidas en las normas antes resefiadas, se
considera pertinente aprobar la nueva Metodologia para la Determinacion de la Clasificaciéon
Socioecondmica, la cual reemplaza a la Metodologia aprobada mediante Resolucion Ministerial
N° 107-2015-MIDIS;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27972, Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, y su Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016-MIDIS;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar la “Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion
Socioecondmica”, cuyo texto, en anexo, forma parte de la presente resolucion.

Articulo 2.- Derogar la Resolucion Ministerial N° 107-2015-MIDIS, que aprobé la
Metodologia para la Determinacion de la Clasificacién Socioeconémica.

Articulo 3.- Disponer que la Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion
Socioeconomica aprobada en el articulo 1 de la presente resolucion, sea de aplicacién
Unicamente para las nuevas solicitudes de Clasificacién Socioeconémica, de actualizacion de
Clasificacion Socioeconémica y de reevaluacién, asi como a aquellas solicitudes que se
encuentran en tramite.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente resolucion y su anexo en el Portal
Institucional del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (www.midis.gob.pe), en la misma
fecha de publicacion de |a presente resolucion en el diario oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Pacla Bustamante Sué;';e.;:
WINISTRA DE DESARROLLO F INCLUSION SOCIAL



Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social
Direccion General de Gestion de Usuarios

METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DE LA
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INTRODUCCION

La identificacién y seleccion de usuarios es un proceso de ejecucion y mejora continua debido a que
no existe una manera automatica y Unica de clasificar a los hogares segin su realidad
socioeconémica, y a que esta no es estatica sino que cambia continuamente. En ese sentido, es
importante recalcar que la dinamica que rodea a los hogares ha sufrido cambios muy marcados en
los Ultimos diez afios con los fendémenos asociados al crecimiento economico del Pais, reflejado en
el cambio progresivo en las caracteristicas socioeconomicas de la poblacion, lo cual debe a su vez
reflejarse en la elaboracion y/o mantenimiento de las herramientas de focalizacion individual.

El Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFOH), desde su introduccion en el 2004, representa un
gran esfuerzo por proveer de informacién socioeconémica a diversos actores de la politica social de
manera sistematica, con el proposito de guiar las intervenciones focalizadas del Estado en el marco
de la politica social. En el 2016, el SISFOH es incorporado, mediante Ley N°30435, al Sistema
Nacional de Focalizacion (SINAFQ), manteniendo todas sus funciones. Entre ellas, una de las mas
importantes es la determinacion de la clasificacion socioecondmica (CSE) de los hogares ante los
diversos programas sociales y subsidios del Estado.

OBJETIVO

El objetivo es detallar la metodologia para la determinacion de la clasificacién socioeconémica
{CSE), a aplicarse por la Direccion de Operaciones de Focalizacion a cargo de la Direccion General
de Gestion de Usuarios del MIDIS, con el fin de que los hogares solicitantes puedan acceder a las
intervenciones pulblicas focalizadas que requieran dicha clasificacion dentro de su evaluacion de
elegibilidad.

ALCANCE

La presente metodologia es de cumplimiento obligatorio para todos los integrantes del SINAFO,
estableciendo la Unica metodologia vigente para la determinacion de la CSE.

CONTENIDO
4.1. DEFINICIONES

4.1.1. Clasificacién Socioeconémica (CSE).- Es una medida de bienestar del hogar. La CSE
tiene una vigencia de tres (3) afios y se determina con informacion del hogar que se
encuentre en las Bases de Datos Administrativas (BDA), asi como aquella que es
recolectada mediante instrumentos aprobados por el MIDIS.

La CSE se registra en el Padron General de Hogares (PGH) con las siguientes variables:
(i) Codigo de hogar Cddigo que identifica de manera Unica a cada
hogar.

Cadigo de CSE: Cadigo que identifica de manera Unica la CSE del

hogar. Debe ser empleado por los agentes

responsables de los programas sociales y

subsidios del Estado al momento de afiliar a sus
usuarios.

(iii) Nivel de la CSE

Nivel socioecondémico asignado al hogar, pudiendo
ser: (i) pobre extremo, (ii}) pobre y (iii) no pobre.

(iv) Fecha de inicio de la Indica la fecha en la cual la CSE asignada al
vigencia: hogar comienza a tener validez en el PGH.
(v) Fecha de fin de la Indica la fecha en la cual la CSE asignada al

vigencia: hogar deja de tener validez en el PGH.
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4.2.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

41.7.

(vi) Estado de la vigencia: Indica si la CSE se encuentra: (i) vigente, (ii)

préxima a caducar; (iii) caduca, o (iv) cancelada

(vii) Norma que aprueba el Indica la norma con la que se aprueba la
Método de calculo de metodologia para determinar la CSE.
la CSE:

(vii)  Norma que establece
la Vigencia de la CSE:

Indica la norma con la que se aprueba el plazo de
vigencia de la CSE.

Determinacion de la CSE.- Es el proceso mediante el cual, aplicando la metodologia
vigente aprobada por el MIDIS, se asigna la CSE a un hogar.

Empadronamiento de hogares.- Procedimiento que consiste en registrar informacion
del hogar, de sus integrantes y de su direccién domiciliaria, en el PGH, de acuerdo con
las disposiciones aprobadas por el MIDIS.

Hogar.- Conjunto de personas, sean o no parientes, que ocupan en su totalidad o en
parte una vivienda o local utilizado como habitacién en calidad de residente habitual.
Comparten las comidas principales y atienden entre sus integrantes otras necesidades
vitales basicas financiadas con un presupuesto comun.

Esta definicion incluye a los integrantes que, sin ser residentes habituales, dependen del
presupuesto del hogar, siempre y cuando cursen estudios y tengan hasta 22 afios de
edad. Excepcionalmente, se podra considerar como hogar sin vivienda a los
conformados por una o mas personas en situacion de calle o albergues publicos.

Instrumentos de recojo de datos.- Son herramientas para recolectar datos
directamente de la vivienda, el hogar y las personas residentes habituales, asi como
otras caracteristicas, con el objeto de determinar y verificar la CSE. Entre ellos se
encuentran el Formato de Solicitud (S100) y la Ficha Socioecondmica Unica (FSU). La
suscripcion de estos instrumentos por parte del solicitante o informante les da el caracter
de una declaracion jurada.

Padréon General de Hogares (PGH).- Es una base datos de hogares y sus integrantes,

el cual incluye la composicion del hogar, la identidad de los integrantes y su clasificacion
socioecondmica.

Residente habitual.- Es aquella persona que vive permanentemente en el domicilio del
hogar, incluyendo a aquellas que se encuentran ausentes temporalmente por un periodo
igual o menor a los seis (6) meses.

. Solicitud de CSE.- Es el pedido formal que realiza una persona, suscribiendo el o los

formatos de solicitud vigentes, a fin que se evalle el estado de la CSE de su hogar en el
PGH.

CONTENIDOS GENERALES

4.21.

Pobreza y pobreza monetaria

Se considera pobreza a la condicién de falta de bienestar producida por la incapacidad
de satisfacer las necesidades basicas. En el Perl, como en la mayoria de paises
latinoamericanos, la pobreza se mide desde un enfoque monetario, segin el cual el
bienestar es indicado por el gasto (el consumo real)’.

De esta forma, se consideran pobres monetarios a las personas que residen en hogares
cuyo gasto per capita es inferior a la linea de pobreza, la cual es el gasto minimo para
adquirir una canasta basica de consumo, compuesta por la canasta basica de alimentos
y no alimentos (un conjunto de bienes y servicios considerados necesarios para tener

! Dicha elaboracién permite disefar de politicas puiblicas orientadas directamente a la reduccién de la incidencia de la pobreza.
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condiciones minimas de vida tales como vivienda, vestido, educacion, salud, transporte,
etc.). Adicionalmente, son pobres extremos aquellas personas que integran hogares
cuyos gastos per capita estan por debajo del costo de la canasta basica de alimentos?.
La presente metodologia de clasificacion sociceconémica confronta su ajuste predicho a
este enfoque de medicién de la pobreza.

Medicién que enfatiza la atencion en el hogar y su relacion con el territorio

Un sistema de focalizacion debe considerar en su disefio y analisis el rol del hogar, en
tanto espacio en el que se expresan las diversas etapas del ciclo de vida y como recepto
natural de las intervenciones del Estado. De esta forma se consideran los ingresos de
todos los perceptores miembros del grupo familiar. Asimismo, se incorpora la
heterogeneidad entre hogares en funcién de las caracteristicas de los miembros del
hogar. Es asi, que se considera oportuno priorizar la informacion de recursos del hogar
en su version per capita en lugar de utilizar montos totales. Esto con la finalidad de
atender las necesidades diferenciadas de los hogares en funcion del tamafio del grupo
familiar.

Asimismo, a fin de incorporar las diferencias en las dinamicas territoriales, la evaluacion
de bases de datos administrativas se desagrega en tres grupos: Lima Metropolitana,
Resto Urbano y Rural. La diferenciacion por el criterio de ruralidad, considera que la baja
densidad de la poblacion y alta dispersion de las viviendas del ambito rural repercute y
condiciona la capacidad de los hogares para aprovechar las oportunidades econdmicas.
Asimismo, la gradiente de urbanidad adicional considera a Lima Metropolitana como un
separado del resto urbano, en virtud del mayor dinamismo de la actividad economica,
mejor provisién de servicios publicos y mercados mas desarrollados.

Por su parte, respecto del calculo del IFH, al ser necesaria una mayor precisién en los
calculos, se desagrega el territorio nacional en quince conglomerados que articulan
informacién geografica y social, sobre la base de patrones de consumo diferenciades. En
la siguiente seccion se presentan a detalle dicha distincion.

Para evaluar la precision de las predicciones estimadas por los instrumentos que forma la
presente metodologia, se hizo uso de las siguientes herramientas:

Método logistico

Es un modelo de regresion estadistica en la cual la variable dependiente es binaria. Este
modelo es usado para estimar la probabilidad de que se cumpla o no una condicidn
basado en uno o mas predictores (variables independientes). Bajo esta logica, la
condicion de pobre o no es la variable dicotdmica, las variables de registros
administrativos o las proyecciones de las variables socioeconémicas calculadas por un
indice son potenciales predictores a probar.

Analisis ROC (Receiver Operating Characteristic)

El analisis ROC permite evaluar un modelo estadistico en cuanto a su capacidad para
discriminar correctamente entre la poblacion calificada como “tiene la condicion” y “no
tiene la condicion”. Este analisis se aplica sobre las probabilidades predichas por un
modelo logistico previamente construido, comparando dichas predicciones contra la
verdadera situacion de la condicion. Para nuestro caso, la condicion predicha es “hogar
en condicion de pobreza” segun lo informado por la ENAHO del INEL.

Se denomina "curva ROC” a la representacién grafica de los errores de prediccion
(sensibilidad, especificidad) construidos de esta manera. La proporcion de hogares
pobres correctamente predichos del total de hogares pobres se denomina sensibilidad
(su complemento es el error de exclusion), y la proporcidn de hogares no pobres
correctamente predichos como tales del total de hogares no pobres se denomina

2 INEI (2015). Informe Técnico. Evolucién de la Pobreza Monetaria 2009-2015
hitpsiwww.inei.qob, pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1347/libro.pdf
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especificidad (cuyo complemento es el error de exclusién). En cualquier caso, la
disminucion de uno de estos dos errores (usando umbrales mas altos o mas bajo)
conlleva el aumento del otro. Dicho intercambio, no es proporcional para todos los puntos
de la grafica, y es posible encontrar lugares donde se puede ganar precision en un
sentido con minimo costo en el otro, por lo cual el grafico resultante no es una recta, sino
una curva. El area de esta curva toma usualmente un valor entre 0.5 (recta plana, el peor
valor) y 1 (curva cercana al vértice superior derecho, el mejor valor).

Todos los instrumentos cuantitativos fueron evaluados mediante este analisis para
buscar posibles puntos de corte, asi como los valores del error para dichos puntos de
corte, teniendo como variable resultado la condicion de pobreza de un hogar segin lo
informado por la ENAHO.

Grafico 1: Analisis de Curvas ROC
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4.2.5. Marco tedrico de Bayes
ROUTIE
."0‘:,? &0

/e Ve “%,\ El teorema de Bayes y la inferencia bayesiana presentan un marco tedrico estadistico

I " para calcular la probabilidad de que un elemento de un conjunto presente realmente una

3‘33_, ‘;,-CELML;JSA I determinada caracteristica en base a: (i) la probabilidad inicial de poseer dicha

s " e caracteristica y (ii) los errores conocidos de los instrumentos usados para determinar la
SIS caracteristica.

La probabilidad final se denomina valor predictivo y el célculo de los errores de los
instrumentos aplicados a este marco estadistico se denomina céalculo de verosimilitud.
En ese sentido, es posible ver a la pobreza como un atributo de un individuo/hogar u otra
unidad en un conjunto mas grande, cuya probabilidad inicial (probabilidad pre-test)
corresponde a la tasa de pobreza de su conjunto, y en la cual esta probabilidad de ser
pobre es modificada por las mediciones de umbrales e indices de focalizacion. Un
elemento con una probabilidad recalculada (probabilidad post-test) cercana a 100%

entonces es muy probable de ser pobre, mientras que el 0% indica con mucha certeza
gue es no pobre.

De esta manera, la metodologia propuesta arroja una clasificacion socioecondémica que
resulta creible o no, dependiendo de la zona geogréfica en la que resida el hogar. A
manera de ejemplo, una clasificacion de pobreza no resulta creible para una zona
geografica cuya tasa de pobreza sea muy baja, mientras que, al contrario, una
clasificacion de no pobreza tampoco es creible para una zona geografica cuya tasa
de pobreza sea muy alta. Esto permite usar la evidencia real del contexto de la
ocurrencia de la pobreza para ponderar la probabilidad de presentar realmente la CSE.
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4.2.6. Analisis de Componentes Principales (PCA, Principal Component Analysis)

El PCA es un método estadistico que busca reducir las dimensiones de un conjunto de
variables aleatorias, conservando la mayor parte de la informacion expresada en la
variabilidad. Para ello se realiza una transformacién ortogonal, con la cual se pasa de un
conjunto de variables posiblemente correlacionadas a un conjunto de variables no
correlacionadas.

Estas reciben el nombre de componentes principales y se encuentran ordenadas segln
su importancia en la explicacién de |la varianza. Los resultados del PCA se interpretan a
partir de los proxy means test (PMT), los cuales muestran informacién simultaneamente
de las variables involucradas en describir a los hogares. De esta forma, se busca
construir un Unico indice que sea la proyeccion de la transformacion linear de las
variables involucradas en dichos componentes y que se acerque a un indicador mas
objetivo de la pobreza, como lo es el gasto del hogar. En ese sentido, suele utilizarse el
primer componente obtenido para la estimacion de los pardmetros del Indice de
Focalizacién de Hogares (IFH).

Grafico 2: Analisis de Componentes Principales
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Durante la elaboraciéon de la Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion
Socioecondémica se evidencié el comportamiento heterogeneo de las variables
socioeconémicas en cuanto a su correlacion con el consumo del hogar. Asf, algunas
caracteristicas pudieron ser representativas de menor gasto en algunos ambitos vy, al
mismo tiempo, ser representativa de mayor gasto en otros.

Debido a ello, y al mejor comportamiento de variables ordinales en lugar de aquellas
dicotémicas en los modelos estadisticos compuestos, se escalan las variables de
acuerdo a su relacion con el gasto para cada ambito, de manera que un mayor valor
correspondiese a mayor pobreza. Para la inspeccion se dividio el gasto per capita por
centiles, para evidenciar el comportamiento de cada uno de los centiles por variable. Por
ejemplo, en el grafico 3 se observa una relacion inversa casi perfecta entre el piso de
tierra (categoria 6) y un mayor gasto. Asimismo, aquellos pisos construidos con material
noble (categorias 1, 2 y 3) presentan una relacion positiva directa con el gasto.
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Grafico 3: Cruce de variables por centiles de gasto per capita del hogar
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4.3. CONTENIDOS ESPECIFICOS

A continuacion se desarrollan los pasos que componen la metodologia para la determinacion de
la CSE.

4.3.1. Paso 1: Evaluacion de la afiliacion a seguros de salud privados

Evaluacion de la afiliacion a un seguro privado de salud (SPS) o el acceso a EPS
(empresa prestadora de salud) por parte del jefe del hogar o el/la conyuge. Al respecto,
al analizar la relacion entre la situacién de no pobreza y la tenencia de un seguro privado
de salud o la afiliacién a una entidad prestadora de salud (EPS), se comprueba que ia
mayoria de la poblacién con esta caracteristica no se encuentra en situacion de pobreza,
en todos los ambitos geograficos (ver tabla 1). Por lo tanto, es una herramienta efectiva
para identificar a los hogares no pobres.

Los hogares con esta caracteristica seran considerados como no pobres y no
siguen al paso (2).

4.3.2. Paso 2: Evaluacion de la tenencia de vehiculos

El analisis por ambito de la tenencia de un vehiculo tipo auto o camioneta permite
evidenciar, a partir de los valores predictivos negativos, que al igual que el caso anterior
la tenencia de estos vehiculos muestra una alta capacidad de descarte de la pobreza
para todos los ambitos (ver tabla 2). Dicha informacion se obtiene a través de las bases

de datos administrativas de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP).

De esta manera, los hogares en los cuales alguno de sus miembros tenga
registrada la posesion de un automovil o camioneta seran considerados como no
pobres y no siguen al paso 3.
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versus la condicion de pobreza, por ambito

Ambito Sensibilidad Especificidad Valor Valor
predictivo predictivo
positivo negativo
Costa Norte 100.0% 2.5% 16.6% 100.0%
Costa Centro 99.6% 1.2% 9.8% 96.2%
Costa Sur 100.00% 2.8% 9.6% 100.0%
Sierra Norte 99.9% 1.8% 47.3% 95.8%
Sierra Centro 100.0% 0.6% 27.6% 100.0%
Sierra Sur 100.0% 1.1% 21.0% 100.0%
Selva 100.0% 1.2% 22.7% 100.0%
Lima Metropolitana 99.2% 9.5% 8.7% 99.3%
Perl 99.9% 4.3% 18.5% 99.3%

"Elaboracién: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2015

Tabla 2. Prediccion de la variable “Posesion de auto o camioneta”
versus la condicion de pobreza, por ambito

Ambito Sensibilidad Especificidad Valor Valor
predictivo predictivo
3 - ~_ positivo negativo

Costa Norte 99.2% 7.2% 17.2% 97.8%
Costa Centro 97.3% 10.1% 9.9% 97.3%
Costa Sur 94.4% 21.2% 10.9% 97.4%
Sierra Norte 99.7% 6.2% 48.4% 96.1%
Sierra Centro 99.1% 8.8% 29.1% 96.4%
Sierra Sur 98.6% 14.0% 23.2% - 97 4%
Selva 99.7% 3.9% 23.2% 97.9%
Lima Metropolitana 98.5% 18.2% 9.3% 99.3%
Perq 99.0% 12.3% 19.7% 98.3%

Elaboracién: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2015

4.3.3. Paso 3:‘Evaluaci6n de ingresos del hogar

La evaluacion de ingresos se realiza a partir de la informacion registrada por la SUNAT
respecto a las rentas de primera, tercera, cuarta y quinta categoria. Respecto a los tipos
& de renta?, distinguimos a aquellas de primera categoria, que corresponden al alquiler de
""\_:NM,D@;J/ un predio, inmueble y/o vehiculo por parte del propietario o subarrendatario.

A LUNA F. &
ICEMIHISTRA

En segundo lugar, las rentas de tercera categoria se refieren a aquellas obtenidas por la
realizacion de actividades empresariales desarrolladas por personas naturales vy
juridicas, generalmente producidas por la participacién conjunta de la inversion del
capital y el trabajo. En tercer lugar, las rentas de cuarta categoria (o de trabajo
independiente) son los ingresos que provienen de realizar cualquier trabajo individual, de
i una profesion, arte, ciencia u oficio cuyo cobro se realiza sin tener relacién de
ARl dependencia contractual. Estas incluyen también las contraprestaciones obtenidas por

_i';;{{ia;;@\ quienes prestan servicios bajo la modalidad de Contrato Administrativo de Servicios

ATIeR e (CAS). Finalmente, las rentas de quinta categoria (o de trabajo dependiente) se definen

j ki1 L - ) como las rentas generadas por los trabajadores que laboran para un empleador.

3, LOMMEL D5, . g . .
\%ﬁ"“““” ‘/‘/ Para la seleccion de umbrales en esta evaluacion de ingresos del hogar, se tomd en
\Lﬂ.‘l‘%/ cuenta que el uso temprano de estos instrumentos para el descarte de hogares no

pobres exigia altos valores de sensibilidad que mejoren el rendimiento del indice de
focalizacion de hogares (IFH) para las etapas posteriores de la clasificacion
socioeconomica. Por ello se evalud el rendimiento predictivo para las frecuencias de

3 SUNAT (2016), obtenido de hitp:/fwww.orientacion.sunat.geb.pefindex.php/personas-menydfimpuesto-a-la-renta-
personas-ultimg
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5%. Se optd por los puntos de corte de valores de consumo de electricidad per capita de S/
24, S/ 13y S/ 9 para los ambitos de Lima Metropolitana, resto urbano y rural, respectivamente.
Aquellos hogares por encima de estos valores son considerados no pobres y no siguen
al paso 5, debido a que tienen una probabilidad muy baja de ser pobres (ver tabla 4).

Tabla 4. Prediccidn del nivel de consumo de electricidad per capita del hogar
versus la condicién de pobreza, por &mbito

Ambito Umbrales Sensibilidad Especificidad Valor . Valor
(en S/f) predictivo predictivo
positivo negativo
Costa Norte Urbano 13.00 98.5% 20.7% 37.2% 96.8%
Costa Norte Rural 9.00 96.9% 31.2% 23.3% 97.9%
Costa Centro Urbano 13.00 98.9%. 10.8% 46.7% 92.6%
Costa Centro Rural 9.00 98.8% 9.6% 43.4% 91.7%
. Costa Sur Urbano 13.00 99.1% 12.8% 45.2% 95.2%
@”;{uaa '&{,}a Costa Sur Rural 9.00 98.5% 11.5% 41.9% 92.0%
& %\ Siemra Norte Urbano 13.00 98.7% 20.4% 27.1% 98.2%
Sierra Norte Rural 9.00 87.3% 61.5% 7.0% 99.3%
Sierra Centro Urbano 13.00 99.0% 21.1% 27.0% 98.6%
Sierra Centro Rural 9.00 92.3% 45.8% 11.6% 98.7%
Sierra Sur Urbano 13.00 99.5% 14.6% 34.6% 98.4%
Sierra Sur Rural 9.00 93.1% 39.2% 11.8% 98.5%
Selva Urbana 13.00 99.0% 18.7% 29.9% 98.2%
Selva Rural 9.00 97.9% 35.9% 10.9% 99.5%
Lima Metropolitana 24.00 99.2% 11.9% 30.4% 97.5%
N Perd 98.4% 27.8% 28.5% 98.4%
?:; Elaboracion: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2015
" 4.3.5. Paso 5: Calculo del indice de Focalizacion de Hogares

Los conglomerados considerados para el calculo del IFH son los siguientes: Costa Norte Rural,
Costa Norte Urbana, Costa Centro Rural, Costa Centro Urbana, Costa Sur Rural, Costa Sur
Urbana, Sierra Norte Rural, Sierra Norte Urbana, Sierra Centro Rural, Sierra Centro Urbana,
Sierra Sur Rural, Sierra Sur Urbana, Selva Rural, Selva Urbana, y Lima Metropolitana. Asi, la
muestra final se presenta por conglomerado en la tabla 5. Cabe precisar que anualmente la
ENAHO recolecta informacién de al menos 20,000 hogares.

Tabla 5. Muestra Apilada por Conglomerado Geografico ENAHO 2007-2015

Dominio Geografico U/R Muestra
Rural 6,394
Sosta Hore Urbana 24,731
Rural 3,502
o RN Costa Centro Urbana 14,902
o % Costa Sur Rural 2,089
o Urbana 10,384
oral & . Rural 11,092
0el i e Urbana 3,327
Sierra Centro Rursl : 26,154
Urbana 17,477
Siatia SiF Rural 18,661
Urbana 15,361
Salva Rural ' 21,851
Urbana 26,066 -
Lima Metropolitana 28,275
TOTAL 230,266

Elaboracion: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2007-2015
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pobreza que se esperaria encontrar en el campo, a condicion de que la prediccion
negativa/el valor predictivo negativo se mantenga sobre el 90%.

Una segunda consideracion importante es el hecho de que la informacion de planillas
publicas y privadas presenta solo los ingresos de trabajadores del sector formal de la
economia. Esta, segln cifras del 2012, comprende solo al 26% de la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) a nivel nacional: 40%, 33% y 5% de Lima Metropolitana, el
resto urbano y el ambito rural, respectivamente.

El calculo de umbrales para este modelo se dificulta por estos bajos porcentajes de
poblacion en el sector formal, dado que estos podrian contener grupos de hogares pobres
y no pobres bastante semejantes Por ello, por ejemplo, familias pobres podria pasar por
pobres solo por el hecho de pertenecer al sector formal. Para evitar esta distorsion, sobre
todo en los ambitos resto urbano y rural, se emplean valores de corte mayores a Ia linea
de pobreza, puesto que esta presenta una sensibilidad baja.

Segln lo expuesto, se comparan los ingrescs mensuales promedio per capita del hogar
contra los puntos de corte de S/ 631 para Lima Metropolitana, S/ 543 para el resto urbano
y S/ 358 para el ambito rural. Aquellos hogares por encima de estos valores son
considerados no pobres y no siguen al pasec 4, debido a que tienen una probabilidad
muy baja de ser pobres (ver tabla 3).

Tabla 3. Prediccion del nivel de ingreso per capita del hogar
versus la condicion de pobreza, por ambito

Ambito Umbrales  Sensibilida Especificidad Valor Valor

(en S/) d predictiv predictivo

o positivo negativo
Costa Norte Urbano 543 99.4% 19.7% 31.5% 98.9%
Costa Norte Rural 358 96.8% 32.1% 26.7% 97.5%
Costa Centro Urbano 543 99.7% 9.6% 35.1% 98.3%
Costa Centro Rural 358 98.4% 9.9% 46.8% 88.3%
Costa Sur Urbano 543 99.3% 13.1% 45.6% 96.4%
Costa Sur Rural 358 97.3% 12.8% 54.4% 81.3%
Sierra Norte Urbano 543 98.6% 23.3% 39.2% 97.0%
Sierra Norte Rural 358 88.6% 63.9% 16.6% 98.6%
Sierra Centro Urbano 543 99.4% 23.5% 36.1% 99.0%
Sierra Centro Rural 358 95.6% 47 .5% 17.1% 99.0%
Sierra Sur Urbano 543 99.6% 16.1% 41.9% 98.4%
Sierra Sur Rural 358 95.6% 41.2% 18.8% 98.5%
Selva Urbana 543 99.3% 21.2% 40.0% 98.4%
Selva Rural 358 96.9% 40.1% 26.3% 98.3%
Lima Metropolitana 631 99.0% 13.7% 42.3% 95.5%
Peru 98.6% 29.4% 34.0% 98.3%

Elaboracion: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2015

4.3.4. Paso 4: Evaluacion por el consumo en servicios de electricidad

Para esta evaluacion, se emplea como indicador el consumo per-capita del hogar en el
servicio de alumbrado eléctrico de red publica. Para evaluar el consumo en servicios de
electricidad la informacion se obtiene a traves de las bases administrativas del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN).

El analisis de este indicador reporta un uso bastante extendido de dicho servicio publico.
Para el 2015, el 90% de hogares tratados por la ENAHQO cuenta con alumbrado eléctrico.
Al desagregar la informacién por ambitos, se obtiene niveles de acceso de 99.7%, 98.5%
y 76.3% para las viviendas en Lima Metropolitana, el resto urbano y el ambito rural,
respectivamente.

Con estas cifras, se evallan los puntos de corte vigentes, para observar la capacidad de
los misme de predecir, buscando valores de prediccion post-test negativos inferiores a
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Para la construccion del IFH, se han evaluado todas las variables de la ficha
socioeconomica Unica (FSU), las cuales se han dividido en cuatro categorias: (i) bienes del
hogar, (ii) servicios basicos del hogar, (iii) calidad de la vivienda y (iv) poblacién.

En base al andlisis grafico, las categorias que aportan positivamente al IFH corresponden a
las variables que estan asociadas a mayores niveles de precariedad mientras que aquellas
gue aportan negativamente se asocian a un menor nivel de precariedad.

Luego de excluir las variables que no detentan una correlacion fuerte con la pobreza, se
construye el IFH segln el analisis por percentiles de las variables restantes para los quince
ambitos. Segun el analisis de componentes principales, con las variables seleccionadas, no
fue posible determinar un componente que pueda explicar mas del 50% de la varianza.

Tabla 6. Area debajo de la Curva ROC por
Factor y Conglomerado Geografico
ENAHO 2007-2015

Dominio Geografico UR ROC
Urbano 83.9%
Rural  78.8%
Urbano 85.1%
Rural 84.5%
Urbano 87.1%
Rural  83.9%
Urbano 86.5%
Rural  71.4%
Urbano  86.4%
Rural 72.6%
Urbano 89.3%
Rural 72.1%
Urbano 87.2%

Rural 73.9%
Lima Metropolitana 86.7%

Costa Norte

Costa Centro

Costa Sur

Sierra Norte

Sierra Centro

Sierra Sur

Selva

Elaboracion: DO-DGGU. Fuente: ENAHO 2007-2015

A pesar de ello, en el tratamiento del modelo fue posible obtener curvas ROC de mas de
70%; lo cual refleja una capacidad predictiva satisfactoria de la pobreza. La tabla 6 presenta
el area debajo de la curva ROC de cada uno de los factores (o primeras componentes) por
conglomerado. La buena capacidad de prediccion de los puntajes calculados y la condicion
de pobreza permite utilizar dichos modelos como instrumento para identificar a la poblacidn
en situacion de pobreza.

Finalmente, la seleccion de los umbrales y modelos del IFH para cada ambito geogréfico se
realizan en simultaneo. Para ello se toman en cuenta las siguientes consideraciones:
conseguir un valor ROC superior al 0.75, recoger la mayor cantidad de dimensiones
socioecondmicas, tener una probabilidad post-test negativo de pobreza menor al 10% y una
sensibilidad mayor a 65%, todo ello procurando la mejor probabilidad post-test positiva,
segun el marco tedrico de Bayes.

Asi, los umbrales de corte por conglomerado son los siguientes (ver tabla 7), para los
maodelos predictivos (ver tabla 8).
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Tabla 7. Umbrales de Corte de los Factores por
Conglomerado-IFH 2016

Pobreza Pobreza
Total Extrema

Urbano 0.92 3.36

Dominio Geografico UIR

Costa Norte

Rural -0.34 1.43
Urbano
Costa Centro 2 0.96 4.47
Rural 0.95 197
Urb
Costa Sur rrang 1.05 3.66
Rural 0.92 293
Urb
Sierra Norte rbano 0.95 2:35
Rural 1.25 0.54
Urb
Sierra Centro rRang 1.23 3.02
Rural 0.69 1.03
Urbano
Sierra Sur 1.61 3.56
Rural -0.18 1.03
b
Selva Urbano 1.22 2.65
Rural -0.48 1292
Lima Metropolitana 113 295

Elaboracion: DO-DGGU. Fuente: ENAHO 2007-2015

-
4

" Tabla 8. Prediccién del indice de Focalizacion de Hogares (IFH) versus I condicion

de pobreza, por ambito

Ambito Sensibilidad Especificidad Valor Valor
predictivo  predictivo
positivo negativo

Costa Norte Urbano 74.8% 76.3% 31.7% 95.4%
Costa Norte Rural 84.1% 61.1% 44.1% 91.3%
Costa Centro Urbano 70.2% 80.2% 21% 97.3%
Costa Centro Rural 70.0% 83.8% 19.8% 98%
Costa Sur Urbano 81.5% 78.1% 24.6% 98%
Costa Sur Rural 65.0% 82.5% 22.8% 96.7%
Sierra Norte Urbano 78.4% 81.7% 43.9% 95.4%
Sierra Norte Rural 86.2% 43.6% 66.7% 70.8%
Sierra Centro Urbano 73.6% 81.4% 43.9% 94%
Sierra Centro Rural 82.2% 53.8% 51% 83.9%
Sierra Sur Urbano 77.9% 83.1% 33.1% 97.2%
Sierra Sur Rural 76.5% 60.3% 49% 83.7%
Selva Urbana 69.3% 84.7% 41.3% 94.7%
Selva Rural 81.4% 52.6% 44.6% 85.8%
Lima Metropolitana 69.6% 84.1% 24.7% 97.4%

Elaboracion: VMPES/DGGU-DO. Fuente: ENAHO 2015
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Anexo 1

Coeficientes de las variables por conglomerado del drea urbana- IFH 2016

Costa Sierra )
Norte Centro Sur Norte Centro Sur Bplva Lima

Vivienda

1. Ratio de hacinamiento 0.18 0.24 ‘ 0.27  0.21 0.17 0.20 0.25 0.29
2. Material del Piso 0.32 0.37 0.36 0.35 0.34 0.35 0.33 0.38
3. Material del Techo 0.24 0.33 0.28 0.22 025 0.31 0.23 0.32
4. Material de las Paredes 0.26 0.30 0.23 0.27 0.27 0.30

Servicios ‘

1. Combustible usado para

cocinar 0.21 0.33 0.29 0.28 0.33 0.16
2. Abastecimiento de agua 0.19 0.19

3. Conexion de los servicios

higiénicos 0.25 0.24 0.24 0.27

4. Tipo de alumbrado 0.04 0.14

Bienes

1. bienes per-capita -0.34 -0.39 -0.39 041 -035 -0.35 -0.41 -0.41
2. bienes focalizados per-

capita -0.35 -0.42 -043 -042 -037 -0.37 -0.41 -0.45
3. bienes en el hogar -0.40 -0.39 041 -041 -0.38 -0.37 -040 -0.40
4, licuadora -0.27

5. Refrigeradora/congeladora -0.30

Poblacién

1. Afios de educacién de
_mayores de edad -0.28 -0.27 -0.31 -0.33 -030 -0.31 -0.33
2. ldioma del jefe del hogar -0.11 -0.25 -0.22 -0.23

3. Ocupacion del jefe del )

hogar 0.15

4. Estado Civil del jefe del

hogar 0.11

Fuente: ENAHO 2007-2015. Elaboracién: DO-DGGU
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Coeficientes de las variables por conglomerado del area rural- IFH 2016

Costa Sierra
Selva
Norte Centro Sur Norte Centro Sur

Vivienda

1. Ratio de hacinamiento 0.18 0.27 0.23 0.18 0.08 0.06 0.21
2. Material del Piso 0.30 0.40 0.34 0.33 0.30 0.30 0.31
3. Material del Techo 0.10 0.24 0.20

4. Material de las Paredes 0.03 . 0.17 0.24 0.20
Servicios

1. Combustible usado para cocinar 0.33 0.35 0.34 0.33 0.27 0.28 0.32
2. Abastecimiento de agua 0.21 0.19 0.15 0.23
3. Conexion de los servicios

higiénicos 0.22 0.23 0.21 0.21

4. Tipo de alumbrado 0.28 0.31 0.25 0.20 0.32
Bienes

1. bienes per-capita -0.45 -0.53 -0.52 -0.51 -0.42 -0.39 -0.44
2. bienes focalizados per-capita -0.43 -0.53 -0.52 -0.49 -0.40 -0.38 -0.43
3. bienes en el hogar -0.44 -0.42 -0.40 -0.43
4. Licuadora

5. Refrigeradora/congeladora

6. Teléfono fijo -0.19

7. Lavadora -0.15

8. Computadora -0.22

9. Internet -0.14

10. Cable -0.21

Poblacion ’

1. Afios de educacién de mayores de

edad -0.18 -0.31 -0.31 -0.30

2. ldioma del jefe del hogar ' -0.29 -0.22

3. Ocupacion del jefe del hogar
4. Estado Civil del jefe del hogar

)Fuente. ENAHO 2007-2015. Elaboracion: DO-DGGU
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Anexo 2

Esquema de los pasos involucrados en la metodologia de clasificacién socioeconémica 2016,
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