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00341-2019-JUS/TTAIP

JUAN RAMOS PAIVA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE
Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 5 de julio de 2019

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00341-2019-JUS/TTAIP de fecha 4 de junio de
2019, interpuesto por el ciudadano JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE con fecha 22 de marzo

de 2018.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente en referencia a la sentencia recaida en el
Expediente 05835-2009-2005-JR-PE-01 emitida por el Juzgado Penal Unipersonal
de Paita, solicité a la Municipalidad Distrital de Amotape la siguiente informacion:

O

“1° Fotocopia fedateada de las acciones que se han iniciado a fin que los
sentenciados cumplan con devolver lo indebidamente apropiado, segin lo
ordenado por el Juzgado Penal Unipersonal de Paita.
2° Fotocopias fedateadas de:

1. Relacién de contrataciones (obras y/o actividades) efectuadas por la

Municipalidad Distrital de Amotape en lo que va del presente afio 2019,
por montos iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias.

Los ingresos provenientes del alquiler de vehiculos, maquinarias y
equipos de propiedad de la Municipalidad Distrital de Amotape, que en lo
que va del presente afio 2019. Dicha informacion debera detallar en
forma clara y precisa los ingresos recaudados por cada tipo de vehiculo,
maquinaria y/o equipo”.

Documentacion que acredite los ingresos provenientes de la explotacion
minera que se viene ejecutando dentro del ambito del distrito de
Amotape.

Expediente completo para la adquisicion complementaria de insumos
para el programa de vaso de leche del distrito de Amotape del afio 2019.
Asimismo, documentacion que acredite el ingreso de los insumos
entregados por el proveedor a los almacenes de la Municipalidad.



i

5. Asimismo, documentacion que acredite el ingreso de combustible a los
almacenes de la Municipalidad Distrital de Amotape, desde el 1 de enero
del 2019 hasta la fecha de notificada la presente carta.

Igualmente, documentacion que acredite la salida diaria de dicho
combustible de los almacenes de la Municipalidad, desde el 1 de enero
del 2019 hasta la fecha de notificada la presente carta.

6. Plan de trabajo — afio 2019 — de la comision de infraestructura local y
desarrollo urbano, ello de conformidad con lo que establece la ley
Organica de Municipalidades.

7. Cuadro de asignacion de Personal CAP correspondiente al afio 2019 de
la Municipalidad Distrital de Amotape.

Con fecha 8 de mayo de 2019, el recurrente reitera el pedido realizado, solamente
en el extremo por el cual solicita fotocopia debidamente fedateadas de las acciones
que se han iniciado a fin que los sentenciados cumplan con devolver lo
indebidamente apropiado, segun lo ordenado por el Juzgado Penal Unipersonal de
Paita (Expediente 05835-2009-2005-JR-PE-01).

Con fecha 4 de junio de 2019, el recurrente presentd su recurso de apelacion, al
considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta de la entidad dentro del
plazo legal, en dicho medio impugnatorio, el recurrente expresa que la entidad no
atendio a lo solicitado en el punto primero de sus solicitudes, por lo que corresponde
a este colegiado pronunciarse respecto a dicho extremo.

Con fecha 28 de junio de 2019, el sefior Vocal Segundo Ulises Zamora Barboza,
solicité licencia.

Mediante Oficio N° 026-2019-GM-MDA de fecha 5 de julio de 2019, la entidad formulé
su descargo’, respecto del punto primero de la solicitud y su reiteracion, sefialando
que se ha remitido diversos documentos requiriendo a los sentenciados el
cumplimiento de su obligacion.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona goza del derecho “[a] solicitar sin expresion de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional’.

En este marco, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?, establece que, en virtud del Principio de Publicidad, toda
informacién que posea el Estado es de acceso ciudadano, salvo las excepciones de
ley, teniendo la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas.

Asimismo, el primer parrafo del articulo 10° del mismo texto sefiala que “[lJas
entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su
controfl.

Descargo solicitado mediante la Resolucion N° 010103302019 notificada el 25 de junio de 2019.
En adelante, Ley de Transparencia.



2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente es publica y corresponde su entrega dentro de los
alcances de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia

> Sobre la informacion solicitada por el recurrente

Respecto al contenido de la solicitud, se puede apreciar que la informacion
requerida esta relacionada a aquellas gestiones que haya realizado la
Municipalidad Distrital de Amotape, para hacer cumplir lo ordenado mediante
sentencia emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Paita, resolucién recaida
en el Expediente N° 05835-2009-2005-JR-PE-01.

A criterio de este colegiado, la solicitud debe ser interpretada de manera
favorable a su tramitacion y resolucion, de conformidad con el principio de
informalismo, reconocido en el articulo 1.6 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS?®, de modo que su derecho de acceso a la informacion publica sea protegido.

Es necesario entender, que el recurrente solicité documentacion relativa a las
acciones que hubiera iniciado la entidad, a fin de que los ciudadanos que fueron
sentenciados en su oportunidad cumplan con devolver lo indebidamente
apropiado; y, que no formulé materialmente una consulta, esto conforme al
principio pro homine que, de acuerdo al Tribunal Constitucional en el
Fundamento Juridico 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04912-
2008-HD/TC, “(...) impone que en lugar de asumirse una interpretacion restrictiva
e impedirse u obstaculizarse el ejercicio del derecho al acceso a la informacion,
se opte por aquella interpretacion que posibilite o favorezca el ejercicio de tal
derecho”.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 04885-2007-HD/TC manifesté que el extremo a) del pedido de
una recurrente consistente en que una entidad le informase si habia requerido
unas 6rdenes de compra, debia ser interpretado en la forma que le posibilite la
obtencién de proteccién a su derecho de acceso a la informacion publica.

“1. El objeto del presente proceso consiste en que se le proporcione a la
recurrente la informacion que requiri6 mediante cartas de fechas 19 y 24 de
enero de 2007, en donde solicita: a) que la demandada le informe si requirio
las 6rdenes de compra 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375
y 45738927, expedidas por la empresa Arkanita Tours. E.I.R.L (...)

5. (...) tiene el Juez Constitucional el deber de enmendar el petitorio de la
demanda cuando éste ha sido erréneamente formulado o expuesto en forma
ambigua u obscura.

3 “Ant. IV. Principios del procedimiento administrativo
(...) 1.6. Principio de informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico (...)".



6. En este sentido, este Tribunal entiende que el extremo del petitorio signado
con el literal “a)” del primer fundamento de la sentencia debe ser entendido
como una Ssolicitud de copias de toda la documentacion relacionada a las
ordenes de compra N° 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375
y 4500738927 (...)"

Ahora bien, la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la informacion® sefiala
gue toda persona encargada de la interpretacién de dicha Ley, o de cualquier
otro instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la informacién,
“debera adoptar la interpretacion razonable acercas del alcance y la naturaleza
de la solicitud”™, asimismo establece que la autoridad publica tiene la obligacién
de asistir al solicitante en relacién con su solicitud y de responder a la solicitud
en forma precisa y completa®.

En ese sentido, se debera comprender que el impugnante lo que solicité es la
reproduccion de cualquier documentacion bajo su tenencia o posesiéon que
tratara sobre las acciones que se han iniciado a fin que los sentenciados cumplan
con devolver lo indebidamente apropiado.

En este marco, de acuerdo a los descargos remitidos y documentos anexos, se
advierte que mediante Informe N° 024-2019-MDA-ALE/LANL e Informe N° 041-
2019-MDA-ALE/LANL, de fechas 28 de marzo y 27 de mayo de 2019
respectivamente, el area legal de la entidad recomienda la implementacién de
un conjunto de acciones orientadas a exigir a los sentenciados en el Expediente
N° 05835-2009-2005-JR-PE-01, la devolucion de lo indebidamente apropiado.

Asimismo se sefala, que la Unidad de Rentas de la entidad, ha emitido el Informe
N° 005-2019-MDA-AR de fecha 29 de marzo de 2019, que precisa los aportes
efectuados por los sentenciados: Santos Mendoza Benites, Manuel Antonio
Cespedes Lazo y Julio Dalton Mendo Munoz; y, mediante Cartas N° 03-2019-
MDA/A y 04-2019-MDA/A de fecha 28 de mayo, se notifica a dos de los
sentenciados a efectos que cumplan con cancelar el saldo que mantienen
pendiente de pago con la Municipalidad Distrital de Amotape por concepto de
devolucion de lo indebidamente apropiado conforme al Acuerdo Conciliatorio del
21 de noviembre de 2016.

Anade que se solicité al Juzgado Penal Unipersonal de Paita, requiera al
sentenciado Christian Agamendén Bahamonde Villar, para que cumpla con
devolver lo indebidamente apropiado; finalmente refiere haber remitido la Carta
N° 009-2019-MDA-RIP de fecha 28 de junio de 2019, al recurrente informando
de las mencionadas acciones.

Sin embargo, no obra en el expediente la mencionada carta ni su constancia de
notificacién, por lo que no esta acreditado que la entidad haya cumplido con
satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente,
correspondiendo entonces disponer que cumpla con la entrega de las copias
fedateadas de la documentaciéon que contenga aquellas acciones desarrolladas
a fin de que los sentenciados cumplan con devolver lo indebidamente apropiado.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por el articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a

4 Aprobado por el Consejo Permanente de la OEA con fecha 29 de abril de 2010.
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cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisiéon de un acto contrario a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Que, estando a la licencia concedida al sefior vocal Segundo Ulises Zamora Barboza,
en aplicacién del numeral 111.1 del articulo 111 de la Ley N° 27444, con votacién en
mayoria;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
ciudadano JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE; y, en consecuencia, ORDENAR a ésta
que entregue la documentacién que contenga las acciones y/o gestiones que se
hubieran desplegado en cumplimiento de la sentencia recaida en el Expediente N°
05835-2009-2005-JR-PE-01, dictada por el Juzgado Penal Unipersonal de Paita.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién al ciudadano
JUAN RAMOS PAIVA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO,/CHILEY PAZ
)
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