DICTAMEN N“ 03 20 gg-SUNgRP-SNRmIB

PARA MANUEL Ausus*ro MONTES BOZA
) Supenntendente Nacmnal de los Registros Publicos

"DE ; _MARIO ROSAR]O GUAYLUPO
: Dlrector Téc:nico Regtstral

'ASUNTO : Recurso de apelacuén contra sancién impuesta a veriﬁcador
REF, '_ .+ Oficlo N.‘ 426-2_019-ZRN‘V-JEF .

FECHA ‘Saniiago.de Surco, 28 ENE. 00

'-Tengo el agrado de dingirme a usted en relacion a! oficio de |a referencia, por el cual e!

Jefe de la Zona Registral N° V - Sede Trujlilo ha remitido a esta Superintendencia el
recurso de apelamén mterpuesto por el Verificador Ing. Javier Manrique Gutiémez contra ' §
la ' Resolucién N° " 159- 2019-SUNARPIZRN‘V-JEF del- 15.05.2019 que dispone

_sancionar al recurrente cancélando su inscripcién en el Indice de Venﬁcadores a cargo
de la Zona Registral N A - Sede Tryjilto..

I. ANTECEDENTES:

1.1, Mediante Oficlo N° 245-2018-MPT-GDU del 14.03.2018 el Gerente de ia Gerencia
de Desarrollo Urbano de la Municipalldad Provincial de Trujillo solicita se inicien
las [nvestigaciones administré.tivas en tomo a la presunta irregularidad en la L
* declaratoria de fabrica inscrita al .amparo de la Ley N°® 27157 en la partida -
electronica N° 11056113 del Registro de Predios de Trujillo, en mérito al titulo N°
2015-115301, en ef cual actudé como verificador responsable el Ingenlero Javier
Manrique Gutiérrez. Al citado oficio se adjuntd el Informe N° 51-2018-
MPT/GDUW/AL y el Informe N° 2206-2016-MPT/GDU-DGE.

. Mediante Memorandum N° 539-2018-2R.N*V-UREG del 13.06.2018, el Jefe de Ia
Unidad Registral de la Zoha Registtal N* V - Sede Trujillo solicita al Coordinador
de la Oficina de Catasiro que informe sobre e cumplimiento de las funciones ¥
obligaciones del Verrﬁcador Ing. Javier Manrique Gutiérrez en la suscripcion del
formulario registral presenlado con el Titulo N* 2015-115301, y verifique la

antigledad de la construccmn declarada a través de las imagenes de Googie
Street View, - |

. Mediante Informe N°* ?17? 2018«ZR-V-STJOC del 04.07.2018, el Coordinador de
la’ Oﬁclna de Catastro Jorge Luis Smcha Siccha comunica que verificadas las,




imagenes satentales en el afio 2003 no se vzsualiza construccmn alguna en la

. . zona de estudio. ‘Asimismo sefala que visualizadas Ias Imagenes del Street View,
.+ se'verifica que en el aflo 2013 no existla construcmén de los 5 pisos mas azotea
1 declarada '..’ C S

g 'Med:ante Informe N° §35-2018-ZR-N°V-UREG: del 23 112018, el Jefe de'la

Unidad Registral de la Zona Registral N° V ~ ‘Sede Trupllo Fernando Cashllol' '

’Mendoza ‘opina que existen suficientes elementos que justzﬁcan el inicio del

" . procedimiento administrativo sancionador contra ‘el " Verificador Ing. Javier .
Manrique Gutiérrez. : L '

.- Mediante Informe N° 714-2018-ZRN°V-UAJ del 30.11.2018, la Jefa de |a Unidad
de Asesoria Juridica de la Zona Registral N° V - Sede Trujillo, Ethel Centurion
~ 8anchez, opina que existen suficientes elementos’ QUe justifican e} m:cm del
" procedimiento administrativo sancionador contra. el -Verificador ing. Javier
Manrique Gutiésrez, al haber suscrito .informacion presuntamente falsa

" 'consignada en el Formulario Registral N° 1y demas docume ntacion contenida en

eI Tilulo N° 2017-1158301.

L, -,.Medlante Resolumén N® 464-2018- SUNARPIZRN"V-JEF del 04.12.2018, ¢l Jefe
~ -de la’'Zona-Registral N° V - Sede Trujillo, dispone el: |n|01o del procedimiento

administrativo sancionador contra el Verificador Ing: Javier Manrique Gutiétrez,
por consignar presuntamente informacion falsa en el Formulario Registral N° 1 -
Ley 27157 y demés documentacion presentada con e titulo N° 2015-115301 y por.
por no existir correspondencia entre los planos'y demas documentacion técnica:
~ presentada y |a realidad fisica del.predio, incumpliendo su funcién establecida en
el articulo 24 literal b) del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de
Pradios y la obligacién prevista en el articulo 25 literal ¢} del mismo; conducta
| sancicnable prevista en el artlculo 33 literal b) del Reglamento del Indice de
Verificadores del Registro de Predios y el articulo 17 literal a} del TUO de!
Reglamento de Ja Ley N° 27157, Resolucién due se sustenta en los documentos
sefialados en los numerales 1.1., 1.3., 1.4. y 1.5. del presente dictamen.

.7. Con fecha 14.12.2018, Mediante Hoja de Tramite N° ‘05.01-2018-26320, el

' Veriﬁ:bador Ing. Javier Manrique Gutiérez. presenta sus descargos -contra la
" resolucion de inicio de procedimiento administrativo sancionador, sefalando que
' de acuerdo a su analisis la edificacion se ajusta-a . 1999 y que los lotes se :
' "construyeron antes de Ja regularizacion de la lotizaclon. - Co

. Mediante ¢l chtan'len N° 05-2019-ZRN*V-UREG del 29.04. 2019 el Jefe de la
. Unidad Registral opina sobre -la existéncia de -responsabilidad funcional del
. Verificador Ing. Javier Manrique Gutiérrez, por haber-consignado informacion falsa




. enelform ulario fegistral y demas documeritos presentados con el Tltulo N° 2015-

1.8,

1.10.

115301 del Registro de Predids:de Tnljillo. En el mismo sentido, opiné el Jefe de
la Unidad de Asesorla Jutigica, mediante el Infésrme N°* 224-2019-ZRN*V-YAJ del
10.05.2019." Ambas opiniones sustentan su analisis en log elementos contenidos

en los decumentos detallados eh los numerales 1.1, ¥ 1.3. del presente informe,

Mediante Ja Resolucién N 159-201 S-SUNARP/ZRN"V-JEF del 15.05.2019, e!
Jefe de fa Zona RegistralN* V: Sede Trujillo resuelve sancionar al Verlficador Ing.
Javier Manrique Gutiérrez cahcelando Suinscripcién en ef Indice de Verificadores
del Registro de Predios de dicha 2on3 registral, at haber consignado informacion
falsa en el Formulario Reglstral N* 1 ~ Ley 27157 y demas documentacidn
Presentada con el Utulo N 2015-115301, Incumplimiento su funcion establecida
en el articulo 24 litera) b) del Reglamento def Indice de Verificadores def Reglstro
de Predios y la obligacién previsth en ef anlculo 25 literaf ¢) de! citado reglamento,
Asimismo con lo establecido en el anticulo 14 del Reglamento de Ia Ley 27157

el Ing. Javier Manrique 'G_utierr_éz interpdne recurso de apelacién conira Ia
‘Resolucién N* 159-2019-SUNARPIZRN'V-JEF, argumentando; i) No se ha
cumplido con notificare ef Informé final de instruceién, conforme lo establecido en
el numeral 255.5 de! articulo 255 del TUO de Ia Ley N° 27444, por Io que la
resoluciéon impugnada adolece: de nulidad absoluta i} en ef presente
procedimiento se ha “forzade" una interpretacién para encuadrar la conducta del

constatacion de Ia existencia 'de una edificacién,

- Mediante Oficio N° 426-2019-ZRN°V/IEF, el Jefe de la Zona Registral V-Sede

Trujillo, eleva el Tecurso de apelacidn y los actuados al Superintendente Nacional
de los Registros Publicos.

. CUESTIONES A DILUCIDAR: |

De acuerdo a los heches y argumentos expuestos por el recurrente, este dictamen
tendra por objeto dilugidar los siguientes|aspecios:

23



22 Sobre la tipicidad y conductas sancionables que resultan aplicables al verificador
responsable, en &) mafco de |la Ley N° 27157. |

2 3. Sobre la responsabitidad del verificador Javier Manrique Gutiérrez en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

5 4. Sobre 12 existencia de! vicio que afecte a validez del acto administrativo contenido
en la Resolucién N* 159-2019-SUNARP/Z.R N°V-JEF. '

Procedencia del recurso de apelacién

El articulo 217° det TUO de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, establece que conforme a 1o
sefialado en &l artliculo 120°%, frente a un acto administrative que se supone Vvioia,
dasconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via
administrativa mediante [os recursos administrativos sefalados en el articulo 218°,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo. Por su parte el numeral 218.2
del articulo 218° de la ley acotada, que regula los fecursos administrativos de
reconsideracion y de apelacién, sefiala que el término para la interposicion de los
recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios. En €l presente caso se
verifica que fa resolucion recurrida fue notificada el 22.05.2019, en tanto el recurso de
apelacién fue presentado el 07.06.2019, esto es, dentro del plazo de quince dias que
prevé la norma acotada, por lo gue la interposicién del mismo resulta procedente.

NLANALISIS:

_ !3.1. Sobre la naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionador y
la actuacién del verificador responsable en el procedimiento de
regularizacion de edificaciones.

Con la dacion de Ja Ley N° 27157, publicada en el diario oficia! "El Peruanc" el 20
de julio de 199¢, se regulan i0s procedimientos destinados al saneamiento fisico
lega! de predios urbanos mediante la inscripcion registral, respecto de aquellos
sdificados sin licencia de construccidn, conformidad de obra 0 que No cuenten con
declaratoria de fabrica, independizacién y/o reglamente interno.

Dichos proceses de regularizacicn de edificaciones que establece la citada ley, se
realizan teniendo como base el inforrne técnico a cargo de un verificador
responsable, quien tiene como principal funcién comprobar la realidad fisica del
predio dentre del supuesic de hecho de la norma, €s decir, 1a realidad fisica no se
agota en la mera existencla de la construccitn, sino que incluye sus caracteristicas
y gue |a construccion se remonts a un aespacic de tiempo que se encuadre en el
rango de afics gue la norma establece para poderse acoger al procedimiento de




Atendiendo a la importantia de 13 funcién del verificador, el in Ciso 2.1 del articulo 2
del TUQ de! Reglamento de la Ley N* 27187, aprobado por Decreto Supremo N*
035-2006-VIVIENDA ha especificado que el verificador responsable es un
arquitecto o ingenlero clvi! colegiado, inscrito en el Indice de Verificadores a cargo
del Registro de Predios, qulen bdjo su fesponsabilidad profesional, organiza y
tramita el expediente de 'reguladzz_aclén, constata la existoncia y
Caracteristicas dp la eqiﬂgaclgn; el cumplimiento de lag normas y pardmetros
' urbanisticos y edificatorios, y tonfirma que los planos que se adjuntan al
expediente corresponden a ia réaildad fisica del terreno y la edificacién,

En ese orden de ideas, la le
profesional privado o publico,
informe que emile, asl como ¢
fisica del predio,

Previsto por ley; y, (i) Que se
nsable, Asimismo, es importante
sefialar que, en pri ncipio, la Ley N* 27157 dispuso que las procedimientos materla

de regularizacién deblan corresponder a aqueltas construcciones concluiqas antpg
de la vigencia de la mencionada ley, esto es antes del 21 de julio de 1999".

50 que ulteriormente a Ia ins¢ripcion del titulo, se
N presentada por el verificador, que no existla

acioén o sefalar como fecha de cuiminacian de 13 obra
una fecha distinta a [a antigGedad ca! de Ja construccion. La ocurrencia de una o

Loy N*
terrenos sin habliitacien urbana
conchridas hasta of 31 de diclembre de 2002, pod fyag , plazo

que fue ampliado con In dackén de [a Ley N* 28437{ que modificé ta decimocuarty disposicitn complementarg

de fa Ley N* 27972, pare edificaciones concliighs hasla o) 31 de diciombre de 2003, las que

LeguiarRarse hasia e] 31 ge dictamt . delacuerdo af procedimiento establecido en la Loy N* 27157,

Asimismo of 27 ga Jufo del 2018 se pyblcs en ¢! Diarlo Oficlg! *El Peruano® la Ley N* 30830, que modifica ef

orllcuio 3* de 1a Ley N* 27157, amp i )

para’la procedencia do su regularizackin ai ampare delaley N*

8plicables al caso bajo anslisis, puesto que Ia certificheidn de firmas yi

que dieron mirllo a ip hscrpeian del fluto N* 2017.1416703 corresponden 8l afo 2017
1




mas de dichas situaciones puede conllevar a una infraccion del verificador por

_haber proporcionado informacion falsa, lo que resulta sancionable de acuerdoa |as

tipificaciones previstas en el reglamento ds la Ley N° 27157,

Entendida asi las cosas, ante la comprobacion de aiguna de las conductas
sefialadas en el parrafo que precede, 1o gue se sanciona es que el verificador, al
ejercer su actividad, proporcione informacian discordante con 12 realidad, esto &5,
faltar a la verdad suministrando datos falsos con ¢ fin de lograr la inscripcion de 13
fabrica.

De esta forma, basta verificar el incumplimiento de sus funciones y
responsabilidades para que le sea aplicable a sancion administrativa.

Comesponde sefialar que Ia Ley 27157 crea la figura del verificador responsable
exclusivamente para reg ularizar las edificaciones que s enmarquen dentro de los
supuestos previstos en la citada Ley.

De esta forma, el articulo 2°, numeral 2.2 gel Reglamento de fa Ley 27157 (en
adelante Reglamento), define ai verificador responsable coma: “El arquitecto ©
ingeniero civil colegiado, inscrito en el Indice de Verificadores a cargo def Registro
de Predios, quien bajo su responsabilidad profesional, organiza y tramita el
edificacion, el cumplimiento de [as no/mas v parametios urbanisticos ¥ edificatarios,
y confirma que los planos que se adjuntan al expediente corresponden a Ia realidad
fisica del lerreno y la edificacion’”.

 expediente de regularizacién, copstata fa existencia y caragteristicas de 18

~Por su parte, el ulimo parrafo del articulo 4° del Reglamento, establece que fa

regularizacion de adificaciones “Se reafiza a través de la declaracién contenida en
el FOR, suscrita por él propietario, autorizada por_ el Vernficador Responsable y
certificada por el nofatio”,

Porioque, es responsabilidad del verificador determinar la fecha aproximada de la
construccion, a efectos que verifique si se encuadra o no dentro del supuesto de
hecho previsto en la norma.

Adicionaimente, el verificador es responsable de verificar gue el predio cumpla con
las condiciones y los requisitos establecidos en el Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacién, conforme a lo establecido en el
articulo ©.3 del Reglamento de la Ley N° 27157, Asimismo, el informe técnico de
verificacion debe contener, entre otros datos, ‘el cumplimientc de 108 parametros
urbanlisticos y edificatorios”, asi o estipula el artlculo 12 del citado reglamento.

Por su parte, el Articulo 13, numeral 13.1 del Reglamento de la Ley 27157, regula
que: “Cuando el Varificador Responsable constate /a gxistencia de discrepancias,
entre ol 4rea real del terreno, sus linderos y/o medidas perimétricas, .con los que




figuran en la partitia registral del predio; asf como transgresiones a la_normativa
‘urbanistica o de edificacion, las hard constat en el Informe Técnico de Verificacion
como ohservaciones” '

En tal sentido, el verificador, para declarar la existencia o no de cargas técnicas en
su informe técnico de verificacion, tuvo que previamente determinar si la edificacion
cumplld o no con los parametros vigentes 2 la fecha de finalizacién de Ia cbra, lo

cual implica necesariamente, detetminar ia fecha aproximada de finalizacion de la
construecion. '

Le indicade en e parrafo que antecede, ha sldo desarrollado en 'a Resolucién N°
492-2007-TR-L, cuyo eriterio fue elevade a precedente de observancia obligatoria
en el XXVIl 'y en el XXVIIl Pleno del Tribunai Registral realizado fos dias 21, 22 y
23 de noviembre del 2007; posicién gue fue posteriormente recogida y precisada
en el Articulo 1 del Decrsto Supremo N° 008-2019-VIVIENDA que modifica literal b
del articulo 25 del TUO def Reglamento de |a Ley N° 27157,

.Sobre la tipicidad y conductas sanciohabjes que resultan 'aplicables al
verificador responga ble, en el marco de |2 Ley N° 27157.

Una de los principios de Ia potestad administrativa sancionatoria es el de tipicidad,
el cual se encuentra pravisto en el numeral 4 del articulo 248° def TUO dea la Ley
del Procedimiento Adm]nistrath;o General?, cuyo contenido, efectivamente, como
sefala el apelante citando a Morén Urbina, est4 integrado por tres elementos: i) La
reserva de ley para la descripciénide las conductas pasibles de sancion; ii) La
exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de lag conductas
sancicnables constitutivas de infractiones administrativas; y, iii) La intardiccion de

la anaiogia y la interpretacién extensiva en |a aplicacion de los supuestos descritos
como illcitos.

2 9. Tpicidad.- Solo constituyen conductas sandionables administrativamente las Infracefones previstas expresamenta en
normas ton rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir Interpretacidn extenslva o analogia. Las
disposiclones raglamentarias de desarrotio pueden espalificar o graduar aguelias dirptdas a Identificar las conductas o
determinar sangiones, sin consiitulr nuevas conductas sancionables alas previstas legalmente, salvo los casos en que la
key o Decreto Legisiativo permita tipificar infraceiones pof norma reglamentaria.

A travits de la tipificacidn de Infracciones na se puede Imboner a los administrados el cumplimisnto de obligaciones que
No estén previstas previaments EN una nerma legal o reglamentaria, segin corresponda.

Enla canfiguracitn de los regimenes sanclonadores se evita ia tipificactén de infracclones ton ldéntico supuesto de hecho
e ldéntico fundamaente respecto de aquellos delites o faltas ¥a establecidos en las leyes penales o respecto de aguellss
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras




Constitucional en el fundamento juridico N° 9 del expediente N° 2050-2002-AATTC
sefala; "No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
gl primero, (..). El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de.1a
| " conducta que la ley considera como talta. Tal precision de 1o considerado como
. antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una
! reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de !os
reglamentos respectives, como s infiere de! articulo 168° de |a Constitucién. (.-.)"

_ Con relacién al segundo Y tercer elementa: es decir, a la exigencia de descripcién
exhaustiva de las conductas sancionables y la interdiccion de ia analogia® @

“interpretacién extensiva en |a aplicacion de dichas conductas, efectivamente, las
_conductas  constitutivas de infracciones administrativas deben ser previstas

. expresamente identificando de manera clara aquello que s¢ considera ilicito, de
modo ‘que tanto. el administrado como ja administracion puedan prever con
suficiente grado de certeza lo que constituye ilicito sancionable®.

Y es que, la suficiencia de 1a tipificacion y la interdiccion de 1a analogia son en
realidad una exigencia dela seguridad juridica, la cual busca que el administrado
pueda prever razonablemente las consecuencias juridicas de su conducta,y no

verse expuesto a eventuales sanciones arbitranas por aplicacion de formulas vagas

que no definan el ambito de o punible o sobre la base de normas creadas por &l

operador juridico; pues si las conductas sancionables no §& conocen con claridad

(tipificacion insuficiente) o se desconocen {analogia), 108 administrados no podrian

“programar Sus comportamientes sin temor a posibles condenas pof actos no
ipificados previamente™ o tipificados insuficientemente. '

Em ese sentido, las normas que al tipificar. las conductas sancionables no
pro rcicnan informacién suficiente sobre el comportamiento infractor o contengan
formiias abiertas son contrarias al principic de tipicidad, pues secorre el riesge que
en lalaplicacion de la norma se incluyan supuestos especificos que no ameritan
sancibn. No obstante, 0 sefialado precedentemente no puede lievar a extremos
-omo pretender que ja tipificacién de conductas sancionables administrativamente
. acuda a formulas muy detalladas o minuciosas, pues en tai caso se coflre el riesgo
i de que Se excluyan supuestos que si deberian ser sancionables.

/i'tn
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ey e ’, * jas encontramos frente a 1a aplicacidn por analogla cvando no axistlendo Una NOIMa para un case concreto, se e aplica
<t 3 solucidn normativa previsia para otro caso semejante; os dectr, el operador juridica crea una nuUeva narma gara aplicarlo
al caso roncreto no regulado. ia anslogia se encuentra proscrita en nuestro ordenamiento Jurfdlco ‘no solo en materia
sarclpnatoria, sing también para las normas que establecen excepciones o restringen derechos de conformidad con lo
establecido en e articuto IV del titulo preliminar del Cédigo Civll,

4 ] ORGON URBINA, Juan Carlos, "Los prirciplos delimitadores de la potestad sancionadora de 13 adminlstracion publica en
la ley peruana”, p-7. Disponible em hﬂps-ﬁwww.mpin.gob.pm’escue]afcontenido/a:nwdad-esfdocsfzzn
Ios_prlncipios,‘de_la_potestad__sancic.nadora_de_'.a_administraclon en_la_ley_peruana.pdf

" S gpprencia del 1C espafol 151/1997, cltado por CANO CAMPOS, Tomds, en “La analogla en g! Derecho Admintstrative
sanclonador”,  p.bd, disponible ' en: hnp'.waw.herrerapenaloza;conﬁlmagasfblbllbtecafAnaloga-cn-nl-oerecho—
Administrativo-sancionadar.pdf '




Asl, como ‘sefiala Moron Urb;

na, citando a
suficiente ‘cuando consta eh

.

reglamento.

En camblo, como también sefidla Moron Urbina citando una sentencia de! tribunal
conslitucional espanol, "no saria contrario al princlpio, por si misma la utilizacién de
2 conceplos juridicos indeterminados en Ia definicién de Ja conducta Sancionable,

seguridad, ia naturalezg
conductas constitutivas de ta Infraccién tipif

aslablecldo expresamenta cu
dicho procedimiento de regularizacién,

Asl, Io que se sanclona ©S que el verificador, al ejorcer SU aclividad, proporcione
Informacion discordante ¢on la realidad, esto es, faltar a la verdad suministrando
datos falsos con el fin de lograr la inseripeisn de 1a fabrica.

en este caso, una fala
UO del Reglamento de

® MORON URBINA, Op. Cit,, p. 9.

" Artlculo 15+ Sandones

Sise comprabara ung falta atribuiblc a
a) Suspensidn temporal no m
b} Carcelacion do su ro
{-)

unvenficador, se le podra Imponet Lag s
ehor de quinge (15) dips,

8istro de verficador si 15 fahy

igulentes serclones:
1 mayor de sels (6) meses, cuando b fata o5 love,

S Erave, o o la torcery suspensidn pof Iakts lowe,




! informes q‘ue pudiera presentar Ja municipalidad respectiva o !a propia Sunarp
(éomo pot ejemplo las que 56 sustentan en las imagenes satelitales: Google Earth
Pro y Google Street View), debide a que en fa via administrativa son admisibles
.cuantos medios probatorios de prueba puedan dar evidencia (il de los hechos a

probar.

Entonces, la ‘circunstancia de declarar en los documentos habilitados pof la Ley N°
27157 y su reglamsnto, un estado edificatorio del predic que sea distinto a la
realidad que percibe © analiza el verificador responsable para obtener su
rgguiarizacion mediante e! registro, la es imputable la conducta sancionable referida
a la de proporcionar intencionaimente datos falsos, prevista en ei literal a) del
articulo 17 de! Reglamento de la Ley N° 27157, pues la conducta del verificador no
puede ostar destigada de sus funciones ¥ obligaciones previstas en las normas.
Maxime si 1a Ley N° 27157 tiene por finalidad el saneamiento fisico-legal de
dquellas edificaciones efectuadas sobre predios urbanos sin la correspondiente
" licencia de construccion, logrando, a fraves de la figura del verificador, la inscripcidn
registral de la declaratoria de fabrica, independizacién y/o reglamento interno.

£ declr, no $6 trata de utilizar fa Ley N°® 27457 para realizar un procedimiento de
regularizacion al margen de {as normas y disposiciones previstas en aquella, sino
regularizar-por axcepclon y Onica vez- aquellas modificaclones de predios que ya
sg efectuaron hasta una determinada fecha sin los permisos © licenclas
municipales.

\Debemos adicionar, que el articulo 18° del TUO dei Reglamento de ia Ley N°®
7157, ha establecido la competencia de la Sunarp para lmponer sancidn a Ios
erificadores en:el ejercicio de su funcion,.en los supuestos de intervencion en el
3-ocedimiento de regularizacion de fabrica y de! régimen de propiedad exclusiva y
bopiedad comun, aslmismo, como se Citb, se tiene -.que la misma noma ha
bntificado las sanciones y las faltas administrativas que las originan, entre eflas,

T AL
/:T ¢ oy
A + :
A 3 i Artieuto 16.- Foltas leves
Vi "‘,: Constituyen fahss leves, [2s siguientes:

ke 3} Elercer funclpnes de verlficador fuera del Ambita que le corresponde,
bj Qmitlr &a el Informe Técnio de Verlflcacion las observadones subsanables.
¢} Incurtir en erior invokintario respecto de los datos que constgna enel FOR oen s Informes.
d} lngumplir Yos procedimientos estipulados en ef presente Reglamento.

- Artleuto 17.- Faltas graves

. * Constituyen faltas graves:
-a) Pigporcionar intencionalmente datos falsos © presentar documentaglén froguada.

b} Omitir en ¢l Informe de ‘verHicacidn las observactones no subsanables.
':] Ejescer intencionaimente comod verificador st ha sido suspendido o cancelado su roglstro de verificador,




el propérclonar datos falsos o presentar documentacibn fraguada en el expediénte
de regularizaclon. '

Por su parte, el Reglamenlo dei Indice de Verificadores del Registro'de Predios, ha

desarrollado fas conductas sancionables y los érganos facultados’ para el

conocimiento del. procedimlento sancionador contea los verificadores, conforme
constaen el Capltulo Iy Il del Tltulo V. Ast, en el fiteral b) del articulo 33 de la citada
norma se ha establecido que es susceptibles de sancién por la Sunarp la conducta
referida a la “falsedad en la informacidn o documentacién presentada por el
verificador en el ejercicio de sus funciones, adiclonalmente se ha sefalado
taxativamente en el articulé 35 que en el procedimiento seran de aplicacion fos
articuios 15 y slguisntes del TUQ del Reglamento de la Ley N° 27157,

Tanto en la resolucion de inicio del ptocedimiento administrativo sanclonador como
en la apelada se estableée como. conducta sanclonable det apetante "Haber
consignado informacién presuntamente falsa en el Formulario Registral N° 1- Ley
27157 y demas documentacién coritenida en el tiiule N° 2015-115301 de fecha
14.12.2015 de la Oficina Registral de Trujillo (...), al declarar indebidamente la
construccidn del predio inscrito en la partida 11056113 del Registra de Predios de
la Oficina Registral Trujillo al declarar como fecha de terminacion de la fabrica junio
de 1998, cuando en ese afo no existia dicha edificacién y, para tipificar tal falla se
invoca ademas de normas que establecen funciones y responsabilidad del
vedificador, el literal b) del artleulo 33* del Reglamento del fndice de Verificadores
del Registro de Predios, aprobadd por Resolucion N° 188-2004-SUNARP/SN y el
literal 8) del articulo 17 del TUO del Reglamento de la Ley 27157, aprobado por
Decrelo Supremo N° 035-2006-VIVIENDA.

Como puede verse, y al margen de sl |a falta Imputada se encuentra acreditada o
no, aspecto que serd objeto de evaluacién mas adelante, la conducta sancionable
imputada, esto es, haber consignado informacién falsa en el Formulario Registral
N® 1, ha sido claramente establecida,

En consecuencia, no es comecto sefalar que en el procedimiento sancionador se
realiza una interpretacién analégica o extensiva en vulneracién al principio de
lipicidad, para atribuir responsabilidad ai verificador por la veracidad de la
Informacion consignada en los documentos presentados al Registro, pues como'se
ha desarrollado, dicha responsabilidad ha sido establecida expresamente en los
reglamentos antes mencionados y especlficada, también, en la Ley N° 27333, que
en el inciso 2.1 de su articulo 2 estab:Iece: "(...)enlos casos que |2 Ley N° 27157

exige la intervencién de un verificador, éste asume responsabilidad respecto a la”

veracidad de 1a informacién técnica due verifica asf tomo su conformidad con las
normas técnicas y urbanas correspondientes’, en ese sentido al TUO del
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Reglamento de la Ley N° 27157 ha desarrollado las conductas sancionables y 1as
sanciones a imponerse de acuerdo a su gravedad.

'3‘..3.Sobre la responsabllidad del verificador Javier Manrique Gutiérrez en el

presente procedimiento administrativo sanclonador.

En el casc en concreto, la conducta atribuida por la Zona Registral N° V-Sede
Trujillo al verificador Ing. Javier Manrique Gutierrez es, i) declarar como fecha de
terminacién de la fabrica el mes de junio de 1899, cuando en diche afio no existia
censtruccién alguna, v i) fa falta de correspondencia entre 0s planos y demds
documentacion técnica presentada y la realidad fisica del predio, los cuales obran
en el titulo N° 115301 del 14.12.2015.

Entonces, correspondera a la segunda Instancia evaluar si con la documentacion
probatoria obrante en el expediente administrative, se puede corroborar
fehacientemente dicha conducta y, por ende, se atribuya al citado verificador fa

-conducta de proporcionar dates falsos, tipificada en el literal a) del articulo 17 del

TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 concordante con el literal b) del articulo
33 del Reglamento del Indice de Verificadores del Registro de Predios.

Asi, tertemos que mediante el tlitulo N° 115301 det 14.12.2015, se inscribid en el
asiento BOCO1 de la partida N° 11058113 del Registro de Predios de Trujillo, el acto

- de requiarizacion de fabrica de una construccién de cinco pisos méas azotea

efectuada sobre el predio signado como Mz 01, Iote 03, Urb. San Isidro, Segunda
Ktapa — Trujillo.

El\citado acto se inscribié en méritc a los planos de ubicacidon-localizacion y
distribucidn de fabrica, al Informe Técnico de Verificacion y al Formularic Registral
(FOR) en el que se sefiala como fecha de terminacion de la construccion el 25
de/junio de 1999, documentos en los cuales se aprecia la finha del verificador Ing.
Javier Manrique Gutiérrez, certificada por el notaric de Truille Apclonio de
Bracamonte Morales.

Ahora, es de verse en el expediente administrativo, que la Municipalidad Provincial

“de Trujillo informé a través del Informe N° 51-2018-MPT-GDU-AL del 07.03.2018,

que existe incongruencia en la regularizacién de la edificacion declarada por el
citado verlﬁcador, toda vez que en las imagenes satelitales del Google Earth se
observa que la edificacién no concluyé en el aio de 1999. Dicha evaluacién se
observa _con mds detale en el Informe N° 2206-2016/MPT/GDU/SGE del
12.05.2016, en el cual se informo, de acuerdo a las citadas imageneas satelitales,
que en afo 2004 no existe construccion en la zona de ubicacion del inmueble, en
‘el afo 2006 se visualiza el terreno cercado y en el afto 2013 se wsuahza una
construccnén de un nivel.




Asimismo, en el Informe N° 7177-2018.2 R N*V-ST/OC del 04.07.2018, sustentago
{ambién en las Imagenes satelitales, el Coordinador de la Oficlna de Catastr_,b_‘de
Trujitio, Jorge Luis Siceha Siccha, informé que en el afio 2003 no se visualiza

Sumado 3 lo indicado, si recumimos a los antecedentes del lote N°03 de la MZ 01,
Segunda Etapa de la Urh. San Isidro, se advierte que el mlsmo fua ihdgpendizado
enla partidas N° 11056113 el 12.07 2005 cenhSecuencia de la habllitacién urbana
Inscrita el 11.07.2008 en Ia partidg matriz N* 11007207, en merito a fa Resolueion
de Gerencia Municipal N° 689-2006-MPT-GM del 11.03.2006 y demas
documentacién téenica obrante en:el titulo N* 2006-14247 ‘

Geogle Street View, .
Provincial de Trujifio sine tamblén por el Coordinador de Catastro de la Oficing de

Entonces, de acuerdo a lo seRalado anteriormente, se ha cofroborado
Alehacientemente que la construceién descrita en el formutario registral y los planos
presentados con el Titulo N* 204#5-115301 (en merito 3 los cuales se hg

1998, lo que permite sehalar que esffaisa la declaracién del venficador Ing. Javier
Manrique Gutiérrez, i

I
Entonces con o dicho hasta aqul poc]emos concluir, que la informacién indicada en
el FOR y demas documentacién técnica presentada con el titulo N¢ 2015-115301,




no corresponde a la realidad del supuesto de hecho de la norma, €3 decir, que la

facha consignada en el FOR es falsa.

A lo ya indicado, corresponde precisar que el administrado, en sus descargos Y en
su recurso de apelacion, no cuestiona ni presenta medio probatoric alguno que
pretendan desvirtuar los argumentos y elementos seRalados en las resoluciones N°
464-2018-SUNARPIZR N°V-JEF y 159-201 0-SUNARP/ZRN'V-JEF, tampoco
sefiala haber efectuado alguna accidn que le permitiera establecer razonablernente
. que la edificacion materia de regularizacion se construyd antes de julio de 18499 o,
por lo menos, que no se edifico con posterioridad. '

Acreditaclén de 1a responsabilidad subjetiva del verificador:

Conforme lo analizado hasta este punto, ha quedado manifestado que 1a funcion

del verificador exigla un minimo deber de cuidado a fin de determinar sl resultaba’

procedente la regularizacién de la edificacién al amparo de’la Ley N° 27157.

Asl. el cumplimiento dillgente de la funcion del verificador implica no solo constatar
en el lugar la situacién y estado de las edificaciones materia de regularizacion sino
también hacer uso do las herramientas y mecanismos que se encuentran a su
alcance, a fin de constatar que 1a fecha de terminacién de la construccién,
indicada por el titular ragistral cotresponda a la realidad, tenlendo en
consideracion 1a Importancia de su declaraclén en el procedimiento de
regularizacion y mds afin, cuando la ley le ha atribuido responsabilidad por la
_veracidad de la informacién técnica que verfica: no realizar dichas actuaciones
incurre en cuipa lnexc_:usable. equiparable a un comportamiento dolose 0
‘Intencional, situacion que se agrava al haber quedado demostrado que, a la fecha
clarada en el FOR -junio de 1899- como culminacion de 1a fabrica del predio
lesia de regularizacion, no existia dicha edificacion.

All respecto, la doctrina explica lo siguiente: “La valoracién del elemento de
cohocimiento propio del dolo es una operacion muy complejay escasamente fiable
nto por ia dificultad de penetrar en el cerebro det autor como por la variedad de

|'h. 5
Y it P4 ) R
{7@\ companentes que ¢ontribuyen-a ese conocimiento, Por lo que,.a parte de las

. eventuales declaraciones realizadas por €l infractor antes © después de su accidn,
suele aceptarse la presencia de unos criterfos minimos -los propios del
conocifiento de una pérsona normal {en razén de su cultura o en razon de su
capacitacion técnica)™. g :

Estos criterios para concluir en |3 culpa inexcusable o negligencia con la que actud
a! verificador, equiparable a una conducta dolosa o intencional, son ios siguientes:
a) si-una’persona no interviene en la.construccion, 1o normal u ordinario consiste

* NIETO GARCIA; Alpjandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. Quinta ediclén. MMadrid: Tecnos, Ao 2012.p. 338,



(aproxi'r}zada) de conqlhs'io'ri‘cje la _qbfa, b) el .V'eriﬁqador‘no as uné;per_sona comun,
sino un b’rofeSional. por 1o que sy conducta debe seguir las reglas de su funcitn y
esd’eg‘faiidad y. ) el verificador cienta con informatién de accésd gratuito, como |a
piopércionada por las herr’an’gien;’as digitales £omo ol Google Earth o Street View.

Lo antérior debe ser leido conjuntamente con lo previsto en el inclso 10 det articulo
248 det TUO de la Ley 274449 que sefialaque | fesponsabilidad admfnistratjva es

subjetiva, ‘salvo los casos €n que:por Ley o decreto l_egislaﬁvo se disponga que la

resbonsabi}i@tad, sea objativa. En esa linea, a nivel jurispruden_cial, el Tribunal

Consfitucional, en Ia Senténia recalda en el Expediente 2868-2004-AA/TC

(fundamento 21), reconoce eXpresamente que fas sanciones. s6lo pueden

susientarse en la comprobacién dela fespensabilidad subjetiva del agente infractor,
estableciendo: :

1...) es ldlo que el Tribunal se prégunto si as quae on un Estado
Constitucional do derechd'as Valido que una porsona sea sahgionada por
un acto illaito cuya realizacih se Imputa a un tercero. X} respussta no
puade ser olra que ?a' brindada en fa STC 0010-2002- AYTC: un fimite o 12
polested sancionalonia del Es'fao'_p 6std representedo por el principio da

en el presente procedimiento sanclonador, y siendo Que su responsabilidad ha sido
atribvida en ol TUQ de Ia Ley N* 27157 y en 13 Ley N* 27333, se cumple con g

principio de causalidad, por el cuai |3 responsabllidad debe recaer sobre quien

reallza la conducta constitutiva de infraccion.

*Artlculo 248, Principlos ¢o la patertnd sanclensdéra odminisirotive
La potestad sandomdorn de todas lat eatidades es(n réghta adiclonaimont
(...} '

10 Culpabitidad - L responsabifgag tdmintstrativg &5:s ety

. 50lV0 105 €A308 en quo por 18y o decrets Iegistativg
B¢ dispongn I responsablingad edministroiiva ebjetiva,




Finaimente, conforme a lo desarrollado, es evidente la negligencia grave o culpa

. inexcusable equiparable al dolo, con la que actud el encausado cuando consignd -
en el Formulario Registral ~ FOR, integrante del titllo N° 2015-115301 del
14:12.2015, como fecha de conclusiéndela construccidn materiade regularizacion,
junio de 1999, elio con la finalidad de acogerse al procedimiento simplificado de
regularizacion de edificaciones previsto en el Titulo | de la Ley N° 27157, por tanto,
sg encuentra acreditado el elemento subjetivo exigido por of literal a) del articulo
17° del TUO de! Reglamento de la Ley 27157 asf como et supuesto previsto en el
literal b) del articulo 33° del Regiamento del Indice de Verificadores del Registro de
Predios.

3.4. Sobre la existencia de vicio que afecte la validez del acto administrative

. La actuacion de la Administracién Publica esta subordinada a lo que establecen las
disposiciones legales que feconcce nuestro ordenamiento juridico, en virtud al

- ‘principio de lggalidad. Por esa razén, la autoridad-administrativa sblo puede hacer

-"aquelio para lo cual esta expresamente facutada, y en las formas que establezcan
las disposiciones que regulan su competencia, ya que esto supone una garantia
para los administrados. '

La normativa administrativa ha establecido que la decision de iniciar el
procedimiento sancionador, asl como el informe final de instruccion, en sus
respectivas etapas, debe ser notificado al administrado a fin que presente sus
descargos’®.

M9 yuo\de la Ley 27444 - ley del Procedimiento Admin[stramci General.- Artiulo 255.-Procedimiento sancionador
Las enyidades en ¢} ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
cedimiento sanclonador se tnicla siempre de oficio, blen por propia Iniciativa o come consecuentia de orden
superide, peticidn motivada de otros organcs o entidades o por denuncia.
2 Con hntertoridad a 1a Infclacién formal de! procedimiento se podran realizar acluaclones previas de investigacion,
averigyactén e Inspecrion con el objeto de determinar con cardrter preliminar si concureen dircunstancias que
wmstifuen su inielacién,

3, Decidida 12 iniclacion del procedimiento sanclonador, la autaridad Instructora det procedimlento formula a respectiva
» notificacién de caigo al posible sancionado, la gque debe contener los datos a que se refiere el pumeral 3 del articulo
PR ’:\ pracedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior @ cince dias hibiles
ik m j contados & partir ¢e la fecha de notificaclon, :
o 4. Vencido dicho plazoy con el respective descargo o sin él, ba avtoridad que instruye et procedimiento realizara de oficio
todas las actuaciones necesatias pars ol examen de Ios hechas, recabande ios dates e informaciones gue sean relevintes
para determinar, en sJ €so, la exlstencia de responsabilidad susceptibie de sancion.
5. Concluida, de ser el c¢aso, la recolpecion de pruebas, 1a autoridad Instructora del procedimlento concluye
determinande ia existencia de una infraccicny, por ende, Ia imposicion de una sancién; o 1a no existencia de tnfraccion,
La autotidad Instructora formula un Informe final de fnstruccion en el que se delerming, de manera motivada, las
conducias qué se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancion; v, fa
sancién propuesta o la declaracién de no existencia de Infraccisn, segin corresponda.
Raciblda el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién dala sanclén puede disponerla realizacion de
actuaclones complementartas, slempre gue jas consldere {ndispensables para resolver e procedimiento. £l informe final
de instruccidn debe ser notiflcado al administrade para que formule sus descarges en un plazo no mMenor ge cinco (5)

dias hdbiles. oo




Por su parte, el articuto 10° de!-T{UO de |a Ley 27444, en adelahte LA,gEY,_r'egyI!a

los vicios dé! acto adminisisativo due causan s nifidad-de plena derecho, éntre ios

cuales“,consta el defeclo u omisidn de alguno de sus requisilos de validez, ‘sélvo

que se presente alguno ds los supusstos ds conservacion def acto g que se reﬁe:re
+, el antleylo 14, ‘ ’

strativo, por el incumplimiento g sus elementos de
" validez, Ro sea trascendeénte, en- CuYo caso prévalece la conservacion dei acto,
procediéndose a su enmienda por.la atoridad emisora, '

Uno de los requisitos de validez de! acto admiinistrativo es &l regulado én e! articulo
3. 'numeral 5 de LA LEY, e! cual sefiald que el acto debe haber seguido el
procedimiento regular previsto para su generacién, :
En el recurso’ presentado se cuest

tiona la falta de notificaclén dé_l informe final de
instruceién, lo cual, segun seflala

¢ . iona la falta de
notificacién de! informe final previo esolucion que se recurre,
Esta precision, Pese a ser obvia, es relevanie por el distinto grado de trascendencia
en el procedimiento que genera su incumplimlento,

La {rascendencia de Ia notificacién de la decision de inicio del procedimiento

-administrativo sangi onador difiere de |a nolificacién del informe final de instruccion,

conocimiento del posible sancionedo,

las actuaclones viciadas y retrotrae el pr
incurrido. A diferencla de o antedor

ocedimiento a la fecha antertor g viclo
!
solo sera relevante s aquel inform».!

la netlificacién de! Informe final de instruecién,

6. La resoluclan que eplique 2 sancidn

o la dechidn do archiver o procadimien
tomo al érgano v entidad que formuld

10 serd notlficada tanta aladmintstrade
%2 soflehtvd o 2 quién denunce la infracctén, do ser ¢l caso.
|

|




"distintos a los sefialados en el inicio de! procedimiento administrativo sancionador,
‘puesto que, €l NO notificar dicha circunstancia, impediria al administrado efectuar
alegatos -adicionales respecto de los nuevos elementos o imputacién Incorporada

" al procedimiento iniciade. En otras palabras, a consideracion de esta Direccion, 1
sola falta de notificacion de los informes finales no conlleva la nulidad de 12
resolucién sancionatoria que s expida.

En ese senldo, 1a trascendencia o no del vicio ingurrido por el incu mpiimiento de
notificar 3l administrado el informe final de instruccion, debe ser analizado en cada
caso en concreto, a efeclos de determinar sl los elementos evaluados para
determinar el inicio del procedimiento sancionador resultan ser 108 mismos ©

~ similares en esencia que 10s que sustentan |a decisién final, y por ende, respecto a
65 cuaies e administrado tuvo oportunidad de formular descargos o presentar
pruebas.

. Elindicado analisis permilita delerminar sl 8l vicio Incurrido conlleva a la nulidad o

. puede conservarse el acto administralivo, para 10 cual se debera determinar si e

incumplimiento del procedimiento regular de notificar at administrado el informe fina!

" de instruccién, previo a la generacion de la decision final, constituye o no un vicio

{rascendente que conlieve, segun el caso, a Ja nulidad o conservacion del acto
administrativo contenido en la Resolugion N° 159-2019-SUNARP/ZRN*V-JEF.

Asi, para |a emision de |a Resolucion N° 464-2018 SUNARP/ZRN°V-JEF del
04.12.2018, que dispone el inicio det procedimiento administrativo sancionador
~ dantra el Verificador Ing. Javier Manrique Guliérrez se tuvo en consideracion: (i) El
" dficio N° 245-2018-MPT-GDU émitido por |a Gerencia de Desarrolto Urbano de 1a
unictpalidad de Trujillo Gue contiene el Informe N° 2206-2016-MPT/GDU-SGE Y
A Informe 51-2018-MPT-GDU-AL (folios del 01 a! 07), (i) el Informe N° 7177-2018-
ZRV-STIOC (folios 41 y 42 ), (i) 1as opiniones especializadas de 12 Unidad
Reglstral y de la Unidad de Asesoria Juridica contenidas el Informe N° 585-2018-

‘ ,"‘E ZRN°V-UREG (folios 44 a) 46) y en el informe N° 714-2018-ZRN°V-UAJ (folios 47
';‘_/‘.’ -3l 49), respectivamente, los que sefialan que de las indagaciones preliminares, a8
Vil junio de 1899 no existia construccién alguna sobre el predio ubicado en la Mz 01,

lote 03, Urb. San Isidro, Segunda Etapa - Trufillo.

Los descargos efectuades por el verificador responsable ing. Javier Manfique
Gutierrez, frente a, la resolucion que dispone el inicio del procedimiento
administrative sancionador, se concentran en precisa‘i que la regularizacién se
efectud sobfe el predio ubicado en la Mz 01, lote 03, Urb, San isidro, Segunda
'Etapa - Trjitio, puntualizando que la edificacion existente si se ajustaa la fecha de

" 1999,

o e




Por su patte, para la emisién de la Resolugion Ne _159-201S-S.UNA_R'P!ZRNW-JEF

del 15:05.2019, en |a que se resuglve sancionar al‘Veriﬁca_dor‘lng. Javier Manrique
-Gutiérrez canselando sU inséripcién en el Indice de Verificadores del Registro de

Predios” de .dicha zona registral, no se incorpota ningan analisis ‘o elemento

adicional a los ya 'ev:qluadps ¥ comunicadds al administrado al :Momento’ de
disponierse e! inlclo del procedimiento administrativo sancionador, y por ende,

respecto a los cuales ef edministrado tuvo la oportunidad dé formular ‘descargo_s"o :

presentar pryehas,

Respecto a lo indicado en el parrafo que Precede, corresponde r,eitg[a_(, conforme
2 lo ya sefalado, Que en los descargos y en el recurso de apelacion presentados

‘Por lo indicado, y de aclerdo a o argumentado en |os pérrafos que anteceden, el
incumplimiento de notificar a administrado el Dictanien N° 05-2019-ZRN"V-UREG
Yy el Informe N° 224-2019-ZRN"V-UAJ no ha impedide que este Citimo pueda
efectuar sus descargos res;péclc_: a:cada uno de los elementos incorporados en e
analisis que sustents ia Resolucion N° 159-2019—SUNARPIZRN°V~JEF, teniendo
como premisa que los elementps analizades en (& citada resolucién resultan ser los

Por io indicado, en este caso en particular, la obligatoriedad de cumplir con e
tramite reguiar de hotificar al administrade | informe final de instruccién, no

constituye un vicie trascendente, por lo que corresponde conservar e acto
administrativo,

Io siguiente:

#




4.1,

4.2,

Atentamente;

Se sugiere DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuestc por el Verificador

Ing. Javier Manrique Gutiérrez, al haber incurrido en responsabilidad, al adecuarse

su- conducta al supuesto previsto en el inciso @) del articulo 17° del TUO del
Reglamento de a Ley N* 27157 y en el inciso b) de! articuto 33° del Reglamento
de! Indice de Verificadorés del Registro de Predios, aprobado por Resolucion de
‘Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-SU NARP/SN, ¥
en consecuencia, CONFIRMAR 1a sancién impuesta en la Resolucion Jefatural N°
159-2019-SUNARP/ZRN°V-JEF  del 15.05.2019 que dispusoc sancionar. al
recurrente cancelando su Inscripcion en el indice de Verificadores del Registro de
‘Predios de la Zona Registral N° V ~ Sede Trujillo.

Artes de la emision de la resolucién que resuelve la apelacién por su despacho,
cofresponde que en via de subsanadén, el presepte dictamen sea nofificado al
administrado, a efectos que pueda ejercer su derecho afgrmular alegatos previsto en

“el segundo pérrafo del numeral 2565 del articulo 255°\del TUO de Ia Ley def
“Procedimiento Administrativo General,

e
§ Téenico Rogisiml {e)
SUNARP -




