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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resoluciéon N° 010303732019

Expediente 00308-2019-JUS/TTAIP

Impugnante HENRY SOLIER CHAVEZ

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 16 de julio de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00308-2019-TTAIP de fecha 28 de mayo de 2019,
interpuesto  por HENRY SOLIER CHAVEZ contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada al
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO con registro N° 8200 de fecha 24 de
abril de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante solicitud de acceso a la informacioén publica presentada a la Municipalidad
de El Agustino el 24 de abril de 2019, el recurrente solicitd que se le informase sobre
los servicios prestados por dos proveedores de dicha entidad’.

Con fecha 28 de mayo de 2019, al no recibir respuesta de la entidad dentro del plazo
de ley, consider6 denegada la referida solicitud y en aplicacion del silencio
administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente presentd un recurso de
apelacion ante esta instancia.

A traves de la Resolucion N° 010103542019 de fecha 2 de julio de 2019, este Tribunal
solicité a la entidad que en un plazo maximo de cuatro (4) dias formule su descargo,
el cual fue presentado el 9 de julio de 2019, en el que sefialé que el impugnante no
precis6 el contenido de la informacion solicitada y que no acompafié prueba que
demostrara la existencia de la misma, por lo que no tiene obligacién de crearla.
Asimismo, invocé el inciso 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 043-2003-PCM?, correspondiente al secreto bancario, reserva
tributaria, comercial, industrial, tecnoldgico y bursatil.

El recurrente requirié copia de “(...) los requerimientos, drdenes de servicio, conformidades de servicio de dos
empresas proveedoras: Inversiones Chate SAC — RUC: 20565336305; Grafica Ares SAC — RUC: 20515164783:
Expediente de servicios brindados, estudio de mercado para la contratacion de ambas empresas”.

En adelante, Ley de Transparencia.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona goza del derecho “[a] solicitar sin expresién de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional’.

En este marco, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, establece que, en virtud del
principio de publicidad, toda informacién que posea el Estado es de acceso ciudadano,
salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la informacion que
demanden las personas.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 10° del mismo texto sefiala que “[lJas
entidades de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones,
soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada
u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su controfl”.

Cabe anotar que el articulo 13° de la Ley de Transparencia, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses?®, establece que la
denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe estar debidamente
fundamentada por las excepciones establecidas en dicho cuerpo normativo, y el
articulo 5° de su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*,
prevé que toda denegatoria debe exponer las razones de hecho que la justifican.

Respecto a informacion relacionada con el manejo de fondos publicos, el numeral 3
del articulo 5° de la Ley de Transparencia dispone que las entidades de la
Administracion Publica difundiran de manera proactiva la informacion correspondiente
a las adquisiciones de bienes y servicios que realicen, incluyendo los montos
comprometidos, proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia

En concordancia con lo dispuesto por las normas invocadas, toda informacion que
posean las entidades publicas, en cualquier formato y grafia, es de acceso publico
para las personas, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas
menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la informacion
publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “(...) de acuerdo
con el principio de méxima_divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
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En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



constitucional, la excepcion (...), de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas" (subrayado afiadido).

Entre los sujetos pasivos del derecho de acceso a la informacién publica se
encuentran los gobiernos locales, y en relacién a estas entidades, resulta
pertinente invocar el articulo 26° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, al sefialar que “[lla administracién municipal adopta una
estructura gerencial sustentandose en principios de programacién, direccion,
ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacion y seguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)"
(subrayado afiadido), estableciendo de ese modo que uno de los principios
rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el articulo 118° in fine de la referida ley establece que “[e]l vecino tiene
derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la informacién
que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién debe ser
proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia”
(subrayado afadido).

Por su parte, en concordancia con o dispuesto por el articulo 5° de la Ley de
Transparencia, en el sentido de la divulgacion oficiosa de las adquisiciones de
bienes y servicios que realicen las entidades, incluyendo el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios
adquiridos, resulta ilustrativo lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento Juridico 8 de su sentencia recaida en el Expediente N° 06460-2013-
PHD/TC, al precisar que el escrutinio publico de las adquisiciones estatales
resulta indispensable para la consolidacién del Estado Constitucional:

‘En la medida que el Estado estd al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones,
asi como sus acciones de manera integra y transparente, el _escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el
que la ciudadania percibe que los recursos publicos no son utilizados
eficientemente. Y es que tan importante como el control del gasto publico
que realiza la Contraloria, es el desarrollado por la ciudadania en aras de
su propio desarrollo econémico y social” (subrayado afadido).

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 19 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2003-Al/TC, ha sustentado la
eficacia del principio de transparencia en todo proceso de adquisiciéon de bienes
y servicios por parte del Estado:

“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa
la norma de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados
en el articulo 76° de la Constitucién, también lo es que el contexto
socioeconémico puede determinar la necesidad de establecer
mecanismos excepcionales de adquisicién, conforme lo sefiala la propia
Constitucion, y cuya Gnica condicién exigible sera que estén requlados por
ley y que respeten los principios constitucionales que rigen toda
adquisicion publica. Es claro, _entonces, que ningin mecanismo de
adquisicion _sera vélido si _no respeta los principios de eficiencia,
transparencia y trato igualitario” (subrayado anadido).




Por otro lado, con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento Juridico 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la
carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado” (subrayado afiadido).

Ahora bien, se advierte de autos que la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada por el recurrente es precisa y clara debido a que identifica una funcién
publica ejercida por la entidad en situaciones concretas, como es la de contratar
bienes y servicios con los proveedores Inversiones Chate S.A.C. y Grafica Ares
S.A.C., lo cual ocurrié, como puede comprobarse mediante una consulta al Portal
de Transparencia Econémica del Ministerio de Economia y Finanzas.

Transparencia
Economica m=m

Consulta de Proveedores del Estado

Fecha de la Consulta:
16-julio-2019

Monto Girado

550,203,381,887.1

: TOTAL 6
Proveedor 20565336305: INVERSIONES CHATE S.A.C. 32,647.99
Tipo de Gobierno M: GOBIERNOS LOCALES 32,647.99
UE / Municipalidad 011-301260: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
AGUSTINO : 24,100.00

Agrupacion por Afo

2019 24,100.00




Consulta de Proveedores del Estado

Fecha de la Consulta:
16-Jul-19

Monto Girado

: TOTAL 550,203,381,887.16
Proveedor 20515164783: GRAFICA ARES S.A.C 133,243.19
Tipo de Gobierno M: GOBIERNOS LOCALES 111,318.19
UE / Municipalidad 011-301260: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
AGUSTINO 33,953.19

Agrupacién por Afio

2019 33,953.19

La informacion relativa a la contratacion de estos dos proveedores constituye
documentacion con la que la entidad debe contar por estar referida a funciones
administrativas (adquisicién de bienes y servicios), que suponen la utilizacion del
presupuesto publico y que se encuentran sujetas a control ciudadano, la misma
que, por cierto, se difunde de manera proactiva en su Portal de Transparencia, en
virtud del numeral 2 del articulo 5° de la Ley de Transparencia. En ese sentido,
corresponde desestimar el argumento sostenido por la entidad consistente en que
no tiene la obligacion de contar con la informacién requerida.

Asimismo, el articulo 10° de la Ley de Transparencia no establece dentro de las
formalidades de las solicitudes de acceso a la informacion publica que la persona
demuestre la existencia de la misma, puesto que las entidades estan en una
situacion de ventaja respecto de los solicitantes porque solo ellas tienen el
conocimiento de la documentacion bajo su poder (asimetria informativa). Tal como
ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04203-2012-PHD/TC:

‘Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano, resulta a
fodas luces irrazonable por una cuestiéon de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectué tal comunicacién, en la medida que los ha producido
y custodia” (subrayado ariadido).

Por otro lado, sobre la invocacién del numeral 2 del articulo 17° de la Ley de
Transparencia, resulta pertinente sefialar que la informacion solicitada no versa
sobre operaciones bancarias realizadas por particulares en entidades del sistema
bancario (secreto bancario), declaraciones de determinacion de impuestos
(reserva tributaria), conocimientos de naturaleza reservada sobre un objeto
determinado que tenga valor comercial (secreto comercial, industrial o
tecnolégico) u operaciones realizadas en la bolsa (secreto bursatil), por lo que no
resulta aplicable dicha causal de limitacion.
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Al constatarse que la solicitud presentada por el recurrente es precisa y concreta,
y que la informacion requerida no esta protegida por el régimen de excepciones




al derecho de acceso a la informacion publica, corresponde que la entidad
proporcione los requerimientos, érdenes de servicio, conformidades de servicio
de las empresas proveedoras Chate S.A.C. y de Grafica Ares S.A.C., asi como
los respectivos expedientes de servicios brindados y los estudios de mercado que
se realizaron para contratar a ambas empresas.

Por ultimo, sobre el pedido del recurrente de que este colegiado sancione las
posibles infracciones administrativas cometidas en la tramitacion de su solicitud,
se debe indicar que, en virtud del articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas contrarias a
las normas de transparencia y acceso a la informacion publica, y no esta instancia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por HENRY
SOLIER CHAVEZ contra la denegatoria por silencio administrativo negativo a su solicitud
de acceso a la informacion publica presentada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
AGUSTINO, debiendo la entidad entregar la informacion solicitada.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO que, en
un plazo méximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3 .- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a HENRY SOLIER
CHAVEZ y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

2 v /' P

ULISES ZAMORA BARBOZA
' Yocal

Vp: mrmm/ttaip17



