MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬁelhcién de Sanciones

N° ()} -2021-PRODUCE/CONAS-1CT
Lma, 29 ENE 2021

VISTOS:

(i)  ElIRecurso de Apelaciéon interpuesto por la empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C.
con RUC N° 20603045271 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito
con Registro N° 00089389-2020 de fecha 03.12.2020, contra la Resolucién Directoral
N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, que la sancioné con una
multa de 8.325 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), al haber operado
su planta de produccion de enlatado sin contar con los equipos e instrumentos de
pesaje que establece la normativa correspondiente, infraccion tipificada en el inciso
57) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca' (en adelante, el
RLGP); y con una multa de 1.982 UIT, por operar las plantas de procesamiento con
los instrumentos de pesaje sin cumplir con calibrarlos en los plazos establecidos por
la normatividad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso 59 del articulo 134°
del RLGP.

(i)  El expediente N° 0394-2019-PRODUCE/DSF-PA.
L. ANTECEDENTES

1.1 El Acta de Fiscalizacion 0701-264 N° 000289 de fecha 20.10.2018 elaborado por el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, a fojas 08 del
expediente, constatd lo siguiente: “(...) Manifesté haber detectado infraccién a la
PPPP durante la fiscalizacion al instrumento de pesaje balanza camionera de serie
N° 1672100013 por no presentar los certificados de calibracion vigente del
instrumento de pesaje dentro del plazo establecido de acuerdo a la normatividad
sobre la materia constatandose que el dltimo certificado emitido para la balanza es
el certificado de calibracion N° PP — LM — 795 — 2017 con fecha de calibracion
18/07/2017 y fecha de emisién 25/07/2017 y certificado de calibracion de pesa patron
N° M- 0846-2017 con fecha de calibracion 22/08/2017, fecha de emision 22/08/2017.
Incumpliendo el articulo 5.2 de la RM N° 083-2014-PRODUCE y el numeral 6.2.1
literal b) y c) de la directiva N° 017-2016-PRODUCE/DGSF aprobado por la R.D N°
039-2016-PRODUCE/DGSF (...)".

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
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1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 2338-2020-PRODUCE/DSF-PA efectuada el
06.08.2020, se inicié el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por las presuntas comisiones de las infracciones tipificadas en los incisos
41, 57 y 59 del articulo 134° del RLG.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00060-2020-PRODUCE/DSF-PA-hilda.levano? de
fecha 20.10.2020, emitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en
su calidad de organo instructor de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.11.20203, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 8.325 UIT, por
no contar con los equipos e instrumentos de pesaje que establece la normativa
correspondiente; o teniéndolos no utilizarlos infraccion tipificada en el inciso 57 del
articulo 134° del RLGP; y con una multa de 1.982 UIT, por operar las plantas de
procesamiento con los instrumentos de pesaje sin cumplir con calibrarlos en los
plazos establecidos por la normatividad sobre la materia, infraccion tipificada en el
inciso 59 del articulo 134° del RLGP. Asimismo, en el articulo 3° de la mencionada
resolucién, se archivo el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
empresa recurrente, en el extremo referido a la presunta comision de la infraccién
tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00089389-2020 de fecha 03.12.2020, la empresa
recurrente interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral referida
precedentemente, unicamente en el extremo de la infraccion correspondiente al
inciso 59 del articulo 134° del RLGP.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

2.1 La empresa recurrente sostiene que se habria vulnerado su derecho de defensa, en
tanto que no tuvo certeza sobre la infraccidon que se le imputd, lo cual se corroboraria
con el Reporte de Ocurrencias, en el que no se habria precisado el subcédigo
RISPAC que se le imputaba. Debido a ello, considera que la administracién no habria
identificado el sub cédigo del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras Acuicolas — RISPAC* (en adelante, el TUO del RISPAC), por
el cual se le pretendid sancionar, vulnerandose asi el Principio del debido
procedimiento.

2.2 De la misma manera, sefala que la Direccion de Sanciones — PA habria efectuado
una interpretacion extensiva de la normativa pesquera, al habérsele imputado una
accién que no se encuentra recogida en el inciso 59, lo que vulnera los Principios de
Tipicidad y Legalidad.

2 Notificado el dia 29.10.2020 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 5480-2020-PRODUCE/DS-
PA, a fojas 37 del expediente.

® Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 6046-2020-PRODUCE/DS-PA, el dia
17.11.2020, a fojas 47 del expediente.

4 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.
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Por ultimo, refiere que las afirmaciones del inspector son manifiestamente falsas,
pues la empresa recurrente habria identificado plenamente el peso del recurso a
procesar conforme lo acreditarian las Guias de Remisién; por lo que, considera que
de mantenerse la validez del acto administrativo impugnado se produciria una
vulneracién de los Principios de Presuncién de Licitud y Buena Fe Procedimental.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 2743-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, en el extremo del calculo de la sancién de
multa por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 57 del articulo 134° del
RLGP, asi como en el extremo del calculo de la sancién de multa por la comisién de
la infracién tipificada en el inciso 59 del referido articulo.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en los incisos 57 y 59 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron
determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad parcial de oficio en la
Resolucioén Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefalados en el articulo 10° del referido TUO, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.11.2020 se aprecia que, respecto a las infracciones tipificadas en los incisos 57)
y 59) del articulo 134° del RLGP, se aplicé a la empresa recurrente la sancién
establecida en el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de Actividades Pesqueras
y Acuicolas® (en adelante el REFSPA). Sin embargo, en la realizacion del calculo de
las sanciones de Multa establecidas en el Cadigo 57 de 8.325 UIT y en el Cédigo 59
de 1.982 UIT del cuadro de sanciones del REFSPA, se omitié aplicar el factor
atenuante de la sancién de multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo
43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes generales de
ejecucion coactiva, el Sistema de Informacion para el Control Sancionador Virtual -
CONSAV Yy las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
www.produce.gob.pe, se puede observar que la empresa recurrente carecia de
antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce meses contados desde

5 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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la fecha en que se detecto la comisién de la infraccion (20.10.2017 — 20.10.2018);
por lo que, la resolucion apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo
dispuesto en la referida disposiciéon reglamentaria.

En tal sentido, al haberse determinado que correspondia aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucion impugnada debid
considerar la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa correctamente
calculada es conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 57) del articulo 134° del RLGP:
(0.30 * 2.25* 7.4)

_ X 1-30% = 58275UIT
M = 0.60 ( 2

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 59) del articulo 134° del RLGP:

(0.33 * 0.70* 6.434)
M= 0.75

(1-30%) = 1.387170 UIT

Por lo tanto, corresponde a este Consejo declarar la Nulidad Parcial de Oficio de la
Resolucién Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, toda
vez que se ha verificado que la referida resolucion fue emitida contraviniendo lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; por lo que, corresponde
modificarla en el extremo referido al monto de la sanciéon de multa impuesta a la
empresa recurrente, por la comision de las infracciones tipificadas en el inciso 57 y
59 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse lo indicado en el numeral 4.1.3
de la presente resolucion.

En cuanto a la posibilidad de declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.11.2020.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG se sefiala lo siguiente: “La
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la
sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos
en el numeral 4 del articulo 10”.

En el presente caso, se observa que la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00089389-2020 de fecha 03.12.2020, planteé su Recurso de Apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA.
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El recurso administrativo antes descrito impide que se genere el consentimiento del
acto administrativo, ademas, se advierte que, a la fecha, no ha transcurrido el plazo
de prescripcion.

De esta manera, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar la
nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral 2743-2020-PRODUCE/DS-PA en
el extremo referido al monto de la sancién de multa impuesta a la empresa recurrente,
por la comision de las infracciones tipificadas en los incisos 57 y 59 del articulo 134°
del RLGP.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone
que cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

De igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG se establece
que la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda separar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

En el presente caso, este Consejo considera que corresponde declarar la Nulidad
Parcial de Oficio de la Resolucion Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA, en el
extremo referido al monto de la sancién de multa impuesta por la comisién de las
infracciones tipificadas en los incisos 57 y 59 del articulo 134° del RLGP, debido a un
error en el céalculo de la multa; por lo que, habiéndose Unicamente efectuado una
variacion en el monto de la multa, subsisten los demas extremos del referido acto
administrativo.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de Ila
controversia, especificamente respecto a la comision por parte de la empresa
recurrente de las infracciones tipificadas en los incisos 57 y 59 del articulo 134° del
RLGP.

ANALISIS

Normas Generales
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De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP)
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional’.

El inciso 59) del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa:
“Operar las plantas de procesamiento de pesaje sin cumplir con calibrarlos en los
plazos establecidos por la normatividad sobre la materia”

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para las infracciones previstas
en los codigos 57 y 59, determina como sancion lo siguiente:

Cédigo 57 MULTA

Cddigo 59 MULTA

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

En primer lugar, en el numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG se sefala que
el procedimiento administrativo sancionador se encuentra caracterizado
obligatoriamente, entre otros, por notificar a los administrados los hechos que se le
imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos puedan
constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia.

Esta comunicacion al administrado se efectla a través de la denominada notificacion
de cargos, la misma que de acuerdo al articulo 20° del REFSPA, debera contener,
entre otros, la descripcién de los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la
tipificacion de las infracciones imputadas y las posibles sanciones a imponerse.

§ Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Entonces, es a partir de la notificacion de cargos que la administracion se encuentra
obligada a comunicar al administrado las infracciones por las cuales se le inicia el
procedimiento sancionador, es decir a tipificar las conductas constatadas en el Acta
de Fiscalizacién, este ultimo, es Unicamente un medio probatorio que permite a la
administracién verificar los hechos ocurridos durante la fiscalizacién desarrollada por
el inspector, no siendo éste el medio donde se tipifican las infracciones, ya que dicha
facultad corresponde Unicamente a la autoridad instructora y no al inspector.

En el caso que nos ocupa, se observa que en [a Notificacién de Cargos N° 2338-
2020-PRODUCE/DSF-PA, que se comunicé a la empresa recurrente el 06.08.2020,
la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion, en su calidad de érgano instructor, ha
identificado de manera clara los hechos realizados por la empresa recurrente y
constatados en el Acta de Fiscalizacién N° 0701-264 N° 000289, complementando
con la Carta PCD N° 135-2019, por lo que el presente procedimiento fue iniciado
conforme a Ley. Asimismo, es preciso sefialar que la norma vigente al momento de
ocurridos los hechos materia del presente procedimiento sancionador, son las
establecidas en el REFSPA, y no las del TUO del RISPAC, como senala la
administrada.

De esta manera, la empresa recurrente tuvo conocimiento de la infraccién que generé
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, quedando facultada
para ejercer su derecho de presentar los descargos respectivos, lo cual, cabe
precisar no presentd; quedando asi corroborado que no se ha producido una
vulneracién al ejercicio de su derecho de defensa ni al Principio del debido
procedimiento que gozan los administrados, no siendo valido lo alegado en su
recurso impugnativo.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.2 y 2.3 de la
presente Resolucién; cabe sefialar que:

El inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las
gue en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden imponer a los administrados el
cumplimiento de las obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley, previendo que toda infraccion serda sancionada
administrativamente conforme a Ley.
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De la misma manera, el articulo 78° de la precitada Ley sefiala que las personas
naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en ella se haran
acreedoras, segun la gravedad de la falta, a una 0 mas de las siguientes sanciones:
multa, suspension de la concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o
cancelaciéon definitiva de la concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas,
cabe sefialar que conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente
Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren
necesarias.

De igual forma, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Luego de realizadas las actuaciones del presente procedimiento sancionador, la
Direccién de Sanciones — PA concluyé en la Resolucion Directoral N° 2743-2020-
PRODUCE/DS-PA, que la empresa recurrente incurrié en el supuesto del tipo
infractor del inciso 59) del articulo 134° del RLGP, el cual cuenta con el siguiente
tenor: “Operar las plantas de procesamiento con los instrumentos de pesaje sin
cumplir con calibrarlos en los plazos establecidos por la normatividad sobre la
materia”.

Asimismo, el cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
que aprobéd el REFSPA, establece en el cddigo 59 la sancion de Multa.

En ese sentido, tenemos que la administracién ha ofrecido como medio probatorio el
Certificado de Calibracion N° PP-LM-795-2017 el mismo que tiene fecha de
calibracion y emisién el 18.07.2017 y 25.07.2017, respectivamente, por lo que se
verifica que habria transcurrido un plazo mayor a un (01) afio, desde la fecha de su
calibracion y emisién, con lo cual se acredita que habria operado su planta de
procesamiento para consumo humano indirecto sin cumplir con calibrar su
instrumento de pesaje en el plazo establecido de acuerdo a las normas sefialadas,
configurandose asi el supuesto del tipo infractor del inciso 59) del articulo 134° del
RLGP.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, la Direccion de
Sanciones-PA, concluyé que la mencionada incurrié en la infracciéon dispuesta en el
inciso 59 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del andlisis de los medios
probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que lo argumentado por
la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a que las afirmaciones contenidas en el Acta de Fiscalizacién son falsas,
cabe precisar que dicha afirmacién, solo tiene calidad de declaracién de parte y no
ha sido respaldada con medio probatorio alguno, por lo que al ser contrastada la
misma con los medios probatorios obrantes en el expediente, no crean conviccion ni
resultan suficientes para desvirtuar la infraccién imputada a la empresa recurrente.
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j) Finalmente, cabe sefalar que en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa
recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.
Asimismo, sin perjuicio de lo indicado en el numeral 4.1.4 de la presente resolucion,
la Resolucion Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, con
relacion a la imputacion por la comision de la infraccion prevista en el inciso 59 del
articulo 134° del RLGP, ha sido expedida cumpliendo con los principios de legalidad,
tipicidad, presuncion de licitud, buena fe procedimental y demas principios,
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la
empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de las infracciones establecidas en el inciso 57 y 59 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales
199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y
el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a la facultad establecida en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo
5° de la Resolucién Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 03-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
26.01.2021, de la Primera Area Especializada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el
mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 2743-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020, en el extremo de los
articulos 1° y 3° de la parte resolutiva respecto de las sanciones de multa impuestas a la
empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C., en consecuencia, corresponde MODIFICAR la
sancién de multa impuesta de 8.3250 UIT a 5.8275 UIT para la infraccién tipificada en el
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inciso 57 del articulo 134° del RLGP; y de 1.9817 UIT a 1.3872 UIT para la infraccion
tipificada en el inciso 59 del articulo 134° del RLGP; y SUBSISTENTE lo resuelto en los
demas extremos para ambas infracciones, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2743-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2020; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de
multa correspondiente a las infracciones tipificada en el inciso 57) y 59) del articulo 134°
del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los

fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

te
Primera Area Especializada Coleg?ahﬁansitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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