Resolucién deld %%A%f} del CNotariado N %73-2016-JU5/CN

Lima, 5 de octubre de 2016
VISTOS:

El Expediente N° 21-2016-JUS/CN, respecto al
recurso de apelacion interpuesto por el sefor Rodolfo del Castillo Asparren, contra la
Resolucion N° 049-2016-CNL/TH, de fecha 11 de marzo de 2016, expedida por el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, que declara, en su articulo
primero, prescrita la accion disciplinaria en contra del notario de Lima, Sergio Armando
Berrospi Polo, y en su articulo segundo, declara no ha lugar a la apertura del
procedimiento disciplinario respecto a la presunta irregularidad en la extension de la
escritura pablica de ampliacion de poder amplio y general de fecha 30 de marzo de
2011, y,

CONSIDERANDO:

Conforme lo disponen los articulos 140 y 142 del
Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, el Consejo del
Notariado es el 6rgano del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado de la

supervision del notariado, ejerciendo, entre otras atribuciones, la vigilancia de los
Colegios de Notarios respecto al cumplimiento de sus obligaciones, y resuelve en
Gltima instancia, como tribunal de apelacién, sobre las decisiones del Tribunal de
Honor de los colegios de notarios relativos a asuntos disciplinarios.

El 02 de diciembre de 2015, el sefor Rodolfo del
Castillo Asparren interpone queja por inconducta funcional contra el notario de Lima,
Sergio Armando Berrospi Polo, argumentando que el dia 17 de abril de 2009, su
conyuge, dofia Bertha Edith Vasquez Martig, en contubernio con el abogado de ésta,
sefor Luis Alberto Sanchez Contreras, ademas del senor Manuel Miguel Aguilar
Novoa, testigo de la misma, y el notario Sergio Armando Berrospi Polo conjuntamente
con su personal, aprovechandose de su estado de inconciencia al haber estado
dopado, imprimieron su huella digital en la escritura plblica de fecha 17 de abril de
2009, a través del cual conferia poder amplio y general a favor de su conyuge vy el
abogado de ésta, sobre actos de disposicion sobre sus bienes ubicados en el parque
Maria Parado de Bellido N° 165 — 176 de la Urbanizacion Casinelli, distrito del Rimac y
en la Av. La Molina N° 1047, tiendas 76 y 80, distrito de la Molina. Indica también el
quejoso, que su estado de inconciencia se acreditaria con las fotografias tomadas por
el propio personal del notario y que obran en el expediente.

Anade también el quejoso, que en vista que en la
escritura publica antes mencionada los antes mencionados habian incurrido en error al
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consignar la direccién de uno de sus inmuebles y como quiera atn tenian la intencién
de apoderarse de sus bienes propios, adquiridos antes del matrimonio, el 30 de marzo
de 2011, su esposa, el abogado de ésta, el testigo de la misma don Clemente Albino
Herrera, y el personal de la notaria Berrospi Polo, aprovechandose de su estado de
inconsciencia, nuevamente imprimieron su huella digital en una segunda escritura
publica de ampliacion de poderes a favor de su conyuge, sefiora Bertha Edith Vasquez
Martig.

Finalmente indica el quejoso, que el notario no
admite que envié a un personal de su notaria para la toma de huella digital en los dos
poderes sino que senala que fue él quien fue a su domicilio para la toma de huellas
digitales; asimismo, alega el quejoso, que asumiendo que el notario habria concurrido
a su domicilio no comprende como es que en presencia del notario se haya
desarrollado un acto ilicito, ya que aprovechandose de su grave estado de
inconsciencia le imprimieron sus huellas digitales en poderes que jamas otorgd para la
venta de sus inmuebles.

Mediante Oficio N°® 033-2016-CNL/TH, de fecha
26 de enero de 2016, que obra en fojas 61 del expediente administrativo, se confiere
traslado con la queja al notario quejado para efectos de que emita un informe
conforme se prevé en el articulo 151° del Decreto Legislativo N° 1069, Decreto
Legislativo del Notariado.

El 25 de febrero de 2016 el notario, Sergio
Armando Berrospi Polo, efectud sus descargos conforme se aprecia en fojas 62 a 67
del expediente administrativo, negando y contradiciendo lo senalado por el quejoso,
manifestando que tanto el quejoso (poderdante) y su esposa (apoderada) actian de
mala fe al presentar la presente queja, pues refiere que luego de haberse beneficiado
con el uso de los poderes celebrados hasta en tres (3) oportunidades, pretenden
desconocer la validez de los actos juridicos celebrados con todas las formalidades
legales y que incluso se utilizaron medidas de seguridad que ley no exige. Alega
también el notario, que incluso ha sido denunciado penalmente hasta en dos
oportunidades por los mismos hechos, denuncias que han sido archivadas por el
Ministerio Publico, lo cual demuestra también la mala fe con la que actiia el quejoso,
ya que ademas no describe ni precisa cual es la supuesta infraccion o inconducta en la
que habria incurrido el notario, lo cual obedece a que no existe infraccion alguna
porque actu6 de acuerdo al marco normativo.

Finalmente, alega el notario que el acto notarial
realizado en el aflo 2009 ha prescrito a la fecha; asimismo, con relacion al acto notarial
realizado en el afio 2011 refiere que este solo consistid en la aclaracién de numeracién
de un inmueble y que se extendio, al igual que el acto realizado el ano 2009, con todas
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las formalidades legales y medidas de seguridad adicionales que la ley no exige, en
ese sentido, refiere que exigié que la minuta este firmada por abogado, solicité un
certificado médico de lucidez mental, se requirié la presencia de un testigo a ruego, se
verific la huella digital con el sistema biométrico, se tomaron fotos del acto de la toma
de firma del poderdante y del testigo a ruego y firma del registro de comparecientes.
En ese sentido, refiere que el acto notarial principal es el celebrado el 17 de abril de
2009 y el segundo es un acto accesorio al primero por lo que también devendria
prescrita.

Por Resolucién N° 049-2016-CNL/TH, de fecha 11
de marzo de 2016, que obra en fojas 218 a 227 del expediente administrativo, el

Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, declardé prescrita la accién
disciplinaria respecto de la presunta irregularidad en la extension de la escritura
publica de poder amplio y general de fecha 17 de abril de 2009; y no ha lugar la
apertura del procedimiento disciplinario respecto de la supuesta irregularidad en Ia

extensién de la escritura publica de ampliacién de poder amplio y general de fecha 30
de marzo de 2009.

Con relacién a la escritura publica de fecha 17 de
abril de 2009, el Tribunal de Honor considera que se ha generado la prescripcion, por
cuando al 17 de abril de 2014 se ha acumulado el plazo de cinco (5) afios para que
opere esta figura, por lo que no existe mérito a realizar un analisis sobre el fondo.
Respecto a la segunda escritura plblica de fecha 30 de marzo de 2011, el Tribunal de
Honor considerd que es independiente del primero, declarando improcedente el pedido
de prescripcion e ingresando al analisis de la misma.

Sobre esta Ultima escritura publica, el Tribunal de
Honor senald que de acuerdo al instrumento publico, se desprende que el poderdante,
a la fecha de toma de firma, no se encontraba dentro de alguno de los supuestos de
incapacidad absoluta o relativa de ejercicio, por lo que el documento en cuestidén goza
de plena validez, en tanto no se desvirtue judicialmente; asimismo, dicha resolucién
precisa que el notario ha acompanado adicionalmente a su descargo, la copia del
resultado del servicio de verificacion biométrica del RENIEC de fecha 30 de marzo de
2011 en el que se indica que las impresiones dactilares corresponden al senor Rodolfo
del Castillo Asparren y pese a no ser un requisito legal, el notario también ha
acompanado la copia de un certificado médico de fecha 29 de marzo de 2001 en el
que se certifica que el quejoso se encuentra orientado en tiempo, espacio y persona,
en buen estado de salud, lo que deriva en el cumplimiento de las formalidades legales.

Mediante escrito de fojas 230, presentado el 06 de
abril de 2016, el quejoso, senor Rodolfo del Castillo Asparren, impugna la Resolucion
N° 049-2016-CNL/TH, argumentando que el tribunal de honor incurre en indebida
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valoracién de los medios probatorios; afiade también que el notario no se constituy6 al
inmueble ubicado en la Av. Maria Parado de Bellido N° 165-176 de la urbanizacién
Casinelli, distrito del Rimac, conforme se ha senalado en la declaracion indagatoria del
senor Clemente Albino Herrera ante la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, por lo
tanto no identific6 al poderdante y que el Uinico que se constituyd a su domicilio fue un
empleado de la notaria.

El 27 de junio de 2016, el sefior notario Sergio
Armando Berrospi Polo, solicitd al Consejo del Notariado, la prescripcion de la accion
disciplinaria relacionada con la escritura piblica de fecha 30 de marzo de 2011.

Al respecto, la prescripcion es una figura de
naturaleza sustantiva o procesal que impide la persecucién de la infraccion porque se
considera que transcurrido un determinado plazo para su castigo, si no se ha ejercicio
la potestad, pierde sentido dejarla latente. Asimismo, por la seguridad juridica y el
plazo razonable para que una infraccion pueda ser perseguida y sancionada.

El numeral 233.3 del articulo 233 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General dispone que los administrados
han de plantear la prescripcion por via de defensa y que la autoridad debe resolverla
sin mas tramite que la constatacién de los plazos.

El articulo 154° del Decreto legislativo N° 1049,
dispone que “La accion disciplinaria prescribe a los cinco (05) afios, contados desde el
dia en que se cometio la presunta infraccion administrativa disciplinaria. El inicio del
proceso administrativo disciplinario y/o la existencia de un proceso penal interrumpe el
términc de la prescripcion’.

De acuerdo a la redaccidn de la norma, el
supuesto de interrupcién del computo del plazo de prescripcion se configura cuando se
inicia el procedimiento administrativo sancionador, esto es, cuando en el
procedimiento disciplinario se emite resolucién de apertura; o cuando exista un
proceso penal, esto es, cuando el Poder Judicial emite el auto de apertura de
instruccion.

Ahora bien, de los hechos denunciados se aprecia
que es materia de la presente queja la actuacidon o conducta del notario en la
expedicion de dos instrumentos publicos:

El primero, relacionado con la escritura publica de
otorgamiento de poder amplio y general de fecha 17 de abril de 2009, a través del cual
el sefor Rodolfo del Castillo Asparren otorga en forma indefinida poder amplio y
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general a favor de su conyuge, dona Bertha Edith Vasquez Martig, facultandola para
administrar, transferir a titulo gratuito u oneroso, vender o realizar cualquier acto de
disposicion, prendarlos, hipotecarlos o gravarlos de acuerdo al articulo 158° del
Cadigo Civil sobre su bien inmueble ubicado en el Parque Maria Parado de Bellido N°
165-178 de la urbanizacion Casinelli, distrito del Rimac, asi como de sus tiendas N° 76
y 80 ubicadas en el la Av. La Molina N° 1047; y,

El segundo, relacionado con una escritura publica
de ampliacion de poder amplio y general, a través del cual en el ejercicio del poder que
se otorgo el 17 de abril de 2009, inscrita en la Partida N° 12307544, el poderdante
- rectifica dicho poder el 30 de marzo de 2011, Unicamente al indicar que el inmueble
que es materia de poder es el signado correctamente como parque Maria Parado de
Bellido N° 165-178, distrito del Rimac, e inscrito en la ficha registral N° 44037890, en
ese sentido se facult6 a la apoderada, dofa Bertha Edith Vasquez Martig, a transferir a
titulo gratuito u oneroso, vender o en general realizar cualquier acto de disposicién del
bien inmueble, prendar, hipotecar o gravar de cualquier forma de conformidad con el
articulo 158° del Codigo Civil.

Es menester precisar que en el presente caso, se
verifica que no existe procedimiento administrativo iniciado, ni existe proceso penal en
tramite, que interrumpa el cémputo de la prescripcion, en tal sentido, al ser una
cuestion procesal este se definira previamente a ingresar a la evaluacién de los
aspectos de fondo de la queja, por lo que corresponde evaluar la fecha de los hechos

y realizar el computo del plazo a fin de corroborar que si ha operado o no la
prescripcion aludida por el notario.

Con relacion a la primera escritura publica, cabe
precisar que el notario quejado solicité que se declare la prescripcion de la accién en
primera instancia, como se aprecia del escrito de fecha 25 de febrero de 2016, la
misma que ha sido declarada favorablemente al solicitante, toda vez que la escritura
publica de otorgamiento de poder amplio y general fue expedida el fecha 17 de abril de
2009, habiendo vencido el plazo para ejercitar cualquier accidon de carécter
disciplinario, el 17 de abril de 2014, por lo que el Tribunal de Honor ha expedido su
pronunciamiento de acuerdo a ley, deviniendo en infundado este extremo del recurso
de apelacion.

Respecto al acto notarial contenido en la segunda
escritura publica de ampliacién de poder amplio y general, de fecha 30 de marzo de
2011, cabe precisar gque el notario Sergio Armando Berrospi Polo solicitd la
prescripcion de la accién disciplinaria mediante escrito presentado el 27 de junio de
2016, en ese sentido, se verifica que el plazo de prescripcién de dicha accién
disciplinaria vencio el 30 de marzo de 2016, plazo que ha transcurrido sin que se haya
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configurado ninguno de los supuestos de interrupcion previstos en la parte in fine del
articulo 154° del Decreto Legislativo N° 1049, por lo que corresponde declarar fundada
la solicitud de prescripcion. Cabe precisar que al momento de la interposicién del
recurso de apelacion, el 6 de abril de 2016, el plazo de prescripcién ya se habia
configurado.

Finalmente, cabe precisar que habiéndose
atendido el pedido de prescripcién formulado por el notario Sergio Armando Berropsi
Polo, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Rodolfo del Castillo Asparren.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N°
132-2016-JUS/CN de la Décima Octava Sesion Ordinaria del Consejo del Notariado de
fecha 05 de octubre de 2016, adoptado con la intervencion de los sefores consejeros
Sara Haydeé Sotelo Aguilar, Pedro Miguel Angulo Arana y Mario César Romero
Valdivieso, romero de conformidad con lo previsto en el inciso h) del articulo 142 del
Decreto Legislativo N° 1049; por unanimidad:

SE RESUELVE:

Articulo 1: Declarar FUNDADA la solicitud de
prescripcion formulada por el notario Sergio Armando Berrospi Polo, mediante escrito
de fecha 27 de junio de 2016, en consecuencia PRESCRITA la accién disciplinaria
respecto de la conducta del notario en la emisién de la escritura publica de fecha 30 de
marzo de 2011, sobre ampliacién de poder amplio y general.

Articulo 2: Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por el quejoso, sefnor Rodolfo del Castillo Asparren, en el
extremo que cuestiona el articulo primero de la Resolucion N° 049-2016-CNL/TH, de
fecha 11 de marzo de 2016, en consecuencia se CONFIRME el articulo primero de la
precitada resolucion que declara prescrita la accion disciplinaria respecto de la
presunta irregularidad en la extension de la escritura pubica de poder amplio y general
de fecha 17 de abril de 2009. Con relacién al extremo impugnado del articulo segundo
de la resolucion en mencion, considerando lo dispuesto en el articulo 1 de la presente
resolucion, carece de objeto emitir pronunciamiento.

Articulo 3: NOTIFICAR con la presente
resolucion a las partes interesadas.

Articulo 4: DEVOLVER el expediente al Colegio
de Notarios de Lima.
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Articulo 5: Conforme a lo previsto en el articulo
147 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, la presente
resolucion agota la via administrativa.

Registrese y comuniquese.

SOTELO AGUILAR

ANGULO ARANA

edsa
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