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Lima, 9 de febrero de 2017.
VISTOS:

El Expediente N° 69-2016-JUS/CN, respecto al
recurso de apelacion presentado por el sefior Alfonso Asensi Martin contra la
Resolucion N° 181-2016-CNL/TH, de fecha 22 de setiembre de 2016, emitida por el
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, que declara no ha lugar a abrir
procedimiento administrativo disciplinario contra la notaria de Lurin, Maria del
Carmen Guadalupe Chuquiure Valenzuela; y,

CONSIDERANDO:

Conforme a lo previsto en el articulo 140 y ery/el
inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049, el Consejo del Notariado
es el 6rgano del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos encargado
supervision del notariado, y resuelve en Ultima instancia, como tribupal de
apelacion, sobre las decisiones del Tribunal de Honor de los colegios /-- K0S
relativos a asuntos disciplinarios.

Por escrito de queja presentado, el 4 de
setiembre de 2015, que corre en fojas 1 a 7, el sefior Alfonso Asensi Martin, sefiala
que conforme se aprecia de los correos electronicos, que corren en fojas 9 a 14, su
abogado contratd los servicios de la notaria Maria del Carmen Guadalupe
Chuquiure Valenzuela, para que constate la existencia y almacenamiento de veinte
costales sellados de café, que se encontraban en su poder. Refiere que, segun lo
acordado con el administrador de la notaria, la diligencia tenia que realizarse el dia
6 de mayo de 2014.

Es asi que el abogado del quejoso procedié a
pagar por adelantado el servicio solicitado mediante depdsito a la cuenta corriente
N° 194-1938405-047 del Banco de Crédito de Perl, pago que quedaria acreditadg
con la Boleta 001 — N° 121352, de fecha 6 de mayo de 2014, que corre en fojas 15
Sin embargo, llegado el dia de la diligencia, el personal de la notaria le comunicp
que la notaria se encontraba indispuesta, y procedieron a devolverle el monfo
pagado, sefialando ademas, que no realizarian el servicio en otra oportunidad.

Asimismo, alega que la notaria ha procedido de
forma abusiva al haber hecho prevalecer su posicion de dominio sin medir las
consecuencias de su incumplimiento, ya que no solo no atendié su pedido, sino que
no le dio una “solucién razonable”, pese a que de los correos electrénicos referidos
a la contratacion del servicio, se puede observar que no fue informado que cabia la
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posibilidad de cancelar la diligencia programada, en claro incumplimiento de las
disposiciones previstas en el Decreto Legislativo del Notariado.

Por escrito de descargos presentado, el 23 de
octubre de 2015, que corre en fojas 19 a 23, la notaria Maria Del Carmen
Chuquiure Valenzuela argumenta que en ningun momento el quejoso solicitd sus
servicios, sino una persona que manifestd ser César Miranda, sin portar poder,
facultades o mandato alguno para actuar por el denunciante. En razén a ello, y en
observancia de sus funciones, manifiesta que no pudo prestar el servicio solicitado
a una persona que dice venir de parte de otra, sin mandato alguno, ya que este
hecho podria ocasionarle serios perjuicios. Ademas, sefiala que el pago por
adelantado se realiz6 desde la cuenta bancaria de Linke Figueroa Mercedes
Kerstin, es decir, una tercera persona.

De otro lado menciona que la Boleta 0
N° 121352, de fecha 6 de mayo de 2014, fue anulada de su registro contabl
boletas y facturas, por tanto, no generé ningun efecto. Ilgualmente, la notaria
que hubo un acuerdo verbal entre el personal de su notaria y el solicitante,
haya ningun reclamo oral ni por escrito en el libro de reclamaciones, més audn)
cuando de los actuados no se aprecia que el quejoso haya sufrido algun maltrato
sino que por el contrario se le devolvié el integro del dinero pagado.

Finalmente, refiere que se le solicitd la
constatacién de la existencia y almacenamiento de veinte (20) costales sellados de
café; sin embargo, segun el Decreto Legislativo del Notariado, no esta autorizada
para dar fe de ese hecho, puesto que solo da fe de los hechos que presencie o que
le consten y en este caso no puede constatar o verificar los costales por
encontrarse sellados, a pesar de que el solicitante sefiale que se trata de café;
ademas que no se acredita ningun tipo de dafio al quejoso.

Mediante Resolucion N° 181-2016-CNL/TH, del
22 de setiembre de 2016, que corre en fojas 29 a 36, el Tribunal de Honor del
Colegio de Notarios de Lima declara no ha lugar a iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra la notaria quejada, al considerar que hizo uso del
derecho que le confiere el inciso c) del articulo 6 del Cédigo de Etica del Notariado
Peruano, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-85-JUS. En tal sentido, sefala
que la notaria, como profesional del derecho que ejerce de manera auténoma su
funcién notarial, procedié dentro del marco de las atribuciones que le confiere la Ley
del Notariado; por lo que no corresponde al proceso administrativo disciplinario
cuestionar las decisiones que adopte en el ejercicio autbnomo de su profesién, en
concordancia con los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo N° 1049. Ademas
sefiala que es menester tener en cuenta que el mismo dia de ocurridos los hechos,
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la citada notaria procedi6é a devolver el monto que fue cancelado por adelantado por
el servicio notarial requerido.

Asimismo, respecto al extremo denunciado en
el que se le habria manifestado al quejoso que la notaria “jamas” iba a prestar el
servicio y que se habria negado a atenderlo de forma directa, sino solo a través de
su personal; el Tribunal de Honor sefiala que quien alega un hecho para imputar
una conducta indebida a otra parte, debe probar lo alegado. Sin embargo, de los
actuados no se aprecia que estas afirmaciones vertidas por el quejoso hayan sido
probadas fehacientemente.

Por escrito presentado el 24 de octubre de
2016, que corre en fojas 40 a 46, el quejoso sostiene que ha presentado su queja &
4 de setiembre de 2015; sin embargo, esta ha sido resuelta casi un afio desp
sin haber acreditado un solo acto de investigacion o evaluacion objetiva, por |
resulta “claramente un abuso” que deberia ser investigado por el Consgfo de
Notariado.

Asimismo, el quejoso refiere que no le ha
solicitado a la notaria quejada que “sea perito quimico” sino que acreditara la
existencia de los costales de café sellado al vacio, como lo hizo otro notario publico.
Ademas, menciona que la queja esta referida a que contratdé sus servicios; sin
embargo, hasta el momento que acudio para que se ejecute la diligencia notarial, le
informo que no lo haria, y procedié a devolverle el dinero.

Igualmente, el quejoso sefiala que su abogado
coordiné todo el trabajo como siempre lo hace, efectud el pago y le entregé la
boleta a su nombre; por lo que acudié a ejecutar el servicio, pero la notaria no Ig
habria atendido personalmente y solo informé que devolveria el dinero por ¢
servicio no prestado, tal y como se corrobora de la copia de la boleta que adjunté/a
su queja, prueba que acredita la contratacion del servicio. Ademas, menciona qle
le sorprende que la notaria quejada haya negado que afirmdé que no atendegria
‘nunca” su solicitud, y que el no poder probar este hecho, resulte argumgnto
suficiente para que el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima gueda
exculpar a la notaria quejada, mas aun, cuando ha presentado pruebas de que
todas las coordinaciones fueron realizadas por su personal y no por la propia
notaria. Por tanto, considera que hay indicios suficientes para abrir procedimiento
administrativo disciplinario.

Con relacibn al recurso impugnatorio
presentado por el quejoso, cabe mencionar que el articulo 209 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, prevé que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
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pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Sin embargo, del recurso de apelacién
presentado, se aprecia que el sefior Alfonso Asensi Martin cuestiona la resolucion
emitida por el Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima respecto a los
hechos que fueron materia de pronunciamiento sin sustentar su recurso
impugnatorio en alguna norma legal. Ademas, el quejoso refiere que al no haberse
analizado ni valorado lo actuado en autos, se ha vulnerado su derecho
constitucional a un debido proceso, ya que “por lo menos” este caso tendria mérito
a la apertura de un proceso disciplinario; sin embargo, se advierte que el quejoso se
limita a enunciar estas supuestas vulneraciones a la ley sin sustentarl
juridicamente.

Sin perjuicio de lo mencionado, del presgnte
caso se aprecia que se le queja a la notaria por supuestamente haberse negddo a
brindar sus servicios profesionales para la constatacion de la existencia y
almacenamiento de veinte (20) costales sellados de café, que tendria en s poder
el sefior Alfonso Asensi Martin, a pesar de que se habria pagado el se
adelantado.

En ese sentido, de los actuados se aprecia que
mediante correo electrénico del 2 de mayo de 2014, que corre en fojas 13, el
administrador de la notaria le indica al sefior César Miranda, quien seria abogado

del quejoso, que “si hay disponibilidad el dia martes 06.05.14, para atenderlos a g

partir de las 14:00 horas’. Igualmente le hace referencia a que el costo por hora de
la diligencia es de S/. 354. 00 (Trescientos cincuenta y cuatro con 00/100 soles) y
que el tiempo rige desde la salida del personal de la notaria; y que de haber
aceptacion, efectué el deposito de lo pactado a la cuenta corriente en el Banco de
Crédito del Peru numero 194-1938405-047.

Es asi que, mediante correo electrénico de
fecha 5 de mayo de 2014, que corre en fojas 14, el sefior César Miranda, confirma l

la cita para el dia pactado, le remite la constancia del abono realizado via internet,
le envia la direccion del lugar donde se realizaria la constatacion y le solicita que
emita la boleta a nombre del sefior Alfonso Asensi Martin, la misma que corre en
fojas 15.

De lo descrito, se aprecia que Ilas
coordinaciones fueron realizadas por el abogado del quejoso, sefior César Enrique
Miranda Cornejo, y el administrador de la notaria, el sefior Jorge Luque,
determinandose el tipo de diligencia, fecha, hora y el precio del servicio requerido,
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el mismo que fue pagado por adelantado. Asimismo, es necesario resaltar que la
notaria no desvirtla el contenido de los correos electronicos adjuntados por el
quejoso.

Sin embargo, la notaria manifest6 que no
efectud la constatacion requerida debido a que el sefior Alfonso Asensi Martin no
habria solicitado ni aceptado sus servicios, ya que estos fueron requeridos por una
tercera persona, es decir, por el sefior César Enrique Miranda Cornejo, quien
ademas de no identificarse, no presentd ningun poder de representacion otorgado
por el quejoso. Ademas, la notaria sefiala que no puede comprobar un hecho que
no le consta y que no hay contraprestacion econémica debido a que se devolvio el
dinero, dejando sin efecto la boleta que sustenta el pago al haber sido anulada.

En ese sentido, cabe mencionar que el incjéo c)

<
del articulo 16 del Decreto Legislativo N° 1049, prevé que el notario tigne la
embargo, en el presente caso se aprecia que la notaria opté por actuar con caut \
y no llevar a cabo la constataciéon para la cual fue requerida, con la finalidad d&
evitar situaciones que pudieran escapar a su control, ya que conforme a lo previsto
en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1049, la notaria ejerce su funcién en
forma personal, autdbnoma, exclusiva e imparcial; por ende, asume la

obligacién de prestar sus servicios profesionales a cuantas personas lo reweran
responsabilidad de sus actos.

No obstante ello, cabe mencionar que hubg
una aceptacion de oferta del cliente, quien realizd6 un pago adelantado. En ese
sentido, debe exhortarse a la notaria a instruir de manera idénea al personal a gu
cargo a fin de evitar malas atenciones al publico, mas aun, cuando las gestiorfes
administrativas del oficio notarial pueden perjudicar al usuario si el notario/ se
desiste finalmente de concluir el tramite.

Ademas, de la revision del prgsente
expediente, no se advierte que la notaria quejada tuviese algun tipo de conflitto con
el solicitante de la cuestionada constatacion o alguna otra razén similar para
negarse a ejecutar el servicio requerido por el sefior Alfonso Asensi Martin; por lo
que no se podria acreditar que la inejecucion de la constatacion por parte de la
notaria haya tenido la intencion de perjudicar al solicitante, mas auln, cuando el
quejoso refiere que ese mismo dia se le habria realizado la devolucion del dinero
que habia sido cancelado por adelantado para dicho servicio. Sin embargo, esta
situacion se pudo haber evitado si el administrador de la notaria hubiese requerido
con anticipacion la documentacion necesaria para llevar a cabo la constatacion
solicitada por el abogado del quejoso.
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Con relacion a la dilacién mencionado por el
apelante, cabe sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del Decreto
Legislativo N° 1049, el Tribunal de Honor previamente solicitaré informe al notario
cuestionado a fin que efectie su descargo en un plazo maximo de 10 dias habiles y
en mérito de este el Tribunal de Honor resolvera si hay lugar a iniciar proceso
disciplinario en un plazo maximo de 20 dias habiles. Sin embargo, en el presente
caso, se aprecia que la queja fue interpuesta el 4 de setiembre de 2015, y el
pronunciamiento del Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima de no ha
lugar a abrir procedimiento administrativo disciplinario contra la notaria Maria del
Carmen Guadalupe Chuquiure Valenzuela se emitié el 22 de setiembre de 2016.

En ese sentido, es necesario que el Tribunal d
Honor del Colegio de Notarios de Lima, emita a este Consejo un informe respecto
la demora en la tramitacion de este expediente, para los fines pertinentes.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo
N° 38-2017-JUS/CN de la Cuarta Sesién del Consejo del Notariado, de fechd 9 de
febrero de 2017, adoptado con la intervencion de los sefiores consejerog José
David Cunza Delgado, Luis Alberto Germana Matta, Guillermo Ludwing F derlco
Guerra Salas y Freddy Salvador Cruzado Rios; y de conformidad con lo pr
el inciso h) del articulo 142 del Decreto Legislativo N° 1049; por unanimiddd:

SE RESUELVE:

Articulo 1: INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por el sefior Alfonso Asensi Martin; en consecuencia SE
CONFIRME I|a Resolucion N° 181-2016-CNL/TH, de fecha 22 de setiembre de
2016, emitida por el Colegio de Notarios de Lima, que declara no ha lugar a abrir
procedimiento administrativo disciplinario contra la notaria de Lurin, Maria del
Carmen Guadalupe Chuquiure Valenzuela.

Articulo 2: EXHORTAR a la notaria quejada
mayor celo en el ejercicio de sus funciones a fin de otorgar un servicio oportuno a la
ciudadania e instruir de manera idénea al personal a su cargo.

Articulo 3: SE SOLICITE al Tribunal de Honor
del Colegio de Notarios de Lima, emita un informe respecto a la demora en la
tramitacion del presente expediente.

Articulo 4: DISPONER la notificacion a los
interesados con el texto de la presente Resolucion.
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Articulo 5: DEVOLVER los actuados al
Tribunal de Honor del Colegio de Notarios de Lima, una vez devueltos los cargos de
notificacion.

Articulo 6: Conforme a lo previsto en el
articulo 147 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, la
presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese y comuniquese.
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