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RESOLUCION DEL SECRETARIO GENERAL DE LA SU PERINTENDENCIA
NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS N° 094 -2014-SUNARP/SG

Lima, 19 MAR 204

VISTO: el Recurso de Apelacion interpuesto por el consorcio Vega
Rodriguez Edward Mildn y Merino Flores Susy Catherine, en la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 1-2014/Z.RN° V-ST °“Contratacién del Servicio de
Reparacion del Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de |la Zona Regisiral
N° V — Sede Trujiflo”; los Oficios N° 221-2014-ZR N° V-JEF N° 239-2014-ZR.
N° V-JEF de la Zona Registral N° V — Sede Trujillo; y, el Informe N° 245-2014-
SUNARP/OGA. de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, el 05 de febrero de 2014 se convocd la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 1-2014/Z.R.N° V-ST “Contratacion del Servicio de Reparacion del
Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de la Zona Registral N° V — Sede
Trujillo™;

Que. del 06 al 11 de febrero de 2014 se realizd la presentacion de
propuestas, participando como postores las empresas Roacsa Contratistas
Generales S.A.C., Hisac Contratistas S.R.L., Sin Fronteras Consuitores &
Ejecutores S.A.C., Fervager S.A.C., Soluciones Globales e Ingenieria S.A.C.,
Zemeca Ingenieros E.LR.L. y el Consorcio Vege Rodriguez Edward Milan y
Merino Flores Susy Catherine. El 13 de febrero de 2014 se efectué la
publicacién del pliego absolutorio de consultas y observaciones;

Que, el 25 de febrero de 2014 se realizé el otorgamiento de la Buena
Pro, siendo adjudicada la empresa FERVAGER S.A.C. mientras que el
Consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine,
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ocupé el sexto lugar segin el orden de prelacién contenido en el Cuadro de
Evaluacién de Propuestas;

Que, el 03 de marzo de 2014 el Consorcio Vega Rodriguez Edward
Milan y Merino Flores Susy Catherine, interpuso recurso de apelacién en la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 1-2014/Z.R.N° V-ST “Contratacion del
Servicio de Reparacién del Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de la
Zona Registral N° V — Sede Trujillo”;

Que, el 05 de marzo de 2014 se recibe en la SUNARP — Sede
Central, el Oficio N° 221-2014-SUNARP-ZRN° V-JEF de la Zona Registral N°
V — Sede Piura, mediante el cual se remite el antes mencionado recurso de
apelacion;

Que, el 06 de marzo de 2014 mediante Oficio N° 232-2014-SUNARP-
ZRN® V/JEF se corrid traslado del recurso de apelacion a la empresa
adjudicada Fervager S.A.C.; mediante Oficio N° 231-2014-SUNARP-ZRN®
VIJEF se corri¢ traslado del recurso de apelacion a la empresa Hisac
Contratistas S.R.L., quien ocupd el segundo lugar; mediante Oficio N° 230-
2014-SUNARP-ZRN® V/JEF se corrié traslado del recurso de apelacién a la
empresa Soluciones Globales en Ingenieria S.A.C., quien ocupd el tercer lugar;
mediante Oficio N° 229-2014-SUNARP-ZRN° V/JEF se corrié traslado del
recurso de apelacion a la empresa Roacsa Contratistas Generales S.A.C. quien
ocup¢ el cuarto ugar; y mediante Oficio N° 353-2014-SUNARP-Z.R. N° IXHRL
se corri¢ fraslado del recurso de apelacion a la empresa Zemeca Ingenieros
E.l.R.L., quien ocupd el quinto lugar;

Que, el 10 de marzo de 2014 la empresa adjudicada Fervager S.A.C.
presentd su escrito de absolucion al traslade del recurso de apelacién
interpuesto por el consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores
Susy Catnerine. Las empresas que ocuparon, el segundo, tercer, cuarto y
quinto lugar segun el orden de prelacién no absolvieron el mencionado recurse
de apelacion. Se precisa que las demas empresas notificadas no presentaron
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion;

Procedencia:

Que, de acuerdo al articulo 105° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF {(En adelante el
Reglamento), es materia de impugnacion, entre otros, “Los actos dictados por
el Comité Especial o el Organo encargado de las contrataciones, segin
corresponda, durante el desarrolio del proceso de seleccién”;
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Que, en tal sentido, toda vez que el Recurso de Apelacion interpuesto
por el consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy
Catherine, en Adjudicacion Directa Selectiva N° 1-2014/ZR.N° V-8T
“Contratacién del Servicio de Reparacion del Cerco Perimétrico de Terreno de
Chocope de la Zona Registral N° V — Sede Trujillo”, presentado el 03 de marzo
de 2014, es decir, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes desde
gue tomd conocimiento del acto de otorgamiento de la Buena Pro, -publicado
en el SEACE el 25 de febrero de 2014-, se encuentra bajo la competencia de
La Entidad conforme a lo dispuesto en el articulo 104° del Reglamento, y
verificandose el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad y
procedencia establecidos en los articulos 109° y 111° del Regilamento;
corresponde analizar el fondo del mismo;

Controversia:
Que, el punto controvertido consiste en determinar si es correcto el
puntaje otorgado en los factores de evaluacion “experiencia del postor” y

“cumplimiento de la prestacion”, al  impugnante consorcio Vega Rodriguez
Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine;

Respecto del punto controvertido

Argumento del impugnante

Que, el impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino
Flores Susy Catherine, argumenta que el Comite Especial ha otorgado a su
consorcio un puntaje de 35 puntos de un total de 50 puntos en el factor de
evaluacion “cumplimiento del servicio®, aplicando erroneamente ia férmula para
el calculo del puntaje, ya que no ha considerado Unicamente las relaciones
contractuales validas que sirvieron para oforgar puntaje en el factor de
evaluyacion “Experiencia del Postor”. Sefala que, en el Cuadro N° 03
(Evaluacion Técnica) se aprecia que se ha validado 07 contratos, por lo tanto
también debié considerarse las 07 constancias de conformidad del servicic
para el calculo del puntaje en el factor de evaluacién *Cumplimiento del
Servicio”; precisa que le corresponde 50 puntos en el factor de evaluacion
“Cumplimiento del Servicio”,
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Argumento del adjudicado

Que, la empresa adjudicada Fervager S.A.C., manifiesta que en
ningun extremo del Cuadro N° 03 (Evaluacion Técnica), se indica que se han
hecho valer siete contratos, precisa que por el contrario el Comité Especial ha
hecho valer las 10 relaciones contractuales presentadas por el impugnante,
indicando y dejando claro en dicho documento que “Tres Constancias no
cumplen con os requisitos minimos establecidos en el articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’, precisandc que dicha
anotacion se refiere a las constancias de cumplimiento mas no a las relaciones
contractuales; por lo que considera que el Comité Especial ha aplicado
correctamente {a formula para el calculo del puntaje en el factor de evaluacién
“Cumplimiento del Servicio”. De otro lado, la citada empresa adjudicada refiere
que las 10 contrataciones presentadas por el impugnante para acreditar la
experiencia del postor, no debieron considerarse validas debido a que no
corresponden a bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, sienda
que ademas en alguno de los casos [os documentos presentados para
acreditar la conformidad del servicio, ne pueden ser considerados como tal,
debido a que se frata de documentos cursados internamente por la Entidad y
no expedidos a favor del citado consorcio.

Analisis del punto controvertido

Que, el objeto de la convocatoria es la “Contratacién del Servicio de
Reparacion del Cerco Periméfrico de Terreno de Chocope de la Zona Registrai
N°® V = Sede Trujilo”, por un valor referencial total de S/. 72,732.85 (Setenta y
dos mil setecientos treinta vy dos con 85/100 nuevos soles);

Que, de acuerdo al literal a) del numeral 2. del articulo 45° del
Reglamenio, el factor de evaluacién "Cumplimiento dei Servicio”, (...) se
evaluara en funcién al nimero de certificados o constancias que acrediten que
aque! se efectud sin que haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor
de diez (10) servicios. Tales certificados o constancias deberan referirse a
fos servicios que se presentaron para acreditar la experiencia del postor”;

Que, en tal sentido, para determinar el puntaje que le corresponde en
el factor de evaluacién “cumplimiento del servicio” al impugnante consorcio
Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, previamente
debera deferminarse que conirataciones resultan validas para acreditar el
factor de evaluacion “experiencia del postor”, punto cuestionado también por la
empresa adjudicada Fervager S.A.C.;
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Experiencia del Postor

Que, segun el Capitulo IV - Seccion Especifica de las Bases
Integradas, la calificacién del factor de evaluacion “Experiencia en la Actividad”,
seria de acuerdo al siguiente detalle; '

PUNTAJE [ METODOLOGIA PARA
FACTORES DE EVALUAGION - OBLIGATORIGS o ASIGNACION

A. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD w1 = Monto facturade acumulade
Criteria: por et pastor por la prestasian
Se evaluari considerando el monto facturade acurnulade | de sarvicies corrsspondientas a
par &l postor corizspondiente a la actividad igual o similar | 19 actividad abjsto dal proceso
al ohjeto del proceso, duranta un pariodo de SIETE {7)
AFNOS a la fecha de la presentacian de propuestas, hasta |y .o 4 veces al valor referencial:
por un monto maxime acumulado equivalente a CUATRO 50 puntos
(41 VECES El Valar Referanclal.

t

M >=3 veces ol valar referencial ¥ <
4 veces el valor referenclai

Se considera simllar @ la construccion, remodeglacion, ¥ 20 puntos
ampliaciones de cé&rcos, muros perimatricos,  ylo
prestaciones relativas 2 edificacionas esh general. M ==z wvaz el valor referencial y <3

vaces al valor referenclal:

10 puntos®™
Acreditacidn:
La experiencia se acreditard mediante copia simpls de:
contratos u drdenes de servicio, ¥ su respechiva conformidad
par la prestacion efectuada; ¢ comprobantes de pago cuya
cancealacion se acredite documental y fehagientermente an e
misrmo comprobante o con copia de: chegue, voucher,
estado de cuenta, comprobante de tesoreria, comprobante
SIAF, correspondientes a un maximo de diez (10} servicios.

M =2 ver el valor referencial:
: Q0 puntos

En caso los postores presenten varios comprobantas de
pago para acreditar la prestacién de un sqio sarvicio, &
deberd acraditar gque corresponden 2 dicho servicio; de lo
contrario, e asumira que log comprobantes acreditan
servicios independientes, en cuyo caso solo se cansiderara,
para la evaluacién y calificacion, los diez {10} primeros
servicios indicados en el Anexo N° & referido a
Experiencia del Postor,

(.Y

Que, cabe indicar que, fa definicion de servicios similares
consignados en el citado factor de evaluacion, fueron considerados en razon al
acogimiento de la consulta formulada por la empresa Hisac Contratistas S.R.L.,
quien solicité “(...) al Comité Especial; confirmar que también se considera
como Experiencia en la Actividad a la construccion, remodelacion y que
también se considere como experiencia en la actividad, a la construccion,
remodelacion y ampliaciones de cercos, muros perimetricos, y/o prestaciones
relativas a edificaciones en general (...)". (el resaltado es propio);

Que, es importante tener en cuenta que, el que el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en diversa jurisprudencia ha sefalado que “(...) Las
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Bases constituyen las reglas del proceso de seleccion y es en funcion a elfas
que se debe efectuar la calificacion y evaiuacion de las propuestas, conforme a
lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley {...)". (Resolucién N° 1805-2013-TC-54);

Que, en ese contexto, la calificacion del factor de evaluacion
“Experiencia del Postor del impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward
Milan y Merino Flores Susy Catherine, debe realizarse considerando las
disposiciones establecidas en l[as Bases Integradas del antes referido proceso
de seleccion. Del mismo modo, debe observarse la disposicion legal contenida
en el articulo 178° del Reglamento, que establece que “ef drgano de
administracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad es ¢l
anico autorizado para otorgar al contratista, de oficio 0 a pedido de parte, una
constancia que debera precisar, como minimo, la identificacién del objeto
del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera
incurrido el contratista (....)". (el resaltado es propio).

Que, de la revisidn de la propuesta técnica del impugnante consorcio
Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, se aprecia que
el impugnante presentdé las siguientes contrataciones para acreditar la
experiencia del postor, de acuerdo a lo siguiente:

{ Item Contrato / Objeto del | Conformidad Importe % Consorcio | Monto

Contrato Sf. Faciurada S/
1 Contratacién del | Cumple con ; 54,730.84 | 95% segln £1,652.39

Servicio de Colocacion | identificar el contrato  de
de Piso Porcelanato de | objeto del consorcio.
Area de Atencién de | contrate, monto y
Oficina  Registral y | la  consignacién Consorciado:
Cambic de Maydlica | que el confratista Edwar Milan
del Pigo y Pared de la [ no  incumid  en Vega
Zona de Bafios | penalidades. Rodriguez.

Pablicos ¥y Mesa de
Partes de Iz Oficina de
Trujille — Zona Registral
N® ¥V — Sede Trujillo
“Adjudicacion  Directa
Selectiva N° 015-2010-
ZRN"V-ST.

Entidad: Zona Registrai
N* V — Sede Trujillo.
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ltlem Contrato / Objeto del | Conformidad Importe % Consorcio Monto

Contrato S Faciurado
Si.

2 Contratacién del | Cumple con | 254,426 41 | 45% segln 114,491.88
Servicio de | identificar el contrato de
Mantenimiento objeto del consorcio.

Infraestructura Piblica | contraig, monto y

del Sector Salug — | la  consignacion Consorciada:
Impermeabilizacion de | que e} contratista Edwar Milan
los Techos del Hospital | no  incurrid  en Vega Rodrigusz.
de Apoyo de Chepén. penalidades

Enfidad: Gaobierng

Regional de La

Libertad.

3 Contratacion del | No Cumple con | 20,100.150 | 100% N se
Servicio de | dentificar el Consorciado: considera
Mantenimiento (Orden | monto Edwar Mitan | porque
de Compra N°® | contractual. Vega Rodriguez | constancia no
4501861536, cumple con lo
Entidad: Essalud Red minimo
Asistencial Sabogai. establecide en

el articulo 178°
del
Reglamento.

4 Contratacién del | No Cumple con { 20,530.40 100% No se
Servicio de | tdentificar al Consorciado; considera
Mantenimiento (Orden | monto Edwar Miian | porgue
de Compra N° | contractual. Vega Rodriguez | constancia no
45019968943 cumple con e
Entidad: Essalud Red minime
Asistenciat Sabogal. establecido en

el articulo 178°
del
Reglamento.

5 Cantrato del Servicio | No cumple, | 44,896.98 100% No se
de Remodelacion de la | presenta  Oficio Consorciado: considera
Oficina de Gerencia | intemo  de  la Edwar Wilan | porgue
Municipal. Entidad, no es Vega Rodriguez | constancia no
Entidad: Municipalidad | documento cumple con lo
Distritai E Porvenir — | emitido al minimo
Truiillo. contratisia. establecido en

el articulo 178°
del
Reglamenio.
6 Contrate  del Servicio | Cumple con | 33517.99 100% 33,517.9%8
de Mano de Obra. identificar el Consorciado:
Entidad: Municipalidad | objeto del Edwar Mitan
Distrital El Porvenir — | contrato, monto y Vega Rodriguez
Trujillo. la  consignacion
que el contratista
no  incurid  en
penalidades.

7 Confrato del Servicio | Cumple con | 21,655.69 | 100% 21,6565.89
de Mano de Cbra. identificar el Consorciado:
Enfidad: Municipalidad | objeto del Edwar Milan
Distrital El Porvenir — | contrato, monto y Vega Rodriguez
Trujille. la consignacidn

que el confratista
no incurrié  en
penalidades.
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ltem Contrato / Objeto del | Conformidad Importe % Gaonsorcio Monta
Contrato Si. Facturado
St
8 Contrato  del Servicio | Cumple con | 24,365.08 100% 24,365.09
de Mano de Obra. identificar el Consorciado:
Entidad: Municipalidad | ohjefo del Edwar Mitan
Distrital E! Porvenir — | contrato, monto y Vega Rodriguez
Trujilio. la  consignacion
que gl contratista
no Iincumio en
penaiidades.
g Contrate del Servicio | Cumple con | 21,656.60 100% 21,656.60
de Mano de Obra. identificar =] Consorciade:
Entidad: Municipalidad | objeto del Edwar Milan
Distrital Bl Porvenir — | contrato, monto y Vega Rodriguez
Trujillo. la  consignacién
gue el contratista
no incurrié  en
penzlidades.
10 Contrate de servicios | Cumple con | 270,000.00 | 100% 270,000.00
para la construccion de | identificar el Consorciado:
15 Modulos de | objeto del Edwar Miian
Vivienda para la | contrato, monto y Vega Rodriguez
Modalidad de | la consighacion
Consfruccidn en  sitio | gue el contratista
propio a nivel de | no incumd en
Casgo. penalidades.
Entidad Privada: Roca :
TOTAL S/ 485,687.45
Que, sobre el particular, mediante el Informe N® 10-

2014/INFRAESTRUCTURA/OGA/PSZ de 17 de marzo de 2014, el Ingeniero | de
Infraestructura-GAF Pedro Silva Zavaleta, en atencidn a la consulta formulada por fa
Oficina General de Asesoria Juridica, referida a si es valida la experiencia acreditada
por el impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward Mitan y Merino Flores Susy
Catherine; ha sefialado que: “(...) Los servicios realizados y a la vez justificados con
los documentos remitidos a fa Oficina de Infraestructura de la SUNARP cumplen con
las bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 01-2014-ZRV-ST para el "Servicio de
Reparacion de Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de la Zona Registral N° V —
Sede Trujlio” (...), por lo tanto corresponden a servicios simifares al objeto de la
convocatoria, coriforme o establece fas Bases def proceso de sefeccion indicado (.. )"

Que, considerando que el postor impugnante es un consorcio, se debe tener
en cuenta las disposiciones contenidas en la Directiva N° 16-2012-0QSCE/CD,
modificada por Resolucion N° 391-2012-OSCE/PRE de 08 de diciembre de 2012, la
cual establece que para calcular la “experiencia del postor’ de un Consorcio se debe
aplicar ias reglas de ponderacitn siguiente:

‘a) Cuando el porcentaje de obligaciones se encuentre dentro del margen
de variacion permitido, se aplicarda al monto de la facturacion acreditade por ef
integrante def consorcio, el coeficiente de ponderacion cuyo valor es igual a 1, como
consecuencia de elio, se tomaré el infegro del monto facturado correspondients.

b) Si ef porcentaje de obligaciones se encuentra fuera del margen de
variacion permitido, se aplicard al monto de facturacion acreditado por ef consorcio, ef
coeficiente de ponderacion correspondiente a fa siguiente tabla:
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TRBLA DE VALOXES DEL COEFICIENTE DE PONUERACION PARA CONSORCIOS
198 5 ¢ 5% 88%=1
e Obligationss
wineitadasnd gipen. [ 5

9% 0. 1 §50BIe000800000 | osTdBmeTIssINe 8 245A28TT5510004
o 0510264A01532655 DEEITMEGETTSS £ 1,857 142857 142057
3% 0520408163255306 0 B9ARTFSE1G20908 % { B6T360ABT7E5 10
4% 05351 2244897959 1% 0 M8 1822553061 3% 057755 RMER163

E:S 0,54 0416396530542 % 0.7 142857142657 14 2% B BRTTSS 2040 18
% 0,55 1000208484065 T ] DTSRI Ey [ SETSSHITME]
% 0,561228476795018 T 073068287755 1020 4% V3 BIRISUBHGIE
E 5714257142857 S 3744897959183674 A% apeITMENeTE
%% 0} GSIIGINEI61IN 2% T orssnzansteis || emmr | OomorisnasTid

8% 1)591836734093978 1T D7esaerzaesms |[F 5 LLE3BTTS5HI34002
1% 0 SB2DA0RBAIE531 ;A 077551 0204081623 [} 04607555 1036725
2% 061224495795 134 A 0,76571 4285714285 | eoswiasrecass
13% O ER4SNTES T % 0795318367 46039 & SRE0ETTE 10204
14% 1 £3285205H 024490 3% IRBETTMER07502 B B s
15% 3 G4BT IAZBETIS ) U B326E20612245 S 4 SERTEI01BIETIT
6% 5301224480758 KR DB5INS 12244308 5%, 05% 1. 0000000000000
L D383085A06102440 Uty 08367 146038F 551

Que, de la revision de la Promesa Formal del impugnante consorcio
Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, se aprecia que
las consorciados convinieron el siguiente porcentaje de participacion:

- Vega Rodriguez Edwaf Milan ....... 85 %
(Ejecutar el Servicio 50%, Proporcionar el Equipo Técnico para el
Servicio 20% y Proporcionar los Materiales 15%).

- Merino Flores Susy Catherine........15 %
(Ejecutar el Servicio 10% y Proporcionar la Logistica 05%).

Que, de acuerdo al cuadro precedente, se aprecia que para el
porcentaje de las obligaciones vinculadas al objeto, resulta aplicable el
coeficiente de ponderacién de 1.00000000000000; y considerando que la
experiencia del impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino
Flores Susy Catherine, fue aportada unicamente por el consorciado Vega
Rodriguez Edward Milan; corresponde evaluar la totalidad de la experiencia
aportada por dicho consorciado, toda vez que de acuerdo a la Promesa Formal
de Consorcio todas sus obligaciones estan relacionadas con el objeto de la
convacatoria y son equivalentes a un 85% de participacion;
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Que, por tanto, de acuerdo a los rangos contemplados en el factor de
evaluacion “Experiencia del Postor’, anteriormente descritos, al impugnante
consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, le
corresponde un puntaje de 50 puntos en este factor de evaluacion de
“experiencia del postor®, por cuanto la experiencia vélida detallada en parrafos
anteriores, asciende a S/. 485,687.45, monto que es superior a 4 veces ef valor
referencial;

Que, en consecuencia, es correcto el puntaje asignado por el Comité
Especial en el factor de evaluacion “Experiencia del Postor’, e infundado los
argumentos formulados respecto de este extremo por la empresa adjudicada
Fervager S.A.C.;

Experiencia en el Cumplimiento del Servicio

Que, segun el Capitulo IV — Seccion Especifica de las Bases Integradas,
la calificacion del factor de evaluacién “Cumplimiento del Servicio”, seria de
acuerdo al siguiente detalle:

()

Que, en ese contexto, de acuerdo a la experiencia validada en el factor
de evaluacion "Experiencia del Postor”, el puntaje que le corresponde en el
factor de evaluacion “Cumplimiento del Servicio” al impugnante consorcio
Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, de acuerdo a la
formula establecida en las Bases Integradas segln cuadro precedente, es

JQT/Impn. Pagina-10-de 13



conforme al siguiente calculo:

PCP=50X7
7
PCP = 50 puntos.

Que, sobre el particular, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), en diversas opiniones ha senalado que:
“..) en la formula citada la variable "NC” corresponde al “Namero de
contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor”. Al
respecto, debe sefialarse que, teniendo en consideracion que a través del
factor Cumplimiento del Servicio se evalua el nivel de cumplimiento de los
postores respecto de la experiencia del postor, la variable “NC” corresponde
al numero de relaciones contractuales validas presentadas para acreditar
los factores Experiencia en Ia Actividad y/o Experiencia en Ia
Especialidad; esio es, a las relaciones contractuales consideradas validas por
ef Comité Especial para efectos de asignar el purtaje correspondiente a esfos
factores (...)" (el resaltado es propio). (Opinidn N° 012-2013/DTN);

Que, de acuerdo al andlisis desarrollado en relacion al factor de
evaluacién “Cumplimiento del Servicio”, al impugnante consorcio Vega
Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, le corresponde
tambien 50 puntos en este factor de evaluacidn; resultando fundado el
argumento en este extremo por el citado impugnante;

. Que, la situacién expuesta revela que el Comité Especial de la
Adjudicacién Directa Selectiva N° 1-2014/Z.R.N° V-3T “Contratacion del
Servicio de Reparacion del Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de la
Zona Registral N° V — Sede Trujillo”, incurrié en error al evaluar fa propuesta
de! impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy
Catherine, toda vez que al mencionado impugnante debi¢ asignarsele 50
puntos en el factor de evaluacion “Cumplimiento del Servicio®; razon por la cual
le corresponderia el siguiente puntaje total:

- Propuesta Técnica: 100 puntos x 0.70 coeficiente de ponderacién
establecido en las Bases Integradas = 70 puntos.

- Propuesta Econémica: 100 puntos x 0.30 coeficiente de ponderacion = 30
puntos.

- Bonificacion 10% por provincia colindante: 10.00 puntos.

Puntaje Tota!: 110.00 puntos.

Que, en consecuencia, al impugnante consorcio Vega Rodriguez
Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine, le corresponderia el 1er [ugar
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segun el orden de prelacion, teda vez que ha obtenido el puntaje mas alto en
relacion a los demas postores, siende que conforme a los puntajes de los
demas postores contenidos en el cuadro de evaluacidn de propuestas
publicado en la Ficha del proceso SEACE, el orden de prelacion seria el
siguiente:

ler lugar: Consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores
Susy Catherine.

2do lugar. Ferva ger S AC.

3er lugar. Hisac Contratistas & Ejecutores S.A.C.

4to lugar:  Soluciones Globales de Ingenieria S.A.C.

5to lugar: Roacsa Contrafistas Generales S.A.C.

6to lugar: Zemeca Ingenieros S A.C.

Que, por lo expuesto, de acuerdo a lo opinado por la Oficina General
de Asesoria Juridica a fravés del Informe N° 245-2014-SUNARP/OGAJ,
resuita fundado el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante
consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine; por
lo que al amparo de lo dispuesto en el articulo 114° del Reglamento, que
establece que “...) Si e acto o acfos impugnados estan directamente
vinculados a la evaluacion de propuestas y/o otorgamiento de fa Buena Pro,
debera, de contar con la informacion suficiente, efectuar el anélisis pertinente
sobre ef fondo del asunfo y oforgar la Buena Pro a quien corresponda(...);
corresponde otorgar la Buena Pro al citado impugnante, y por ende, dejar sin
efecto el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa Ferva ger S AC.;

Que, cabe precisar que, de acuerdo al articulo 125° del Reglamento, al
resultar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante
consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores Susy Catherine,
corresponde la devolucidn de la garantia presentada;

Que, de ofro lado, de acuerdoe a lo dispuesto en el articulo segundo de
la Resolucion de Superintendente Nacional de los Registros Publicog N° 187-
2010-SUNARP/SN de fecha 19 de julio de 2010, se delegd facuitades al
Gerente General de la SUNARP, resolver el presente recurso de apelacidn.
Cabe precisar que con Resolucidn de Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N° 282 -2013-SUNARP/SN de fecha 16 de octubre del
2013, se dispuso la equivalencia de cargos, siendo que la nueva denominacion
del carge de Gerente General es de Secretario General, por lo tanto
corresponde al Secretarioc General de la SUNARP, resolver el presente recurso
de apelacion;
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Que, segln lo dispuesto en el articulo 115° del Reglamento de ia Ley
de Conirataciones del Estado, la resolucidn que resuelva el recurso de
apelacién interpuesto por el impugnante consorcio Vega Rodriguez Edward
Milan y Merino Flores Susy Catherine, pone fin a la via administrativa y sélo
podra ser impugnada a través de la accién contenciosa administrativa, sin que
ésta suspenda la ejecucion de lo resuelto,

Con la respectiva visacion de la Oficina General de Asesoria Juridica
de fa SUNARP;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el consorcio Vega Rodriguez Edward Milan y Merino Flores
Susy Catherine, en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 1-2014/ZR.N° V-ST
- “Contratacién del Servicio de Reparacién det Cerco Perimétrico de Terreno de
Chocope de la Zona Registral N° V — Sede Trujille”; y, en consecuencia, sin
efecto el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa Ferva ger S.A.C.

Articulo 2°.- ADJUDICAR al consorcio Vega Rodriguez Edward
Milan y Merino Flores Susy Catherine, la Buena Pro de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 1-2014/Z.R.N° V-ST “Contratacion del Servicio de Reparacion det
Cerco Perimétrico de Terreno de Chocope de la Zona Registral N° V - Sede
Trujillo”.

Articuio 3°.- DEVOLVER la garantia presentada con ocasion de
la inferposicién del presente recurso de apelacion.

Articulo 4°.- DECLARAR que la presente Resolucion da por
agotada la via administrativa.

Articulo 5.- DISPONER que la Zona Registral N° V - Sede
Trujillo, registre la presente Resolucién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), de conformidad con el articulo 113° del
Reglamento.

Registrese y Comuniguese.

-----------------------------------------

BERTO DIAZ CHUNGA
snarp
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