- RESOLUCION DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS
. REGISTROS PUBLICOS N°224 -2019-SUNARP/SN

Lima, 05 NOV. 2009

- VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el Verificador Arg. José Luis Vera
Huamani contra la Resolucién Jefatural N° 067-2019-SUNARP/ZRN°X/SC de fecha
12 de febrero de 2019, mediante la cual se le impuso la sancién administrativa de
cancelacién de su inscripcion de Verificador en el Indice de Verificadores del

24" T2 Registro de Predios de la Zona Registral N° X — Sede Cusco; el Dictamen N° 17-

2019-SUNARP-SNR/DTR de fecha 13 de setiembre de 2019, emitido por la
Direccion Técnica Registral; y el Informe N° 841-2013-SUNARP/OGAJ de fecha 23
de octubre de 2019, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica; v, :

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Titulo N° 2018-325827 de fecha 09 de febrero de 2018 se
solicitd la inscripcion de la declaratoria de fabrica, subdivision y constitucién de
reglamento interno del predio identificado como Lote 9 de la Mz. D, Av. Brasil de la
Urbanizacion Quispicanchis del distrito de San Sebastidan, Provincia y
Departamento de Cusco, inscrito en la Partida N° 05000794 de! Registro de Predios
de Cusco, al amparo de la Ley N° 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones,
del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
. Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun (en adelante, Ley N°

27157) y el Texto Unico Ordenado - TUO de su Reglamento, aprobado por Decreto
_Supremo N° 035-2006-VIVIENDA;

Que, a traves del Informe Técnico N° 2222-2018-Z.R.N°X/OC-Cusco-U de
fecha 20 de marzo de 2018, el Analista de Catastro Eddy Rafael Paucar Paniura
~concluye que, de la evaluacidén técnica de la documentacidén presentada, de
acuerdo a la base gréfica registral, la subdivision es conforme; sin embargo, efectta
observaciones respecto a la fabrica en cuanto: i) De acuerdo a imagenes de Google
Earth de los afios 2002, 2008, 2012, 2015y 20186, la fraccién 9-B (de la subdivision)
contaba con edificacion desde el afio 2002, no siendo posible determinar su fecha
exacta en la medida que no hay registro de imagenes de afos previos al 2002, ii)
_la fraccion 9-A {(de la subdivisidén) no cuenta con cobertura en el afio 2002, fa
cubjerta de la edificacion se verifica desde el afio 2008 y concluye en el afio 2015.
Estando a ello, se determind que la edificacién no fue cu mmada en la fecha
indicada en el formato de constatacion de fabrica; :

Que, en virtud a lo sefialado en el considerando precedenie, mediante
esquela de fecha 02 de abril de 2018 la Registradora {e), Ana Maria Bustamante
Mufiz, dispone la tacha sustantiva del Titulo N° 2018-325827, por no corresponder
la regularizacion de la edificacion al amparo de la Ley N° 27157, al haberse
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determinado que la totalidad de la edificacion fue culminada después del 21 de julio
de 1999, procediendo a informar dicha circunstancia a la Unidad de Asesoria Legal
de la Zona Registral N°-X — Secfe Cusco;

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 168-2018-SUNARP-Z.R.N°X/SC de
fecha 11 de mayo de 2018, el Jefe {e) de la Zona Registral N° X - Sede Cusco,
Breno Alzamora Cancino, dispone el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra el Verificador Arq. José Luis Vera Huamani por haber
presuntamente consignado informacion falsa en los formularios registrales y demas
documentacion técnica presentada con el Titulo N® 2018-325827 a la Oficina
Registral de Cusco;

_ Que, mediante la Resolucion Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC de fecha 12
de febrero de 2019, se resuelve sancionar al Verificador Arg. José Luis Vera
Huamani cancelando su inscripcién en el indice de Verificadores del Registro de
Predios de la Zona Registral N° X — Sede Cusco, por su actuacion como Verificador

. eneltramite de inscripcién del Titulo N° 2018-325827, al haber proporcionado datos

falsos relativos a la fecha de construccion del predio inscritc en la Partida N°
05000794 del Registro de Predios de Cusco; falta grave tipificada en el literal a) del
articulo 17 del Texto Unico Ordenando - TUO de! Reglamento de fa Ley N° 27157.
Dicho pronunciamiento concuerda con el Dictamen N° 015-2018/Z.R.N°X/UR,
emitido por el Jefe (e) de la Unidad Registral; :

Que, a través del Escrito presentado con fecha 08 de marzo de 2019 ante la
- mesa de partes de la Oficina Registral de Cusco (H.T. 00 01 — 2019 — 004678), el
Verificador Arg. José Luis Vera Huamani interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC de fecha 12 de febrero de 2019,
manifestando, como principales fundamentos — y a manera de resumen-— Ios
siguientes argumentos:

a) Que en el presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio de
legalidad, en su exigencia material, en la medida que en las disposiciones del TUO
del Reglamento de la Ley N® 27157 no existe obligacién del Verificador de investigar
la fecha de culminacion de la obra, ni contrastar los planos con una existengia fisica
pasada.

b} Se ha vulnerado el principio de tipicidad y causalidad.

€) Se ha aplicado indebidamente la analogia para sefialar que el Verificador asume
responsabilidad por ia informacién consignada en los documentos,

d) La funcién del Verificador, debe entenderse como la obligacién de concordar.la
realidad fisica existente con la documentacion técnica que se presenta.

e) El Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios no puede
establecer obligaciones adlc onales a las previstas en el TUO del Reglamento de la
Ley N°27157. :
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f) La impertinencia de la utilizacién del Googie Earth para determmar la fecha de la
culminacion de la obra;

Que, con la dacidn de la Ley N° 27157 ~ Ley de Regularizacion de
Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
- Unidades Inmobiliarias de Propiedad-Exclusiva y-de Propiedad Comun, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 1999, se regula los procedimientos
destinados al saneamiento fisico-legal de predios urbanos mediante la inscripcién
registral, respecto de aquellos edificados sin licencia de construccion, conformidad
de obra o que no cuenten con declaratoria de fabrica, independizacion y/o
reglamento interno;

Que, los procesos de regularizacién de edificaciones que establece la Ley
citada en el considerando precedente, se realizan sobre la base del informe técnico
a cargo de un Verificador inscrito en el Indice de Verificadores que administra la
Sunarp, quien es responsable por la veracidad del informe que emite, asi como de
la correspondencia entre los planos y la realidad fisica del predio; '

Que, el articulo 18 del Texto Unico Ordenado — TUO del Reglamento de la
- Ley N° 27157, aprobado mediante Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, ha
facultado a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos para la
aplicacion de las sanciones previstas en ios literales a) y b) del articulo 15 de la
citada norma, contra los Verificadores inscritos en el Indice de Verificadores del
‘Registro de Predios, cuyas actuaciones se encuentren tipificadas como faltas;

_ Que, a nivel normativo institucional, mediante Resoluciéon del

Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-SUNARP/SN, se
aprueba el Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, el
mismo que fue modificado a través de la Resolucion del Superintendente Nacional
de los Registros Publicos N° 220-2004-SUNARP/SN, en el cual se reguld la
competencia sancionadora de la Sunarp contra aquellos Verificadores que
intervengan en los procedimientos de regularizacion sefialados en la Ley 27157 y.
el TUO de su Reglamento;

Que, el articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro
de Predios establece que son susceptibles de sancidn por la Sunarp, las siguientes
i conductas del Verificador: a) Transgresiones a la normativa técnica vigente en el

- ejercicio de su funcidn de verificador, b) Falsedad en la informacién o
documentacion presentada por el verificador en el ejercicio de sus funciones, y c)
Falsedad de la declaracion jurada o de los documentos presentados con la solicitud
de ingreso al indice de Verificadores;

Que, el procedimiento administrativo sancionador aplicable a los
Verificadores, de acuerdo a lo regulado en el articulo 37 del Reglamento del Indice -
de Verificadores del Registro de Predios, se rige por lo dispuesto en el articulo 235
y siguientes de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
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(actualmente articulo 247 y siguientes def TUO de la Ley N° 27444, aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG);

Que, el procedimiento administrativo sancionador reposa en el deber de
vigilancia que tiene la administracion publica a fin de que constate, verifique y
cautele el cumplimiento de los dispositivos legales vigentes por parte de los

comportamientos contrarios a la ley;

Que, mediante el literal 1) del articulo 9 del Reglamento de Organizacion y

Funciones — ROF de la Sunarp, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2013-JUS,

- se establece que el Superintendente Nacional tiene la atribucion de resoclver en

Ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones

dictadas en primera instancia por los Jefes de los Organos Desconcentrados, entre

las que se comprenden también las apelaciones en segunda instancia en el marco
del procedimiento sancionador seguido a los Verificadores;

Que, esta Superintendencia ha designado a la Direccién Técnica Registral
para que, en su calidad de érgano técnico, emita dictamen sobre el recurso de

apelacién interpuesto, de conformidad con el literal h) del articulo 44, del ROF de

la Sunarp, citado en el considerando precedente;

Que, a través del Dictamen N° 017-2019-SUNARP-SNR/DTR de fecha 13
de setiembre de 2019, cuyo texto forma parte integrante de la presente resolucion,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 det articulo 6 del TUO de la
8 | PAG, la Direccién Técnica Registral concluye que se debe desestimar el recurso
\de apelacién interpuesto por el Verificador Arg. José Luis Vera Huamani, contra la
Resolucion Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC de fecha 12 de febrero de 2019, y
en consecuencia CONFIRMAR fa sancion impuesta a dicho Verificador a través de
/la mencionada Resolucién, la misma que resolvio imponer fa sancion administrativa
/ de cancelacion de su inscripcion de Verificador en el indice de Verificadores del
i Registro de Predios de la Zona Registral N° X — Sede Cusco; por su intervencion
%a en la inscripcion de la regularizacion de la declaratoria de fabrica, subdivision y
s g constitucién de reglamento interno del predio identificado como Lote 9 de la Mz. D,
. Av. Brasil de la Urbanizacién Quispicanchis del distrito de San Sebastian, Cusco
inscrito en la partida N° 05000794 del Registro de Predios de Cusco;

Que, para llegar a la conclusidn antes mencionada, la Direccion Técnica
Registral analizo:

a) Que, las normas que regulan fa actuacion del Verificador (Ley N° 27157, el Texto
Unico Ordenado de su Reglamento, la Ley N° 27333 y el Reglamento del indice de

~ Verificadores del Registro de Predios) han establecido taxativamente su
. responsabilidad respecto a la veracidad de la informacion técnica que verifica y que
plasma en el informe técnico y en los demds documentos sustentatorios. Asimismo,

se desarrolla la existencia de la reserva de competencia para los dos aspectos de -
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- la potestad sancionadora: i) La atribucién de la competencia sancionadora a favor

de una entidad publica, y, i) L.a identificacién de las sanciones aplicables a los
administrados por incurrir en faltas administrativas.

Por la primera reserva, se tiene que en el articulo 18 del TUO de la Ley N° 27157,
aprcbado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, se ha establecido la
competencia-de la-Sunarp para imponer sancién-a tos Verificadores responsables
en el ejercicio de su funcién, en los supuestos de intervencion en el procedimiento
de regularizacion de fabrica y del régimen de propiedad exclusiva y propiedad
comun; y por la segunda reserva se tiene que la misma norma ha identificado las
sanciones y las faltas administrativas que las originan, conforme consta en los
artfculos 15, 16 y 17 de dicho TUQ. Adicionalmente, el Reglamento del Indice de
Verificadores del Registro de Predios, ha desarrollado las conductas sancicnables,
fa sancién a imponerse y los drganos facultados para el conocimiento del

- procedimiento sancionador contra los Verificadores, conforme consta en el Capitulo

e)

Iy Il def Titulo V de dicho Reglamento, sefialando taxativamente que en el
procedimiento seran de aplicacion los articulos 15 y siguientes del TUQ de la Ley
Ne 27157,

En atencién a lo antes mencionado, no es correcto el argumento del apelante al
sefalar que en el presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio
de legalidad y tipicidad, toda vez que sus funciones y responsabilidades han sido
establecidas en el propio TUO dei Reglamento de la Ley N° 27157, y respecto a la
supuesta indebida analogia para atribuirle responsabilidad respecto a la
veracidad de la informacién consignada en los documentos presentados para
la regulacion, es preciso recordar que dicha responsabilidad ha sido establecida
taxativamente en la Ley N® 27157 y la Ley N® 27333, normas complementarias que

- desarrollan el procedimiento de regularizacién de edificaciones. En este este (ltimo

texto normativo se ha prescrito expresamente que el verificador en el procedimiento
de regularizacion de la Ley N° 27157 asume responsabilidad respecto a la
veracidad de la informacién técnica que verifica asi como su conformidad con
las normas técnicas y urbanas correspondientes.

En concordancia con lo mencionado en el literal precedente, se debe “tener en
consideracién que, conforme a lo indicado en el LXIX Pleno del Tribunal Registral,
llevado a cabo el 17.12.2010, se acuerda que el verificador al momento de declarar

la obra, objeto de regularizacion, y suscriba la documentacién técnica que la

sustenta, debe actuar con absoluta veracidad, en tanto las instancias registrales al

- calificar dicha documentacién, no podran observar las discrepancias que adviertan
entre el informe técnico de verificacién y el certificado de parametros que expida la

respectiva Municipalidad. Ello, teniendo en cuenta que dicho profesiona! ejerce una

- funcién propia de las Municipalidades respecto a la fiscalizacion de las declaratorias

de fabrica (funcién establecida en el literal 3.6.2 del inciso 3 del articulo 79 de fa Ley
N° 27972).

Ademas debe entenderse que la funcion delegada al Verificador (por medio de la

-Ley N° 27157) se sustenta en su especialidad como profesional (arguitecto o

ingeniero civil colegiado, inscrito en el indice de verificadores de la Sunarp)
capacitado para cumplir con la funcion de constatar la existencia y caracteristicas
de la edificacién, el cumplimiento de las normas y parametros urbanisticos y
edificatorios y declarar la correspondencia de la documentacion técnica con la
realidad que verifica. En resumen, el verificador no es un simple receptor de ia
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informacion brindada por el o los propietarios, por elio el TUO del Reglamento
de la Ley N° 27157, al igual que la Ley N°® 27333, le ha atribuido responsabilidad
por la veracidad de la informacion técnica que verifica.

'El Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios no hace mas que

complementar el alcance del TUO del Reglamento de la Ley N° 27157,
desarrollando en su articulo 24° las funciones de los verificadores, las mismas que
se circunscriben en: verificar la exactitud de las caracteristicas técnicas del predio
que aparecen en los planos y formularios, verificar que ia informacion contenida en
la documentacion presentada concuerde con la realidad y que los predios cumplan
con las normas de zonificacion y demas normas técnicas de edificaciones, entre
otras. En tal sentido, el Reglamento del Indice de Verificadores del Registro de
Predios no agrega nuevas funciones a las establecidas en el TUO del Reglamento
de la Ley N° 27157, sino que las complementa, dentro de sus propios alcances;
siendo que las funciones, tipicidad, responsabilidad y funciones de los verificadores
en el procedimiento de regularizacién de edificaciones han sido establecidas en las
normas que desarrolla dicho procedimiento, es decir en ef TUO del Reglamento de
la Ley N° 27157 y en la Ley N° 27333.

En este contexio, el Verificador tiene la responsabilidad de verificar la fecha
aproximada de culminacién de la obra, no sélo para verificar si ella se ajusta al plazo
establecido en la Ley N° 27157, sino también para verificar si la construccion cumple
con los pardmetros urbanisticos y edificatorios vigentes al periodo de la
construccion. Y ademas porque EL ES RESPONSABLE POR LA VERACIDAD DE
LA INFORMACION QUE VERIFICA, de acuerdo a los propios términos de la Ley
N° 27333. En tal sentido se desvirtia el argumento del verificador en el sentido que
no existe obligacion legal del verificador de determinar la fecha de culminacion de
la obra.

El apelante cuestiona el usc de la herramienta Google Earth para determinar la
fecha de conclusion de una edificacion, sustentando su argumento en algunas

~_resoluciones del Tribunal Registral donde se indican que la Unica informacion que

puede ser considerada por &l area de catastro es la que resulta de la base gréfica
registral, encontrandose proscrita toda informacién que no derive de un titulo
registrado. Dichos argumentos de la segunda instancia registral son correctos, por
cuando la calificacion técnica y registral sélo puede sustentarse en los antecedentes
registrales y en la base gréfica registral actualizada por los titulos que acceden al
registro; siendo que el uso de ofras herramientas como el Google Earth, Google

Maps, Street View sdélo pueden ser usadas referencialmente para coadyuvar a la -

evaluacion técnica.

Sin embargo, tal cual se ha argumentado en la Resolucién recurrida N° 067-2018-
Z.R.N°X/SC, el uso del Google Earth en el presente procedimiento ha sido un medio
para determinar la falsedad de la informacion consignada en los documentos y para
acreditar la accidn tipica del verificador. Finaimente, el Google Earth no ha sido la
Unica prueba valorada que haya acreditado la falsedad de la informacién, relativa a
la fecha de conclusion de la totalidad de la construccién, sino que conforme se ha
detallado en el numeral 3.3.2 ha sido determinante la documentacion remitida por
la Municipalidad Distrital de San Sebastian, declaraciones de autovalio y escrituras

" publicas de transferencia de las fracciones 9-A 'y 9-B, asi como los titulos archivados
~de la partida N® 05000794 del Registro de Predios de Cusco;
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Que, adicionalmente a lo ya argumentado en los considerandos
precedentes, se debe tener en cuenta, en principio que, el recurso de apelacion
antes mencionado fue presentado dentro del plazo de quince (15) dias perentorios

“establecido para impugnar conforme lo dispone el numeral 218.2 del articulo 218

del TUO de la LPAG. En efecto, la Resolucién Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC
de fecha 12 de febrero de 2019, fue notificada al recurrente el dia 15-de febrero de

" 2019, conforme se aprecia en la constancia de notificacién que se ha adjuntado al

expediente. En consecuencia, y de acuerdo al plazo establecido en la norma
administrativa, la impugnacion por la parte legitimada, debia efectuarse hasta el 08
de marzo de 2019, situacion que se dio en el presente caso, por cuanto el recurso
impugnativo se presentd el 08 de marzo de 2019. En consecuencia, el mencionado
recurso fue presentado dentro del plazo legalmente establecido;

Que, mediante Informe N° 841-2019-SUNARP/OGAJ, de fecha 23 de
octubre de 2019, la Oficina General de Asesoria Juridica opina y concluye también

- en declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Verificador Arq.

José Luis Vera Huamani contra la Resolucion Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC

de fecha 12 de febrero de 2019; y en consecuencia CONFIRMAR la sancién

impuesta a dicho Verificador en la mencionada Resolucién, la misma que resolvié

imponer la sancién administrativa de cancelacién de su inscripcién en el indice de

Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral N° X — Sede Cusco; por

% 8uU intervencion en la inscripcion de la regularizacion de la declaratoria de fabrica,

subdivision y constitucion de reglamento interno del predio inscrito en la Partida N°
5000794 del Registro de Predios de Cusco;

Con el visado de la Gerencia General, de la Direccién Técnica Registral y de
lajOficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en los literales 1) y x) del articulo 9 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNARP, aprobado por Decreto
upremo N° 012-2013-JUS;

SE RESUELVE:
- Articulo 1.- Declarar Infundado el recurso de apelacién.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Verificador

".Arq. José Luis Vera Huamani contra la Resolucidon Jefatural N° 067-2019-

Z.R.N°X/SC de fecha 12 de febrero de 2019; y en consecuencia CONFIRMAR la
sancion impuesta a dicho Verificador en la mencionada Resolucion, la misma que
resolvid imponer la sancién administrativa de cancelacion de su inscripcion en el
indice de Verificadores de! Registro de Predios de la Zona Registral N° X — Sede
Cusco; dada su intervencion en la inscripcién de la regularizacion de la declaratoria
de fabrica, subdivision y constitucion de reglamento interno del predio inscrito en la
Partida N° 05000794 del Registro de Predios de Cusco. '
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Articulo 2.~ Notificacion de Resolucion.

Disponer la notificacion de la presente Resolucién y el Dictamen N° 17-2019-
SUNARP-SNR/DTR de fecha 13 de setiembre de 2019, que forma parte integrante
de la misma, al apelante Arq. José Luis Vera Huamani y al Jefe Zonal de la Zona
“Registral N° X — Sede Cusco.

- Articulo 3.- Agotamiento de via administrativa.

/. Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con e! articulo 228
=" del TUOde la LPAG. ' '

Regi’s_tresa, comuniquese y publiquese en el portal institucional.
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ASUNTO :  Recurso de apelacion sobre sancién impuesta a verificador.
" REF. : Oficio N° 0102-2019-SUNARP-ZRN°X/JEF

FECHA : Santiago de Surco, 19 ST 99

- Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al oficio de la referencia, donde el
Jefe(e) de la zona registral X - Sede Cusco, Abog. Breno Ulianof Alzamora Cancino,
remite a la Superintendencia Nacional el expediente administrativo sobre recurso de
apelacion interpuesto por el Verificador Arguitecto José Luis Vera Huamani contra
la Resolucién Jefatural N° 67-2019- Z.R.IN°X/SC del 12.02.2019 que dispone

cargo de la Zona Registral N° X — Sede Cusco.
. ANTECEDENTES: .

1.1 Mediante el titulo N° 2018-325827 del 09.02.2018 se solicité la inscripcion de la
declaratoria de fabrica, subdivisién y constitucion de reglamento interno del predio

1.2 Mediante el Informe Técnico N° 2222-2018-Z.R.N°X/OC-Cusco-U, el Analista
" de Catastro Eddy Rafael Paucar Paniura concluye que, de la evaluacion técnica de
la documentacion presentada, de acuerdo a la base gréfica registral la subdivision
“es conforme; sin embargo, efectlia observaciones respecto a la fabrica en cuanto: i)
De acuerdo a imagenes de Google Eart de los afios 2002, 2008, 2012, 2015 y 2016,

la fraccion 9-B (de la subdivision) contaba con edificacion desde el afio 2002, no
siendo posible determinar su fecha exacta en la medida que no hay registro de
imagenes de anos previos al 2002, ii) la fraccion 9-A (de la subdivisidn) no cuenta
con cobertura en el afo 2002, la cubierta de la edificacion se verifica desde el afio
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4] sancionar al recurrente cancelando su inscripcién en el Indice de Verificadores a =

identificado como Lote 9 de la Mz. D, Av. Brasil de la Urbanizacion Quispicanchis
del distrito de San Sebastian, Cusco, inscrito en la partida N° 05000794 del Registro =
de Predios de Cusco, al amparo de la Ley N° 27157, Ley de Regularizacion de
dificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de‘_{
nidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun (en adelante,
ey N° 27157), y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006- -
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2008 y concluye en el ano 2015. Estando a ello, se determina que la edificacion no
fue culminada en la fecha indicada en el formato de constatacion de fabrica.

1.3 Mediante esquela de fecha 02.04.2018 la Registradora (e), Ana Maria
~ Bustamante Muiiiz, dispone la tacha sustantiva del Titulo N° 2018-325827, al no
‘corresponder la regularizacion de la edificacién al amparo de la Ley N° 27157, al
haberse determinado que la totalidad de la edificacién fue culminada después del
21.07.1999, procediendo a informar dicha circunstancia a la Unidad de Asesoria
Legal de la Zona Reglstral N® X — Sede Cusco.

1.4 Mediante Resolucién Jefatural N° 168-2018-SUNARP-Z.R.N°X/SC del
11.05.2018, el Jefe(e) de la Zona Registral N° X - Sede Cusco, Breno Alzamora
-Cancino, dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el
Verificador Arquitecto José Luis Vera Huamani por haber presuntamente
consignado informacion falsa en los formularios registrales y demas documentacnon
técnica presentada con el Titulo N° 2018-325827.

1.5 Mediante escrito presentado el 28.05.2018, ante la Oficina Registral de Cusco,
el Arquitecto José Luis Vera Huamani presenté sus descargos contra la resolucién
_de inicio del procedimiento sancionador en su contra, argumentando: i) La
disposiciones del Reglamento de la Ley N° 27157 no contemplan obligaciones para
los verificadores como las de contrastar los planos con la existencia histérica del
inmueble e investigar la fecha de la construccién de la obra, en tal sentido el proceso
disciplinario ha vulnerado el principio de tipicidad, ii) la informacion relativa a la fecha
de terminacion de la obra corresponde a los propietarios, el verificador presume su
veracidad, en tal sentido el presente procedimiento vulnera el principio de

RLETDN causalidad, iii) el articulo 14 del Reglamento de la Ley N° 27157 atribuye

grasponsablhdad al verificador por el informe técnico que emite y en este no efectia

\&/ declaracion sobre la fecha de conclusion de la edificacion, por lo que se ha aplicado
indebidamente la analogia para determinar que el verificador asume responsabilidad.

por toda la informacién consignada en los documentos presentados, iv) e

- Reglamento de Verificadores no agrega nuevas funciones a las ya establecidas en. S
el Reglamento de la Ley N° 27157, el articulo 24 de este dispositivo al indicar que el =« -~

verificador debe certificar la concordancia entre la realidad fisica y la documentacién
presentada se esta refiriendo a la realidad fisica existente al momento de la
_constatacion y no a la anterior a la verificacion, v) el Reglamento de Verificadores
no puede establecer funciones adicionales a las ya establecidas en el Reglamento
de la Ley N° 27157, vi) el Google Earth no tiene valor oficial por no constituir una
herramienta fiable, de acuerdo a sus propios términos de advertencia, su uso es solo
referencial, en ese sentido existen numerosos pronunciamientos del Tribunal
Registral, vii) el Informe Técnico de catastro N° 2222-2018-ZRX/OC-CUSCO-U sélo
llega a la conclusion de no poder determinar si la fabrica concluyd en el afio 1998,
sin embargo se le Emputa una falta grave, cuya certeza no se tiene por la misma
oficina de catastro.
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1.6 Mediante Resolucion Jefatural N° 067-2019-Z.R.N°X/SC del 12.02.2019, se
resuelve sancionar al Verificador Arguitecto José Luis Vera Huamani cancelando su
inscripcion en el indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral
N°® X — Sede Cusco, por su actuacion como verificador en el tramite de inscripcion
del titulo N° 2018-325827, al haber proporcionado datos falsos relativos a la fecha
de construccion del predio inscrito en la partida N° 05000794 del Registro de Predios
de Cusco, falta grave tipificada en el literal a) del articulo 17 del TUO del Reglamento
de la Ley N° 27157. Dicho pronunciamientc concuerda con el Dictamen N° 015—

~2018/2Z. R N°X/UR, emitido por el Jefe(e) de la Unidad Registral.

1.7 Mediante escrito presentado el 08.03.2019, ante la mesa de partes de la Oficina

%] Registral de Cusco, el Arquitecto José Luis Vera Huamani interpone recurso de

apelacion contra la Resolucion Jefatural N° 067-2019- Z.R.N°X/SC argumentando
lo siguiente: i) en el presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio
de legalidad, en su exigencia material', en la medida que en las disposiciones det
TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 no existe obligacién del verificador de
investigar 1a fecha de culminacién de la obra, ni contrastar los planos con una
existencia fisica pasada, ii) se ha vulnerado el principio de tipicidad y causalidad, iii)
se ha aplicado indebidamente la analogia para sefialar que el verificador asume
responsabilidad por la informacién consignada en los documentos, iv) la funcién del
verificador, debe entenderse como la obligacion de concordar la realidad fisica
existente con la documentacién técnica que se presenta, v) el Reglamento del indice
de Verificadores no puede establecer obligaciones adicionales a las previstas en el -

"TUO del Reglamento de la Ley N° 27157, vi) la impertinencia de la utilizaciéon del

Google Earth para determinar ja fecha de la culminacion de la obra.

1.8 Mediante Oficio N° 0102-2019-SUNARP-ZRN°X/JEF, el Jefe(e) de la zona
registral X-Sede Cusco, eleva el recurso de apelacion y los actuados al
Superintendente Nacional de los Registros Publlcos :

{*48)11. CUESTIONES A DILUCIDAR:

‘De acuerdc a los hechos y argumentos expuestos en la tramitacion del

procedimiento administrativo sancionador, éste dictamen tendra por objeto informar

-lo siguiente:

- e Sobre la legalidad vy tipicidad del procedimiento sancionador contra el verlflcador '
. responsabile, en el marco de la Ley N° 27157.

1 La cual, citando a la Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos del afio 2017, sefiala que implica la predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, constituyendo, al igual que la exigencia de
caracter formal, el niicleo de! principio de legalidad.

Pagina 3 de 20



» 3 L2
-
.
* L
W

sunarp

i

@’” - N e
‘,t

EENER

e L

w

Superintendencia Nacianal
o los Reglstros Piblices

* Sobre la actuacion de un verificador responsable en el procedimientc de
regularizacion de edificaciones. -

» Sobre la determinacion de existencia de responsabilidad del verificador y si su
actuacion resulta pasible de sancioén.

Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 217° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
- General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS, establece que conforme a lo
sefialado en él articulo 120°, frente a un acto administrativo que se supone viola,
-desconoce © lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefalados en el articulo
218°, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo. Por su parte el
numeral 218.2 del articulo 218° de la ley acotada, que regula los recursos
administrativos de reconsideracién y de apelacion, sefiala que el término para la
interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios. En
el presente caso se verifica que la resolucion recurrida fue notificada el 15.02.2019,
en tanto el recurso de apelacion fue presentado el 08.03.2019, esto es, dentro del
plazo de quince dias que prevé la norma acotada, por lo que la interposiciéon del
mismo resulta procedente. ' '

1. ANALISIS:

3.1 Legalidad y tipicidad en el procedimiento administrativo sanclonador
contra verificadores. e

El procedimiento administrativo sancionador reposa en el deber de vigilancia que
tiene la administracién publica a fin que constate, verifique y cautele el cumplimiento
de los dispositivos legales vigentes por parte de los administrados y, a la vez,
permita ser un elemento disuasivo frente a comportamientos contrarios a la ley que
pueden tornarse repetitivos. Cuando la administracién publica, en el marco de sus
facultades y atribuciones, advierta una conducta ilegal del administrado que
previamente se encuentra tipificada en la ley como infraccién, pone en marcha su
‘potestad sancionadora que deriva del jus puniendi del Estado.

Es decir, la potestad punitiva tiene por finalidad hacer posible que la administracion
haga efectiva sanciones contra los administrados ante la comision de infracciones
calificadas como tales en la ley o en los reglamentos que derivan de aquella?.

Asi las cosas, la facultad sancionadora de la administracion publica queda vinculada
al irrestricto respeto al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos

2 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de/ procedimiento. administrativo general, Pacifico editores, Primera
edicién, Lima, 2013, p. 648. -
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fundamentales procesales y de los principios constitucionales, entre elios el principio
de legalidad. :

En ese sentido, el principio de legalidad constituye una auténtica garantia

constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector
“en el ejercicio del poder punitivo del Estado democratico. La Constitucion lo
consagra en su articulo 2° inciso 24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion .
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”. (el subrayado es nuestro).

reserva de competencia para dos aspectos de la potestad sancionadora: para ia
atribucion de la competencia sancionadora a favor de una entidad publica y para ia
identificacion de las sanciones aplicables a los administrados por incurrir en faltas
administrativas. -~ .7

Por la primera reserva, se tiene que en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA?, se ha establecido la
competencia de la Sunarp para imponer sancion a los verificadores responsables en
el ejercicio de su funcion, en los supuestos de intervencion en el procedimiento de
regularizacion de fabrica y del régimen de propiedad exclusiva y propiedad comun;
. y por la segunda reserva se tiene que la misma norma ha identificado las sanciones
y las faltas administrativas que las originan, conforme consta en los articulos 15, 16
'y 17 del TUO de la Ley N° 27444,

En adicion a ello, el Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios?,
.\ ha desarrollado las conductas sancionables, la sancién a imponerse y los érganos
\ facultados para el conocimienio del procedimiento sancionador contra los
,3 verificadores, conforme consta en el Capitulo 1 y Il del Titulo V, sefialando
/ taxativamente que en el procedimiento seran de aplicacion los articulos 15 vy
siguientes del TUO de la Ley N° 27157. . S :

'De acuerdo a lo anterior, la actuacion de la Jefatura Zonal de Cusco se ha
desenvuelto dentro del marco de competencia senalado en los parrafos anteriores,
siendo que lo que se dilucida en el presente procedimiento es la conducta
sancionable de proporcionar falsa informacion en los documentos presentados al
registro y, si dicha accion resulta atribuible al verificador en el gjercicio de su funcion.

3 Cfr. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios al Procedimiento Administrativo General 10° ed. Gaceta
Juridica, Lima, 2014, p. 750.

1 Articulo 18.- Aplicacién de sanciones

Tratandose de los verificadores inscritos en el indice a cargo del Registro de Predios, es competente, en
primera instancia, para aplicar las sanciones previstas en los incisos a} y b) del articulo 15, el Jefe de la
Oficina Registral correspondiente, y en segunda instancia el Directorio.

5 Aprobade por Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-
SUNARP/SN
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Para ello, en el siguiente apartado se analizara la actuacion del verificador en el
ejercicio de su funcion, dentro del marco de competencia que le otorga la Ley Ne -
27157 para el procedimiento de regularizacion de edificaciones.

3.2 Actuacidon de un verificador responsable en eI proced:mlento de

regularizac:on de edificaciones, S

En relacién con la actuacion de un verificador responsable en el marco de la Ley N°
27157 y su reglamento, corresponde puntualizar: . :

Con la dacion de la Ley N° 27157, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 20
de julio de 1999, se regula los procedimientos destinados al saneamiento fisico legal
de predios urbanos mediante la inscripcidn registral, respecto de aquellos edificados
sin licencia de construccion, conformidad de obra 0 gue no cuenten con declaratoria
de fabrica, independizacion y/o reglamento interno.

Dichos procesos de regularizacion de edificaciones que establece la citada ley, se
realizan teniendo como base el informe técnico a cargo de un verificador
-responsable, quien tiene como principal funcion comprobar la realidad fisica del
predio®. Téngase presente que al registro solo acceden documentos en soporte
papel, por lo tanto el registrador no tiene manera de conocer la realidad del inmueble
objeto de regularizacion; para lo cual confia en la mformaolon suministrada por el
_ venflcador entre otros instrumentos indicadoes enlaley.

De acuerdo al TUO del reglamento de la Ley N° 27157, aprobado por Decreto
\ Supremo N° 035-2008-VIVIENDAY, el verificador responsable es un arquitecto o
| ingeniero civil colegiado, inscrito en el indice de Verificadores a cargo del Registro
de Predios, quien bajo su responsabilidad profesional, organiza y tramita el
expediente de regularizacion, constata la existencia y caracteristicas de la
edificacion, el cumplimiento de las normas y parametros urbanisticos y edificatorios,
y confirma que los planos que se adjuntan al expediente corresponden a la realidad
fisica del terreno y la edificacion.

En ese orden de ideas, la ley ha reservado al verificador en su calidad de profesional
privado o publico, la obligacion de responder por la veracidad del informe que emite,
asi como la correspondencia entre los planos vy la realidad fisica del predio, para lo
~cual debe tener en cuenta la siguiente informacion: (i) la ubicacion del terreno; (ii) el

" area, linderos y medidas perimétricas del terreno, (iii) el cumplimiento de los
‘parametros urbanisticos y edificatorios dispuestos por la Municipalidad competente,
(iv) las caracteristicas arquitecténicas, estructurales y de instalaciones, de ser el
caso. o

5 Funcidn establecida en el articulo 14 del TUQ de la Ley N° 27444,
TInciso 2.1 del articulo 2 del TUO de la Ley N° 27444
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Es importante sefalar que, en principio, la Ley N° 27157 dispuso que los
procedimientos materia de regularizacion debian corresponder a aquellas
construcciones concluidas antes de la vigencia de la mencionada ley, esto es antes
del 21 de julio de 1999; sin embargo, la decimocuarta disposicion complementaria
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, estableci6 que las
construcciones sin licencia de construccion y/o en terrenos sin habilitacion urbana
concluidas hasta el 31 de diciembre de 2002, podian regularizar su situacion hasta
""" el 30 de junio de 2003, al amparo de la Ley N° 27157, plazo que fue ampliado con
la dacion de la Ley N° 28437% que modificé la decimocuarta disposicion
complementaria de la Ley N°® 27972, para edificaciones concluidas hasta el 31 de
diciembre de 2003, las que podrian reguiarizarse hasta el 31 de diciembre de 2005,
de acuerdo al procedimiento establemdo enla Ley N° 27157, :

Como correlato a ello, el 27 de julio del 2018 se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” la Ley N°® 30830, que modifica el articulo 3° de la Ley N° 27157 (Ley de
regularizacion de edificaciones del procedimiento para la declaratoria de fabrica y
del régimen de unidades inmobiliarias de propiedad exclusiva y de propiedad
comun), en los siguientes términos: o

“Articulo 3.- De la regularizacién
Los propietarios de edificaciones ejecutadas hasta el 31 de diciembre de 2016, que
.hayan sido construidas sin licencia de construccion, conformidad de obra o que no cuenten
_ con declaratoria de fabrica, independizacién y/o reglamento interno, de ser el caso, podran
- sanear su situacion de acuerdo al procedim:ento establecido en la presente ley” (el énfasis
es nuestro).

~ Asimismo, la unica disposicién complementaria transitoria de la Ley N° 30830 ha
establecido que los propietarios de predios que se hayan acogido con anterioridad
w | @ l1a regularizacion dispuesta por el articulo 3 de la Ley N° 27157 pueden acogerse
\\ a lo dispuesto en la presente ley. A partir de esta consideracién, ahora resulta
Y procedente una segunda regularizacion al amparo de la Ley N° 27157, hecho gque
antes de la entrada en vigencia de la Ley N°® 30830 se encontraba proscrito, de
| acuerdo al precedente de observancia obligatoria del Tribunal Reglstra! adoptado. .
en el XClll Pleno del 02 y 03 de agosto de 2012. BT

Como vemos, si bien la Ley N° 30830 amplia el plazo para la procedencia de la
regularizacion de edificaciones al amparo de la Ley N° 27157, existen otros
presupuestos que deben concurrir, por ejemplo: que la obra cumpla con los
parametros urbanisticos y edificatorios vigentes a la fecha de su ejecucion, que el
procedimiento haya sido declarado por profesional competente inscrito en el indice
de Verificadores del Registro de Predios de la Sunarp.

8 Publicada el 28.12.2004 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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Ahora bien, puede darse el caso que se cumplan todos los presupuestos ya
sefialados, pero ulteriormente se advierte que el Verificador omitidé consignar
observaciones en su informe técnico, o que omitid consignar algunas construcciones
0 que sefald construcciones que aun no existian a la fecha de su verificacion; puede
darse el caso también que el Verificador consigne como fecha de culminacién de
una construccién, una que fehacientemente se defermine que no
- corresponde, independientemente que tal fecha se encuentre o no dentro del
periodo habilitado por Ley para la regularizacion; el resultado en todos esos casos
seria que el Verificador habria incurrido en fa infraccion de proporcionar mformac:on
falsa, lo que resulta susceptible de ser sancionada. - 7

En este punto, es preciso indicar que el TUO del Reglamento de la Ley N° 27157,
aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, ha atribuido

- responsabilidad al verificador responsable respecto a la veracidad del informe que

emite y la correspondencia de los planos con la realidad.

Articulo 14.- Responsabilidad de los verificadores
Todo verificador responde por ia veracidad del informe que emite, asi como de la
correspondencia entre 108 planos y la realidad fisica del predio... '

Siguiendo dicha linea, el inciso 2.1 del articulo 2 de la Ley N° 27333°, ha prescrito:

“...en los casos que la Ley N° 27157 exige la intervencion de un verificador, éste asume
responsabilidad respecto a la veracidad de la informacion técnica que verifica asi como
su conformidad con las normas fécnicas y urbanas correspondientes.”

Asi, lo que se sanciona en sede administrativa, son las actuaciones del verificador
responsable que califiquen como faltas leves o graves (articulo 16 y 17 del TUO del
Reglamento de la Ley N°® 27157).

Notese que la sancidn administrativa solo pasa por la suspension o cancelacion de
su inscripcion en el Indice de Verificadores del Registro de Predios, lo que es
plenamente. entendible pues al advertirse la comision de una de las citadas
infracciones, todas las cuales afectan directamente a la administracién publica y a
‘la esencia misma de la actuacion encomendada a los verificadores, no podria
permitirse que aquél siga ejerciendo una funcion delegada de la administracion.

Entonces, en este dictamen se evaluara la actuacion del Verificador Arquitecto José
Luis Vera Huamani en el procedimiento de regularizacion de la fabrica declarada del
predio inscrito en la partida registral N° 05000794 del Registro de Predios de Cusco,
a fin de determinar si la misma se ha desenvuelto en el marco de la legalidad, toda

9 L ey Complementaria a la Ley N° 26662, Ley de Asuntos No Contenciosos de Competencia Notarial, para
la Regularizacion de Edificaciones.
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vez que el Reglamento de la Ley N° 27157 sanciona aquella conducta intencional
de declarar o proporcionar datos falsos o presentar documentacion fraguada.

3.3 Sobre la determinacion de existencia de responsabilidad del venflcador
José Luis Vera Huamam y si su actuacion resulta pasible de sancioén.

Entendido el marco en el que se desenvuelve el verificador responsable en el
procedimiento de regularizacion de fabrica, al amparo de la Ley N° 27157,
analizaremos la actuacion del Verificador Responsable Arqg. José Luis Vera
Huamani, en el titulo N° 2018-325827 del 09.02.2018.

Con el citado titulo, se solicito la inscripcion de la declaratoria de fabrica, subdivision
y constitucion de reglamento interno del predio inscrito en la partida N° 05000794
del Registro de Predios de Cusco, adjuntando para ello formularios registrales 1y 2,
Informes técnicos de verificacion, documento privado donde se describe las
unidades inmobiliarias de la Fraccidon 9-A, planos de ubicacién, localizacion,
subdivision, perimétrico, de distribucion, de declaratoria de fabrica, todos ellos
elaborados y suscritos por el Arq. José Luis Vera Huamani, en su condiciéon de
verificador, con firmas legalizadas por el Notario de Cusco Néstor Avendaiio.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 1.2 de los antecedentes, mediante Informe

Técnico N° 2222-2018-Z.R.N°X/OC-Cusco-U, se determiné que la subdivisién era

conforme a la base grafica registral, no obstante la totalidad de la fabrica,

- especificamente de la fraccion 9-A, no ha culminado en Febrero de 1998, conforme

. ala declaracion contenida en los Formularios Registrales 1 y 2, sino que de acuerdo

~a la visualizacion de la herramienta Google Earth, la construccion del sub lote (o
fraccién) 9-A se efectud entre los anos 2002, 2008 y 2015.

Dicha circunstancia ameritd el inicio del procedimiento sancionador contra el
mencionado profesional, el mismo que concluyd con Ia sancién de cancelacion de
. su registro en el Indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral
@\ N° X, acto que ha sido recurrido a esta instancia, por lo que corresponde evaluar
. las pruebas recabadas en el expediente y las alegaciones del apelante, a fin de

&/ determinar si se encuentra acreditada alguna infraccién vinculada a su actuacion
" | como verificador en el procedimiento de regularizacion de fabrica del predio inscrito
en la partida N° 05000794 del Registro de Predios de Cusco, o si por el contrario
resulta procedente acoger su recurso impugnativo.

En este punto, conviene indicar que a la fecha de presentacion del titulo N° 325827
(09 de febrero de 2018), el requisito principal para la procedencia de una
regularizacion de edificacion al amparo de la Ley N° 27157, era que la edificacion

Pagina 9de 20 L



- e
- “
LR

- L4
- gy, “@
R 3

sunarpg

Superintendencis Nasional
.. de tos Registras Piblicos

s

+ - R PP

L2
*

L)

LY
*x

Yo

- haya sido concluida antes del 21 de julio de 1999'° sin contar con ia respectiva
licencia y/o conformidad de obra, o que carezcan, en su caso, de declaratoria de
~fabrica, reglamento interno y/o la correspondiente independizacion.

En ese contexto, siendo que la intervencion del verificador se encuentra establecida
para que verifique la correspondencia entre la informacién técnica y la realidad fisica
del predio, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 del TUO del Reglamento de
la Ley N° 27157 y a lo previsto en el inciso 2.1 del articulo 2° de la Ley N° 27333, su
declaracion resulta fundamental para la procedencia, o no, de la regularzzamon al
amparo de dicho marco normativo.

De acuerdo a ello, no es correcto el argumento del apelante al sefialar que en el
presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio de legalidad y
tipicidad, toda vez que sus funciones y responsabilidades han sido establecidas en
el propio TUO del Reglamento de la Ley N° 27157, y respecto a la supuesta indebida
analogia para atribuirle responsabilidad respecto a la veracidad de la informacion
consignada en los documentos presentados para la regulacion, es preciso recordar
gue dicha responsabilidad ha sido establecida taxativamente en la Ley N° 27157 y
la Ley N° 27333, normas complementarias que desarrollan el procedlmlento de
*reqularizacion de edificaciones. :

En este ultimo texto normativo se ha prescrito expresamente que el verificador en el

procedimiento de regularizacién de la Ley N° 27157 asume responsabilidad

respecto a la veracidad de la informacién técnica que verifica asi como su
- conformidad con las normas tecnicas y urbanas correspondientes.

Asi, las cosas la actuacién del verificador se desenvuelve en un marco de
responsabilidad, donde su actuacion se sustenta en el deber de veracidad; en tanto
las instancias registrales al calificar dicha documentacién, no podran cuestionar la -
informacion consignada en los documentos. Ello se sustenta en el principio de -
veracidad, por el cual se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos afirman’®.
Dicha presuncidn se establece en relacion a las actuaciones entre el administrado y

la entidad dentro de un procedimiento administrativo y no respecto a las actuaciones
entre terceros fuera del procedimiento; en ese sentido, el fundamento del recurrente
en el sentido que presumio la veracidad de la informacion brindada por el propietario
respecto a la fecha de conclusion de la edificacion, carece de fundamento.

Ademas de ello, el verificador no es un mero receptor de la informacion
proporcionada por los titulares, en tanto la funcidn que cumple no es de gabinete,

19 Recardemos gue con la Ley N° 30830, publicada el 27 de juiio de! 2018, se amplié dicho limite para las
edificaciones concluidas hasta i 31 de diciembre del 2016.

1 Principio administrativo regulado en el numeral 1.7 del Art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°
ZTABT.
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sino que debe evaluar la correspondencia entre los planos que suscribe y la realidad
fisica del predio, teniendo en cuenta que de su declaracion se determmara la
procedencia, o no, de la inscripcion del acto solicitado.

3.3.1 Responsabilidad por la veracidad de la informacion técnica

Si bien, el articulo 14 del TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 ha precisado que

el verificador responde por la veracidad del informe que emite, ello debe ser

concordado con los incisos 2.2 del articule 2 y el inciso 9.1 del articulo 9 del mismo
. cuerpo normativo, donde se ha reafirmado la responsabilidad funcional de dicho
profesional en la organizacién y tramite del expediente de regularizacion. De la
misma manera, se ha establecido la funcidn del verificador de emitir el informe
tecnico y-declarar que los planos que se adjuntan corresponde a la realidad fisica
que verifica, dejando constancia de las observaciones que formula.

Como complemento a lo anterior, el Reglamento del indice de Verificadores del
Registro de Predios no hace mas que complementar dicho aicance, desarrollando
o\ en su articulo 24° las funciones de los verificadores, las mismas gue se circunscriben
&/ en: verificar la exactitud de las caracteristicas técnicas del predio que aparecen en
los planos y formularios, verificar que la informacion contenida en la documentacion
presentada concuerde con la realidad y que los predios cumplan con las normas de
zonificacion y demas normas técnicas de edificaciones, entre otras.

Conforme se ha explicado, el Reglamento del indice de verificadores del registro de
predios no agrega nuevas funciones a las establecidas en el TUO del Reglamento
de la Ley N° 27157, sino que las complementa, dentro de sus propios alcances;
siendo que las funciones, tipicidad, responsabilidad y funciones de los verificadores
en el procedimiento de regularizacién de edificaciones han sido establecidas en las
%, Normas que desarrolla dicho procedimiento, es decir en el TUO del Reglamento de
T®\la Ley N° 27157 y en la Ley N° 27333,

hora, respecto a ia verificacion del cumplimiento de los parametros urbanisticos y
dificatorios corresponde afirmar que dicha funcion es consustancial a la funcidn de
erificar la fecha de conclusion de la edificacion, ello en la medida que este dato es
damental para determinar si se ha cumplido, o no, con los parametros
stablecidos por la municipalidad competente, vigentes al periodo de conclusion de
a obra, y en su caso, dejar constancia de las observaciones que formula.

Dicho en otras palabras, el verificador no podria declarar el cumplimiento o no de
los parametros urbanisticos y edificatorios de la edificacion que regulariza si no
conoce la fecha aproximada de su conclusion, por ello uno y otro dato son
concomitantes.
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En adicion a lo anterior, la informacion técnica que verifica y la correspondencia de
los planos con la realidad fisica del predio se plasma en el informe técnico de
verificacién, razén por la cual el verificador no puede argumentar que se ha aplicado
indebidamente la analogia en la medida que la informacion que consigna en el
informe técnico no hace referencia a la fecha de conclusion de la edificacion, toda
vez que la informacién resumida en el informe técnico, deriva de la consignada en
. el resto de documentacion técnica, principalmente en el formulario reglstral en los
planos vy en el certificado de parametros urbanisticos y edificatorios.

Precisamente, la funcion del verificador implica corroborar que la informacién
brindada por los titulares corresponda a la realidad fisica que constata. No obstante,
para el cumplimiento de dicha funcién no se exige que dicho profesional efectiie un
analisis riguroso que le permita conocer con exactitud el dia, mes y afio de la
conclusion de la edificacion; sino que su actuacion debe desenvolverse en los
estandares de diligencia ordinaria exigibles a su funcién y especialidad, efectuando
acciones necesarias, que se encueniren a su alcance, que le permitan arribar a la
fecha aproximada de la ejecucion de la obra cuya regularizacion organiza y tramita,
a fin de determinar que esta se circunscribe dentro de los parametros de
procedencia de la Ley N° 2715712,

En este estadio, resulta oportunc preguntarse ¢cual es el fundamento para
- atribuirle responsabilidad al verificador por su declaracion en los documentos
técnicos de la regularizacion de fabrica?

La légica de la norma en atribuirle responsabilidad al verificador respecto a la
informacidn que consigna y presenta al registro, obedece a la imposibilidad material
del Estado para efectuar un control efectivo en el cumplimiento de los requisitos de
la Ley N° 27157 para la regularizacion de edificaciones, debiendo entenderse que
dicho profesional ejerce una funcién propia de las Municipalidades respecto a la
fiscalizacién de las declaratorias de fabrica (funcion establecida en el literal 3.6.2 de :
inciso 3 del articulo 79 de la Ley N° 2797213). En igual sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia registral, a través del acuerdo plenario adoptado en el LXiX Pleno del™
Tribunal Registral, donde preciso:

ALCANCES DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 50L DEL RIRP

“En la regularizacion de fabrica al amparo de la Ley 27157, el verificador responsable
reemplaza a la municipalidad en ia verificacion de la adecuacion de la edificacion a la
normativa urbanistica y edificatoria, razon por la que no puede ser objeto de observacion

12 Recordemos que a la fecha de la solicitud de inscripcion del titulo N° 2018-325827 del Registro de
* Predios de Cusco, 09 de febrero de 2018, el articulo 3° de la Ley N° 27157 sefialaba que la regularizacion
de edificaciones procedia para aquellas concluidas hasta el 20 de julio de 1899,
13 ARTICULO 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo.- Las municipalidades, en materia de
organizacion dej espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones: {...)
3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacién de:
(-)

3.6.2. Construccién, remodelacién o demolicion de inmuebles v declaratorias de fabrica.

Pagina 12 de 20
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las discrepancias entre el informe y el certificado de parametros urbanisticos y edificatorios
o la omision de consignar alguna transgresién y demas aspectos técnicos, por cuanto
estos aspectos son de exclusiva responsabilidad del verificador”

Ademas, debe entenderse que la funcion delegada al verificador (por medio de la
Ley N° 27157) se sustenta en su especialidad como profesional (arquitecto o
ingeniero civil colegiado, inscrito en el indice de verificadores de la Sunarp)
capacitado para cumplir con la funcién de constatar la existencia y caracteristicas
de la edificacion, el cumplimiento de fas normas y pardmetros urbanisticos y
edificatorios y declarar la correspondencia de la documentacion técnica con la
realidad que verifica, conforme se ha precisado en el numeral 2.2 del TUO del
Reglamento de la Ley N° 27157 y el articulo 24 del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios.

En este contexto, el verificador tiene la responsabilidad de verificar la fecha
aproximada de culminacion de la obra, no séio para verificar si ella se ajusta al plazo
establecido en la Ley N° 27157, sino también para verificar si la construccién cumple
con los parametros urbanisticos y edificatorios vigentes al periodo de la
~ construccion. Y ademas porque EL ES RESPONSABLE POR LA VERACIDAD DE
LA INFORMACION QUE VERIFICA, de acuerdo a los propios términos de la Ley
N° 27333; en tal sentido se desvirtla el argumento del verificador en el sentido que
. no existe obligacion legal del verificador de determinar la fecha de culminacion de la
obra :

~ 3.3.2 Pruebas valoradas en el procedimiento que acreditan la responsabilidad
del Verificador _ T

Ahora, para determinar la existencia de una falta en el marco de la tipificacion
_atribuida al Verificador Arquitecto José Luis Vera Huamani, prevista en el TUO del

==, Reglamento de la Ley N° 27157, debe analizarse los medios de prueba que obran

el expediente. En ese contexto, esta Direccién Técnica procede a valorar las
ebas actuadas que sustentan la presunta infraccion del verificador, de

/' onformidad con el literal 1.11 del Tltulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 _

endo los siguientes:
a) El Informe Técnico N° 2222-2018-Z.R.N°X/OC-Cusco-U -

En mérito a la evaluacion técnica del Titulo N° 2018-325827, la Oficina de Catastro
de la Oficina Registral de Cusco logra determinar, en base a la verificacion de las
imagenes de Google Earth de los afios 2002, 2008, 2012, 2015 y 2016, que la
construccion en SU TOTALIDAD (5 niveles) de la fraccion 9-A (resultante de la
subdivision del predio inscrito en la partida N° 0500794) se ha concluido durante
dicho periodo y no en la fecha declarada en los formularios registrales.

Pagina 13 de 20
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Esta Direccion, en su funcion de evaluacion del expediente en su integridad ha
valorado el informe técnico, donde se puede constatar indubitablemente la evolucion
de la construccion del sub lote 9-A (o fraccion) durante los periodos 2002 a 2015
conforme a los planos de regularizacion de la edificacion. Por lo que dicha prueba
es contundente en relacion a la falsedad de la informacion consignada en los
formularios de edificacién cuando se sefiala que la {otalidad de la construccion de
ambos sub lotes o fracciones se ha culminado en febrero de 1998. -

: b) Informacién proporcionada por la Municipalidad Distrital de San Sebastian

En el curso del procedimiento, la Municipalidad Distrital de San Sebastian, en
respuesta a la informacion solicitada por la Jefatura de la Zona Registral N° X — Sede
Cusco, remite el Informe N° 0355-2018-SGRT/GAT-MDSS vy la siguiente
documentacion : : '

b.1) Declaraciones juradas del impuesto predial correspondiente a dos areas del
Lote 9 D de la Urbanizacion Quispicanchis del distrito de San Sebastian:

- La primera area de 190.00 m2, que en su hoja de resumen N° 000783,
correspondiente a la declaracion del 07.02.2006, se indica que consta de un

- terreno sin construir. A la fecha dicha area, de acuerdo a la documentacion
tecnica del Titulo N° 2018-325827, corresponde a la supen‘lc:e comprend;da en
el sub lote o fraccion 9-B . : -

- La segunda area de 120.00 m2, que en su hoja de resumen N° 000864,
correspondiente a la declaracion del 09.02.2006, se indica que consta de un
terreno sin construir. A la fecha dicha area corresponde a la superficie
comprendida en el sub lote o fraccion 9-A, cuyo procedimiento de regularizacion - 1i
es objeto de cuestionamiento. -~ 7 T 5

b.2) Copia de la escritura publica N° 197 del 27.01.2005 (no inscrita), que formaliza - "=
la transferencia del 18.01.2005 de acciones y derechos de la fraccién de 110 m2
(Hoy Lote 9-A), donde en ningun extremo de la minuta se hace referencia a que
dicha area contaba con edificacion a la fecha de dicho acto juridico. :

b.3) Copia de la escritura puablica N° 501 del 21.06.2001, que formaliza la
transferencia del 12.06.2001, respecto al 63.33% acciones y derechos del predio
 matriz, equivalente a un area de 190.00 m2 (que corresponde al Lote 9B), donde
en la clausula segunda de la minuta se ha precisado que la venta comprende la
construccion de la casa vivienda de dos pisos material noble, techo de tejas,
paredes de ladrillos... e
Contrastada la informacion contenida en las declaraciones de autovalto, sus hojas
de resumen y las escrituras publicas de transferencia de las fracciones 9-A y 9-B

Pagina 14 de 20
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queda acreditado que al 2001 la fraccion 9B contaba con una edificacién de dos
niveles, en tanto en el 2005, el sub lote o fracczon 9-A no contaba con la edificacién
de los 5 niveles declarados.

¢) Titulos archivados
A efectos de obtener suficiencia probatoria respecto a la situacion del inmueble

materia de regularizacion, se procedio a verificar la siguiente documentacion, que '
consta en el archivo registral: : :

"%@‘" ‘0@
; %{J);A c.1) Escritura Publica N° 1021 del 11.07.1996, que dio sustenio a la extension del
assento 3 de ia partida N° 05000794, donde consta la transferencia del 36.66% de
acc:ones y derechos del Lote 9 de la Mz. D de la Urb. Quispicanchi, correspondiente
a un area de 110 m2 (Lote o fraccién 9-A), donde de acuerdo a las clausulas del
contrato no se ha descrito ninguna edificacion respecto a dicha area.

c.2) Escritura Publica del 21.06.2001, que dio sustento a la extension del asiento 4
“de la partida N° 05000794, donde consta la transferencia del 63.33% de acciones y
derechos del Lote 9 de la Mz. D de la Urb. Quispicanchi, equivalente al area de
- 190.00 m2 (Lote 9- B) y en donde en la clausula segunda de la minuta consta que
la transferencia comprende la construccion de una casa vivienda de dos pisos. .

¢.3) Escritura Publica N° 25 del 28.09.2010, que dio sustento a la extension del
. asiento CO0006 de la partida, respecto a dacién en pago de acciones y derechos de

la fraccién 9A y en donde en los términos del contrato, no se ha dejado constancia
de alguna construccién conforme lo declarado en los formulario registrales (5
niveles). -~

L4 ¢ %) De acuerdo a la valoracion conjunta de los medios probatorios antes descritos, se
4 ha constatado de manera absoluta que a febrero de 1998 la fraccion 9-A no contaba
con la construccion de los cinco niveles declarados en los formularios registrales
presentados con el Titulo N° 2018-325827), en fanto respecto a la fraccion 9-B si
existe certeza que, por lo menos al 12.06.2001, si contaba con una construccion de
Ina casa habitacion de dos niveles, conforme consta en la escritura publica del
21.06.2001 vy que sustentd la extension del asiento 4 de la partida N° 05000794, -

Asimismo, en este punto es necesario establecer la pertinencia del Google Earth
como medio de prueba en el procedimiento sancionador.,

3.3.2.1 Pertinencia del Google Earth como medio de prueba

Otro aspecto del procedimiento sancionador cuestionado por el apelante es el uso
de la herramienta Google Earth para determinar la fecha de conclusién de una
edificacion, sustentando su argumento en algunas resoluciones del Tribunal

PAgina 15 de 20 T s
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Registral donde se indican que la Unica informacion que puede ser considerada por
el area de catastro es la que resulta de la base grafica registral, encontrandose
proscrita toda informacion que no derive de un titulo registrado.

Al respecto, es necesario precisar que dichos argumentos de la segunda instancia
registral son correctos, por cuando la calificacion técnica y registral solo puede
sustentarse en los antecedentes registrales y en la base grafica registral actualizada
por los titulos que acceden al registro; siendo que el uso de otra herramienta como
el Google FEarth, Google Maps, Streer View sélo pueden ser  usadas
referencialmente para coadyuvar a la evaluacién técnica. '

Sin embargo, tal cual se ha argumentado en la Resolucién recurrida N° 067-2019-
Z.R.IN°X/SC, el uso del Google Earth en el presente procedimiento ha sido un medio
para determinar la falsedad de la informacion consignada en los documentos y pafa
acreditar la accién tipica del verificador.

Debiendo considerarse que en todo procedimiento administrativo, el funcionario
competente se encuentra obligado a realizar todos sus esfuerzos para encontrar la
- verdad material, principic que ha sido recogido por la Ley del Procedimiento
Administrativo General en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar, a fin
de verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo

. cual adopta las medidas probatorias necesarias y autorizadas por la Ley, aun

cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas; en tanto sirvan para la motivacion y sustento de la decision de fondo,
Constituyéndose, ademas, en uno de los requisitos de validez del acto
administrativo. : o S '

Asimismo, debemos indicar que el articulo 166° de la Ley N° 274444 establece que
los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir el resultado de un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo
aquellos prohibidos por disposicion expresa. Como puede advertirse, considerando
que no existen pruebas tasadas, cualquier tipo de medlo probatono servira para
acreditar la existencia de la falta admlmstratlva '

14 | ey N° 27444.-

Articulo 166.- Medios de prueba Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, saivo aquelios prohibidos por
dispesicion expresa. En particular, en el procedimiento administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos,

2. Solicitar informes y dictdmenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar - test!gos y peritos, o recabar de las mismas
declaraciones por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.

Péginal6de20 oo
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Finalmente, el Google Earth no ha sido la Unica prueba valorada que haya
acreditado la falsedad de la informacion, relativa a la fecha de conclusion de la
totalidad de la construccion, sino que conforme se ha detallado en el numeral 3.3.2
‘ha sido determinante la documentacion remitida por la Municipalidad Distrital de San
Sebastian, declaraciones de autovallo y escrituras ptblicas de transferencia de las
fracciones 9-A y 9-B, asi como los titulos archivados de la partida N° 05000794 del
Registro de Predios de Cusco. '

3.3.3 Conducta Tipica del verificador

De acuerdo a las medios probatorios valorados en el presente procedimiento
sancionador, existe prueba suficiente de la conducta irregular del Verificador
Arquitecto José Luis Vera Humani, la misma que se ha circunscrito en la falta
sancionable tipificada en el literal a) del articulo 17 del TUO del Decreto Supremo
N° 035-2006-VIVIENDA vy en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice
de Verificadores del Registro de Predios, disposiciones gue establecen:

Articulo 17.- Faltas graves
Constituyen faltas graves:
a) Proporcionar intencionalmente datos falsos o presentar documentacion fraguada.

Articulo 33°.- Conductas sancionables

De conformidad con el numeral 1.16 del articuio IV de! Titulo Preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, son susceptibles de sancion por ila SUNARP, las
siguientes conductas del Verificador:

...b) Falsedad en la informacién o documentacién presentada por el Verificador en el
ejercicio de sus funciones. e

a tipicidad de dicha conducta ha sido establecida, conforme lo indicado en los
umerales precedentes, en el TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 y en el
glamento del Indice de Verificadores del Registro de Predios, en tanto la
' responsabilidad ha sido atribuida en estas mismas normas comoen la Ley N° 27333
conforme ha sido desarrollado a lo largo de este andlisis.

/En ese orden de ideas, reiteramos, la obligacién del verificador de constatar que la
edificacion que declara coincide con la realidad fisica no significa la exigencia de
efectuar acciones que le permitan tener certeza absoluta de dicha circunstancia,
sino de acciones minimas que le permitan concluir razonablemente que la
edificacion es anterior a la fecha indicada; es decir, basta con que tal constatacién
lo realice usando Ia diligencia ordinaria exigida en el cumplimiento de su labor, para
lo cual, obviamente, no es suficiente sdélo la -informacién brindada por los
propietarios . '

5 Debe tenerse en cuenta que, la responsabilidad del verificador radica en que este reemplaza a la
municipalidad en la verificacién de la adecuacién de la edificaciéon a la normativa urbanistica y edificatoria,
conforme asi se ha establecido en el acuerdo plenaric adoptado en el LXIX PLENO del 17 de diciembre de
2010.
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" En ese sentido, el verificador cuenta con herramientas que le permitan constatar que
la informacion otorgada por los titulares y consignada en la documentacion técnica
del expediente de regularizacion concuerda con la realidad fisica que constata, por
ejemplo, como en el presente caso, cuenta con la informacion histdrica de la
respectiva Municipalidad del domicilio del predio, de la propia informacion contenida
en el archivo registral y complementariamente, a la informacion que podia obtener
gratuitamente de las herramientas digitales de acceso gratuito como el Google
Earth, cuya pertinencia se ha evaluado en el numeral 3.3.2.

3.3.4 Acreditacion de la Responsabilidad Subjetiva del verificador

Conforme lo analizado hasta este punto, ha quedado en manifiesto que la funcion
del verificador exigia un minimo deber de cuidado a fin de verificar, con cierto grado
de certeza, que la informacion indicada por el propietario corresponde a la realidad.

- Es decir, el cumplimiento diligente de la funcién de verificador implica no solo
constatar en el lugar la situacion y estado de las edificaciones materia de
regularizacion sino hacer uso de las herramientas y mecanismos que se encuentran
a su alcance, a fin de constatar que la fecha de terminacion de la construccion
indicada por el titular corresponda a la realidad; no realizar dichas actuaciones

incurre en culpa inexcusable, equiparable a un comportamiento doloso o intencional.

Al respecto, la doctrina explica lo siguiente: “La valoracion del elemento de
conocimiento propio del dolo es una operacién muy compleja y escasamente fiable
tanto por la dificultad (...) de penetrar en el cerebro del autor como por la variedad
de componentes que contribuyen a ese conocimiento. Por lo que se refiere a lo
hrimero -y a parte de las eventuales declaraciones realizadas por el infractor anfes
| o\después de su accion- suele aceptarse la presencia de unos criterios minimos -

~ los propios del conocimiento de una persona normal- graduables a la baja (en razon
‘dg su cultura) o a la alta (en razén de su capacitacion técnica)’'6 .

stos criterios para concluir en la culpa inexcusable o negligencia con la que actud
el verificador, equiparable a una conducta dolosa o intencional, son los siguientes:
a) si una persona no interviene en la construccion, lo normal u ordinario consiste en
recolectar la informacion, la prueba de los hechos o cualquier elemento, que le
permitan razonar y arribar a la fecha (aproximada) de conclusion de dicha
construccion, sin embargo, esto no ha ocurrido, b) el verificador no es una persona
comun, sino un profesional, por io que su conducta debe seguir las reglas de su
profesion (maxime si se trata de una persona calificada para el ejercicio de esa
funcién y que ejerce una funcion delegada de las municipalidades distritales), c) el
verificador cuenta con informacion publica a la que puede tener acceso para

16 NIETO GARCIA. Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Quinta edicién. Madrid: Tecnos, Afio
2012. p. 339.
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contrastar la informacién brindada por el propietario, por ejemplo los datos histéricos
o catastrales del predio de la Municipalidad de Miraflores, la informacién del predio
con la que cuenta el archivo registral o la obtenida por medios digitales de acceso

gratunto " .

. De acuerdo a lo indicado, tenemos que la primera instancia ha sancionado al
%\ recurrente al quedar plenamente acreditado que aquel no ha cumplido
/ diligentemente su funcion, lo cual, cuando menos denota negligencia grave, lo que
nos permite concluir en lo m;smo que el verificador ha incurrido en una infraccion
grave sancionable.

Lo anterior debe ser leido conjuntamente con lo previsto en el inciso 10 del articulo

246 del TUO de la Ley 274447, que sefiala que la responsabilidad administrativa es

subjetiva, salvo los casos en que por Ley o decreto legislativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva. En esa linea, a nivel jurisprudencial, el
‘ ”?"-',;q Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente 2868-2004-AA/TC
{fundamento 21), reconoce expresamente que las sanciones sdélo pueden
‘/sustentarse en la comprobac;on de la responsabilidad subjetiva del agente infractor,
establemendo '

“...es licito que el Tribunal se pregunte si es que en un Estado Constitucional de derecho
es valido que una persona sea sancionada por un acto ilicito cuya realizacion se imputa
a un tercero. La respuesta no puede ser ofra que la brindada en la STC 0010-2002-
AITC: un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién penal ¢ disciplinaria, solo puede
sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un
bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
| sancionada por un acto o una omision de un deber jurfdico que no le sea imputable. (...)"

n el presente caso, el Verificador Arquitecto José Luis Vera Huamani consigné y

" suscribid en los formularios registrales presentados con el Titulo N° 2018-325827
del Registro de Predios de Cusco, como fecha de conclusion de la totalidad de la
edificacion del predio inscrito en la partida-N° 05000794 del Registro de Predios de
Cusco en febrero de 1998, circunstancia que no corresponde a la realidad de
acuerdo a lo corroborado en el procedimiento sancionador, y siendo que su
responsabilidad ha sido atribuida en el TUO de la Ley N° 27444 y en la Ley N° 27333,
se cumple con el principio de causalidad, por el cual la responsabilidad debe recaer
sobre quien realiza la conducta constitutiva de infraccion. '

7 Articulo 246.- Principios de 1a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta reglda adicionalmente por los ssgusentes principios ...
especiales: : :

10. Culpabilidad.~ La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
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IV. CONCLUSIONES: S e

Por las consideraciones expuestas en opinion de esta Direccion Técnica, se
_ concluye lo siguiente: _ B S :

4.1 Se sugiere DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el Verificador
Arquitecto José Luis Vera Huamani, al haber incurrido en responsabilidad, al
adecuarse su conducta al supuesto previsto en el inciso a) del articulo 17° del
Reglamento de la Ley N° 27157 y en el inciso b) del articulo 33° del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios, aprobado por Resolucién de
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N° 188-2004-SUNARP/SN, y
en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta en la Resolucion Jefatural N°
067-2019-ZR.IN°X/SC del 12.02.2019 que dispone sancionar al recurrente
_ cancelando su inscripcion en el Ind;ce de Versf;cadores a cargo de la Zona Registral

- N® X~ Sede Cusco. '

Atentamente;
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