RESOLUCION DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS N°0%49.2019-SUNARP/SN

Lima, 07 MAR. 2019

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el sefior JORGE
MIGUEL TORRES KRAPP contra la Resolucién Jefatural N° 302-2018-
22\ SUNARP-Z.R.N°IX/JEF de fecha 25 de mayo de 2018, mediante la cual se le

! Yiea \eimpuso la sancién administrativa de cancelacion de su registro de verificador
“/del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX -- Sede Lima; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 27157, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 20 de julio de 1999, se regula los procedimientos destinados al
saneamiento fisico-legal de predios urbanos mediante la inscripcion registral,
respecto de aquellos edificados sin licencia de construccion, conformidad de
obra o que no cuenten con declaratoria de fabrica, independizacién y/o
reglamento interno;

- Que, los procesos de regularizacién de edificaciones que establece la
/TitE\citada ley, se realizan sobre la base del informe técnico a cargo de un
i/ izverificador inscrito en el indice de Verificadores que administra la Sunarp,
”?’ 557 quien es responsable por la veracidad del informe que emite, asi como de la
~/correspondencia entre los planos y la realidad fisica del predio;

Que, el articulo 18 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley
N° 27157, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, ha
facultado a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos para la
==\ aplicacion de las sanciones previstas en los literales a) y b) del articulo 15 de
A\ la citada norma, contra los verificadores inscritos en el indice a cargo del
p 23)Registro de Predios cuyas actuaciones se encuentren tipificadas como faltas:

Que, el procedimiento administrativo sancionador reposa en el deber
de vigilancia que tiene la administracion publica, a fin de que constate,
erifique y cautele el cumplimiento de los dispositivos legales vigentes por
parte de los administrados y; a la vez, permita ser un elemento disuasivo frente
a comportamientos contrarios a la ley;

SR {.‘) Que, el procedimiento administrativo sancionador del presente caso
5%\ inicié ‘en mérito a la queja presentada por el Subgerente de Catastro de la

L

] Nt
% 3??} Municipalidad de Miraflores, David Fernando Albtjar Mesta, contra el

ag;f_::;f)‘ verificador Jorge Miguel Torres Krapp, por haber proporcionado datos falsos
\\
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en el procedimiento de inscripcién de la regularizacién de la ampliacion y
remodelacion de la Declaratoria de Fabrica extendida en el asiento B00001
de la partida N° 49072390 del Registro de Predios de Lima, al amparo de la
Ley N° 27157, Ley de Regularizacién de Edificaciones, del Procedimiento para
la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de
Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comtin (en adelante, Ley N° 27157), y
su Reglamento, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto
Supremo N° 035-2006-VIVIENDA:

j Que, a través de la Resolucién Jefatural N° 302-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF de fecha 25 de mayo de 2018, se determiné responsabilidad del
verificador por haber consignado informacion gue discrepa con el Informe
Técnico N° 846-2017-SGCA-GDUMA/MM emitido por la Municipalidad de
Miraflores, no correspondiendo a la realidad en la regularizacion de la
» \ampliacién y remodelacién de la Declaratoria de Fabrica extendida en el
A" zzhsiento BO0001 de la partida N° 49072390 del Registro de Predios de Lima,
l*s/imponiéndole la sancién administrativa de cancelacién de su registro de
=" verificador del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX — Sede Lima;

Que, el ingeniero verificador Jorge Miguel Torres Krapp interpone
recurso de apelacion contra la Resolucién Jefatural N° 302-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/JEF; el cual fue elevado por el Jefe de la Zona Registral N° IX-Sede
Lima, mediante el Oficio N° 482-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ-JEF, a esta
Superintendencia Nacional para conocimiento y resolucion del caso;

Al i Que, mediante la Hoja de Tramite N° 12957-2018, se ha designado a
- a Direccion Técnica Registral para que en su calidad de 6rgano técnico emita

~— djctamen sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion
Jefatural N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, de conformidad con el inciso
h) del articulo 44° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Spperintendencia Nacional de los Registros Publicos, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2013-JUS;

Que, mediante el Dictamen N° 003-2019-SUNARP-SNR/DTR de fecha
06 de febrero de 2019, que forma parte integrante de la presente resolucion,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, la Direccion Técnica Registral
ha emitido opinién respecto al recurso de apelacion presentado por el
ingeniero Jorge Miguel Torres Krapp contra la Resolucién Jefatural N° 302-
2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF de fecha 25 de mayo de 2018: con la cual esta
Superintendencia, como érgano de segunda instancia administrativa,
concuerda;
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De conformidad con lo dispuesto en el literal I) del Articulo 9 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNARP, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2013-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundado recurso de apelacion.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
ingeniero verificador sefior Jorge Miguel Torres Krapp, por haber incurrido en
responsabilidad, al adecuarse su conducta al supuesto previsto en el literal a)
del articulo 17 del Reglamento de la Ley N° 27157 y el literal b) del articulo
33 del Reglamento del Indice de Verificadores del Registro de Predios,
aprobado por Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 188-2004-SUNARP/SN y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion Jefatural N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, que dispone
sancionar al recurrente cancelando su inscripcién en el indice de Verificadores
del Registro de Predios a cargo de la Zona Registral N° IX — Sede Lima.

Articulo Segundo.- Notificacién de Resolucién.

Disponer la notificacion de la presente resolucién y del Dictamen N°
003-2019-SUNARP-SNR/DTR de fecha 06 de febrero de 2019, que forma
Parte integrante de la presente resolucion, al apelante y al Jefe de la Zona
Registral N° IX - Sede Lima.

Articulo Tercero.- Agotamiento de via administrativa.

\  Declarar agotada la via administrativa, de conformidad con el articulo
' \_ 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
. “—Administrativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal web institucional.
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r?\? lﬂ:h gofian, remite a la Superintendencia Nacional el expediente administrativo sobre [samar~
| ¥ d lacién i t I ifi I . Civil J
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| Torres Krapp, contra la Resolucion Jefatural N° 302-2018-SUNARP- &
Z.R.N°IX/JEF del 25.05.2018, que dispuso sancionar al recurrente por haber
incurrido en la conducta sancionable prevista en el literal b) del articulo 33° del
Reglamento del Indice de Verificadores del Registro de Predios, que se configura -
dentro del supuesto de falta grave prevista en el literal a) del articulo 17° del Texto Zo¥

Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157.

I. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante Oficio N° 27-2017-SGCA-GDUMA/MM del 21.07.2017, el Subgerente q \:\;_B.m'\%
de Catastro de la Municipalidad de Miraflores, David Albujar Mesta, puso en
conocimiento de la Zona Registral N° IX — Sede Lima la presunta irregularidad
en la ampliacién y remodelacion de la fabrica tramitada al amparo de la Ley N°
27157 e inscrita en el asiento B0O0001 de la partida N° 49072390 del Registro
de Predios de Lima, en mérito al titulo N° 1727131 del 28.09.2016, en el cual
actud como verificador responsable el Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp.
Dicha autoridad ampara la presunta irregularidad en el Informe Técnico N° 846-
2017-SGCA-GDUMA/MM en el cual se informa, entre otros, que, del analisis
del archivo grafico (ortofotos y fotografias historicas) e inspeccién ocular, se ha
determinado que la fecha de finalizacion de la citada obra de ampliacién y
remodelacion de la fabrica es inexacta (enero de 1999), ya que el cerco frontal,
la puerta de acceso a la unidad inmobiliaria N° 01 (partida-N°®-13820018)y
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1.4.

escalera ubicada en el retiro no existen desde el afio 1999, concluyendo que la
regularizacion de fabrica antes detallada no es conforme.

Mediante Resolucion Jefatural N° 483-2017-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF del
19.09.2017, de la cual es parte el Informe N° 219-2017-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ
del 11.09.2017, el Jefe de la Zona Registral N° IX-Sede Lima dispuso el inicio
del procedimiento administrativo sancionador contra el verificador Ing. Civil
Jorge Miguel Torres Krapp, por haber presuntamente incurrido en el supuesto
de responsabilidad previsto en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios y el literal a) del articulo 17° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157.

Mediante el escrito presentado el 03.10.2017, el verificador Ing. Civil Jorge
Miguel Torres Krapp presenté recurso de apelacion contra la resolucién citada
en el parrafo que antecede.

Mediante los Oficios N° 1257-2017-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ del 14.11.2017 y
N°® 1336-2017-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ del 07.12.2017, la Unidad de Asesoria
Juridica precisé al verificador que solo son impugnables los actos sefialados en
el numeral 215.2 del articulo 215 del T.U.O de la Ley N° 27444, dandosele el
plazo de ley para que formule su descargo.

. Mediante el Oficio N° 202-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ-JEF del 16.03.2018 se

comunicé al verificador el encausamiento de su escrito de fecha 03.10.2017
como descargo, al haber transcurrido el plazo otorgado sin que haya formulado
el mismo.

. Mediante Resoluciéon Jefatural N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF del

25.05.2018, de la cual forma parte el Dictamen N° 015-2018-SUNARP-
Z.R.N°IX/UAJ, se declaré que el verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp
incurrié en la conducta sancionable prevista en el literal b) del articulo 33° del
Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, que se
configura dentro del supuesto de falta grave prevista en el literal a) del articulo
17° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por haber
consignado en el formulario registral N° 2, presentado con el titulo N° 1727131
del 28.09.2016, como fecha de finalizacién de la obra el mes de enero de 1999,
lo cual discrepa con el Informe Técnico N° 846-2017-SGCA-GDUMA/MM
emitido por la Municipalidad Distrital de Miraflores. Asimismo, se impuso al
citado verificador la sancion administrativa de cancelacion de su registro de
verificador, asignado con el Cédigo N° 000000033 en el indice de Verificadores
del Registro de Predios de Lima.

Sunarp —Sede Central / Direccién Técnica Registral
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1.7 Mediante escrito presentado el 25.06.2018, el verificador Ing. Civil Jorge Miguel
Torres Krapp interpuso recurso de apelacién contra la resolucién citada en el
parrafo que antecede, solicitando se declare nula; sefiala, entre otros, los
siguientes fundamentos:

a) Que, en su actuacién como verificador responsable no ha incurrido en
dolo o culpa, por lo que del resultado de la investigacion debe quedar
claro que se trata de un error involuntario.

b) Que, el verificador no actlia solo, siendo que el expediente se elaboré
también en base a la informacién brindada por otros profesionales asi
como por el propietario.

c) La omision en la realizacion de tramites ante la autoridad administrativa
no puede considerarse como dolo o culpa por parte del verificador.

d) Se debe evaluar con objetividad los actuados, aplicando para ello el
principio de razonabilidad.

e) Que la resolucion recurrida le causa agravio, por lo que el superior
jerarquico debe declararla nula.

1.8 Mediante Oficio N° 482-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ-JEF presentado el
17.07.2018, el Jefe de la Zona Registral N° IX — Sede Lima elevé el recurso de
apelacién y los actuados al despacho del Superintendente Nacional de los
Registros Publicos.

1.9 Mediante Hoja de Tramite N° 2018-012957 se derivd el expediente
administrativo a la Direccion Técnica Registral, para que actie como ente
dictaminador en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Il. CUESTION PREVIA: Evaluacién de procedencia del recurso.

», Habiéndose interpuesto el recurso de apelacion dentro del plazo sefialado en el

A T.UO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, de
-/ conformidad con el cargo de notificacién que obra en el expediente administrativo
a fojas 144, ha quedado expedito para la emisién del dictamen correspondiente
con arreglo a lo dispuesto en el literal h) del articulo 44 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2013-JUS.

Sunarp — Sede Central / Direccion Técnica Registral
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. CUESTION A DILUCIDAR:

De acuerdo a los hechos y argumentos expuestos en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador, este dictamen tendra por objeto
informar lo siguiente:

3.1 Si la accion del verificador responsable Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp
resulta pasible de sancion y, conforme a ello, emitir opinién si corresponde
confirmar la sancién impuesta o revocar la misma.

IV. ANALISIS:

En principio, tenemos que la regularizacion de edificaciones se encuentra
regulado en el Titulo | de la Ley N° 27157' y en la secci6n primera de su
Reglamento, aprobado mediante D.S. N° 007-2000-MTC2, posteriormente,
recogido en el Texto Unico Ordenado aprobado por D.S. N° 035-2006-
VIVIENDAS.

De conformidad con el articulo 3 del T.U.O del Reglamento de la Ley N° 27157,
los propietarios de edificaciones que hayan sido construidas sin licencia de
construccion, conformidad de obra o que no cuenten con declaratoria de fabrica,
independizacién y/o reglamento interno, de ser el caso, podran sanear su
situacion de acuerdo al procedimiento establecido en la citada ley.

En este procedimiento interviene un verificador responsable que es el profesional
(arquitecto o ingeniero civil colegiado) inscrito en el Indice de Verificadores a
cargo de la Sunarp, quien bajo su responsabilidad organiza y tramita el
expediente de regularizacién, constata la existencia y caracteristicas de la
edificacién, el cumplimiento de las normas y parametros urbanisticos y
edificatorios, y confirma que los planos que se adjuntan al expediente
corresponden a la realidad fisica del terreno y la edificacion, de conformidad con
las funciones previstas en el articulo 9 del T.U.O del Reglamento de la Ley N°
271574,

1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 20.07.1999.
2 Publicada en el diario oficial El Peruano el 17.02.2000.
¥ Publicada en el diario oficial EI Peruano el 08.11.2006.

# Articulo 9.- Funciones del verificador responsable:

9.1 El Verificador Responsable del tramite de regularizacion organiza la documentacién que se acompania al FOR
¥, bajo su responsabilidad, emite el Informe Técnico de Verificacién y declara que los planos que se adjuntan
corresponden a la realidad fisica existente, dejando constancia de las observaciones que formula.

9.2 Cuando la naturaleza de la edificacién en proceso de regularizacién lo requiera, el Verificador Responsable
comunicara a la entidad rectora correspondiente que se requiere de un Informe Técnico de Verificacion Ad Hoc,
y cancelara los derechos que esta verificacion especializada requiera, con base en las tarifas que se sefalen para
el efecto en la resolucién ministerial a la que se refiere la Tercera Disposicién Transitoria del presente Reglamento.
Sunarp — Sede Central / Direccién Técnica Registral
Anexo 8837
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Dicho procedimiento de regularizacion de edificaciones es un procedimiento
simplificado que no requiere de aprobacién municipal ni de ninguna otra
autoridad. Requiere, si, la participacion de un verificador responsable (arquitecto
o ingeniero), asi como la manifestacion de voluntad de los propietarios del
predio a través del formulario registral (FOR), con certificacién notarial de firmas
(entre otros requisitos).

El procedimiento de regularizacién que establece la citada ley se realiza
teniendo como base el informe técnico a cargo del verificador responsable,
quien tiene como principal funcién comprobar la realidad fisica del predio. Asi,
la ley ha reservado al verificador, en su calidad de profesional privado o publico,
la obligacién de responder por la veracidad del informe que emite, asi como de
la correspondencia entre los planos y la realidad fisica del predio; para lo cual,
el informe técnico de verificacion debe contener la constatacion de la siguiente
informacion:

DECRETO SUPREMO N° 035-2006-VIVIENDA

Articulo 12.- Contenido del Informe Técnico de Verificacién

El Verificador Responsable emite el Informe Técnico de Verificacién, segtin el
formato que se aprueba conjuntamente con el presente Reglamento, que
contiene la constatacién de:

- La ubicacién del terreno.

- El érea, linderos y medidas perimétricas del terreno.

- El cumplimiento de los parémetros urbanisticos y edificatorios aplicables al
predio.

- Las caracteristicas arquitecténicas, estructurales y de las instalaciones.

- De ser el caso, la identificacién de las secciones de propiedad exclusiva y
sus areas.

Ahora, en cuanto a la vigencia de esta norma de regularizacién, en el articulo 3
del T.U.O del Reglamento de la Ley N° 27157, se seiiala que la norma regula el
tramite de regularizacién de las edificaciones construidas o demolidas antes del
21 de julio de 1999, sin contar con la respectiva licencia y/o conformidad de
obra, o que carezcan, en su caso, de declaratoria de fabrica, reglamento interno
/o la correspondiente independizacion.

Las constancias del cumplimiento de este tramite y de su pago, se anotaran en el formulario del Informe Técnico
de vefificacion.

9.3 A efectos de la actualizacién registral, el Verificador Responsable verifica que el predio cumpla con las
condiciones y los requisitos establecidos en el Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y Licencias de
\ Edificacion, suscribiendo el Formulario correspondiente.
Sunarp - Sede Central / Direccidén Técnica Registral
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si, de acuerdo a la citada disposicion, unicamente pueden ser objeto de
regularizacion mediante el citado procedimiento, las edificaciones levantadas,
modificadas, ampliadas, remodeladas o demolidas antes del 21 de julio de 1999.

En tal sentido, el verificador responsable es el principal actor de la
regularizacion, por ende, es el profesional responsable que verifica las
edificaciones, modificaciones, ampliaciones, remodelaciones o demoliciones
existentes al 20 de julio de 1999; caso contrario, supondria el incumplimiento de
su funcion de certificar la concordancia de la realidad fisica y la informacion
contenida en el titulo presentado.

Es funcion del verificador entonces, el de dar fe que efectivamente a la fecha
sefalada en el FOR se ha efectuado la edificacién, modificacién, ampliacion,
remodelacion o demolicion, y los demas actos a regularizar.

Debemos sefalar que la Ley N° 30830, publicada en el diario oficial El Peruano
el 27.07.2018, contempla, entre otras disposiciones, una por la cual modifica el
articulo 3 de la Ley N° 27157, con la cual establece que el procedimiento de
regularizacion previsto en esta ultima norma puede ser adoptado por los
propietarios de edificaciones ejecutadas hasta el 31.12.2016; lo que en la
practica implica que se ha ampliado el plazo de regularizacion de edificaciones
(que habia culminado en julio de 1999) hasta la fecha antes citada.

Habiéndose aprobado legalmente tal ampliacién, corresponde efectuar una
diferenciacion entre la ejecucién de la regularizacion, siguiendo las reglas
previstas en la Ley N° 27157, la fecha limite de las construcciones para ser
comprendidas en tal regularizacién y la responsabilidad del verificador que
suscribe los documentos técnicos que sustentan la regularizacion.

Asi, para la ejecucién de la regularizacion se requiere del cumplimiento de una
serie de presupuestos, uno de los cuales es que la construccion se encuentre
en el periodo previsto por la ley, en tanto que otro es la participacion del
verificador. No son los tnicos presupuestos, pero son los relevantes para el
caso en evaluacion.

Ahora bien, puede darse el caso que se cumplan todos los presupuestos ya
sefialados, pero ulteriormente se advierte que el verificador omitié consignar
observaciones en su informe técnico, o que omitié consignar algunas
construcciones o que sefialé construcciones que aun no existian a la fecha de
su verificacion; puede darse el caso también que el verificador consigne como
fecha de culminacién de una construccién, una que fehacientemente se
determine que no corresponde, independientemente que tal fecha se encuentre
0 no dentro del periodo habilitado por ley para la regularizacion; el resultado en

Sunarp — Sede Central / Direccién Técnica Registral
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todos esos casos seria que el verificador habria incurrido en la infraccién de
proporcionar informacion falsa, lo que resulta susceptible de ser sancionada.

Asi, la ampliacién del plazo resultante de la modificacion al articulo 3° de la Ley
N° 27157 por parte de la Ley N° 30830, no tiene incidencia directa en la
determinaciéon de responsabilidad de los verificadores en sede
administrativa, pues ella se determina en cada caso concreto y esta referida a
la actuacion del verificador en el procedimiento de regularizacién. Vale decir,
esta referida al adecuado ejercicio o no, por parte de verificador, de la funcién
que le ha sido asignada por ley. Asi, basta verificar el incumplimiento de sus
funciones para que le sea aplicable una sancién administrativa.

De esta manera, los articulos 16 y 17° del TUO del Reglamento de la Ley N°
27157, han previsto taxativamente las conductas sancionables (faltas leves y
faltas graves) al verificador, dentro del procedimiento de regularizacion de
edificaciones.

La misma norma establece en su articulo 15, que de comprobarse cualquiera
de las citadas faltas, dentro del procedimiento administrativo sancionador, se
impondra al verificador las siguientes sanciones: a) Suspensién temporal no
menor de quince (15) dias, ni mayor de seis (6) meses, cuando la falta es leve.
c) Cancelacién de su registro de verificador si la falta es grave, o a la tercera
suspension por falta leve (...).

Por su parte, el articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores establece
que son susceptibles de sancién por la Sunarp, las siguientes conductas del
verificador: a) Transgresiones a la normativa técnica vigente en el ejercicio de
su funcion de verificador. b) Falsedad en la informacién o documentacion
presentada por el verificador en el ejercicio de sus funciones. c) Falsedad de la
declaracién jurada o de los documentos presentados con la solicitud de ingreso
al Indice de Verificadores.

5 Articulo 16.- Faltas leves
Constituyen faltas leves, las siguientes:

a) Ejercer funciones de verificador fuera del &mbito que le corresponde.

b) Omitir en el Informe Técnico de Verificacién las observaciones subsanables.

c¢) Incurrir en error involuntario respecto de los datos que consigna en el FOR o en sus informes.
d) Incumplir los procedimientos estipulados en el presente Reglamento.

Articulo 17.- Faltas graves

Constituyen faltas graves:

a) Proporcionar intencionalmente datos falsos o presentar documentacién fraguada.

b) Omitir en el Informe de Verificacién las observaciones no subsanables.

c) Ejercer intencionalmente como verificador si ha sido suspendido o cancelado su registro de
verificador.
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Notese que la sancion administrativa pasa por la suspension o cancelacién de
su inscripcién en el indice de Verificadores, lo que es entendible pues al
advertirse la comision de una de las citadas infracciones, todas las cuales
afectan directamente a la administracion publica y a la esencia misma de la
actuacion encomendada a los verificadores, no podria permitirse que aquél siga
ejerciendo una funcion delegada de la administracion.

En ese sentido, es que la actuacién del verificador responsable no tiene caracter
incuestionable, pues como se sefalo, el TUO del Reglamento de la Ley N°
27157 ha establecido que de comprobarse una falta atribuible a un verificador,
procedera la imposicion de sanciones; para lo cual, el procedimiento
administrativo sancionador se rige por lo dispuesto en el articulo 235 vy
siguientes de la Ley N° 27444 (hoy articulo 255 y siguientes del T.U.O de la Ley
N° 27444 aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS). Asi lo ha previsto el articulo 37
del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios: El
procedimiento sancionador aplicable a los verificadores se rige por lo dispuesto
en el articulo 235 y siguientes de la Ley N °27444.

En ese sentido, cuando la administracion publica, en el marco de sus facultades
y atribuciones, advierta una conducta irregular del administrado, que
previamente se encuentra en la ley como infraccién, pone en marcha su
potestad sancionadora; la cual tiene por finalidad hacer posible que la
administracion haga efectiva sanciones contra los administrados ante la
comisién de infracciones calificadas como tales en la ley o en los reglamentos
que se derivan de aquella.

Habiendo efectuado las precisiones sefialadas en los parrafos precedentes,
corresponde ahora en el siguiente numeral, dilucidar la cuestion planteada en el
presente dictamen.

Si la accion del verificador responsable Ing. Civil Jorge Miguel Torres
Krapp resulta pasible de sancion y, conforme a ello, emitir opinién si
corresponde confirmar la sancion impuesta o revocar la misma.

En el caso en concreto, mediante el titulo N° 1727131, del 28.09.2016, se
inscribié en el asiento BO0001 de la partida N° 49072390 del Registro de Predios
de Lima, el acto de ampliacién y remodelacién de la fabrica del predio ubicado
en el Jirén Martin Dulanto N° 180, distrito de Miraflores. Asimismo, en mérito a
dicho titulo se inscribid, entre otros, la independizacion de dicho predio en las
unidades inmobiliarias: N° 1, partida N° 13820018; N° 2, partida N° 13820019;
N° 3, partida N° 13820020 y N° 4, partida N° 13820021.
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El citado acto de ampliacion y remodelacion de fabrica se inscribié en mérito al
Formulario Registral N° 2 (FOR) del 26.09.2016, el Informe Técnico de
Verificaciéon del 26.09.2016, anexo N° 4, planos de distribucion, ubicacion y
localizacion, entre otros; documentos en los cuales se aprecia la firma del
verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp, certificados por notario de Lima
Jaime Murguia Cavero.

Dicho acto contiene la siguiente descripcion:
ASIENTO B00001
AMPLIACION Y REMODELACION DE FABRICA: Los propietarios del

inmueble han declarado la ampliacién y remodelacién de la fébrica inscrita
en la presente partida, siendo la fabrica resultante:

PRIMER PISO: Escalera hacia el tercer piso, garaje, escritorio, hall,
dormitorio, sala, comedor, escalera hacia el segundo piso, barcito, cocina,
medio bafio, bafio de servicio completo.

SEGUNDO PISO: Escalera hacia el tercer piso, balcén, sala, comedor,
dormitorio con closet, dormitorio con closet, dormitorio con closet y terraza,
hall, llega escalera del primer piso, barfio principal, cocina, depdsito.
TERCER PISO: Llega escalera desde el primer piso, sala, comedor, cocina,
tendal, bafio con ducha, dormitorio, terraza. (...)

Fecha de finalizacién de la obra: Enero de 1999. (...) Profesional
Responsable: Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp con CIP N° 31352. (...)

La citada ampliacion y remodelacion de fabrica declarada por el Ing. Civil Jorge
Miguel Torres Krapp, fue cuestionada por la Municipalidad de Miraflores
mediante el Informe Técnico N° 846-2017-SGCA-GDUMA/MM, que sustenta el
Oficio N° 27-2017-SGCA-GDUMA/MM.

Del citado informe técnico se advierte que la Municipalidad de Miraflores
cuestiona la fecha declarada por el verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres
. Krapp en el FOR (enero de 1999), en la cual se habria culminado la ampliacion
y remodelacion de la fabrica inscrita en el asiento BO0O001 de la partida N°
49072390 del Registro de Predios de Lima.

ara ello, la citada municipalidad adjunta la prueba documental consistente en
as ortofotos de los afios 2002, 2005 y 2006 y las fotografias histéricas de
los ainos 2004, 2006, 2010, 2012, 2013 y 2016, en los cuales advierte que
no se aprecia el cerco frontal, la puerta de acceso a la unidad inmobiliaria
N° 1y la escalera ubicada en el retiro, empero, refiere que el citado verificador
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ha considerado que dichas ampliaciones y remodelaciones han concluido en el
mes de enero de 1999.

A manera de andlisis, se advierte en el titulo archivado N° 1727131 del
28.09.2016 (fojas 31 del expediente) el plano de distribucion del predio ubicado
en el Jiron Martin Dulanto N° 180, en el cual se detalla las ampliaciones y
remodelaciones efectuadas sobre el citado predio. Asi, se precia en dicho plano
(planta del primer piso), el cerco frontal, la puerta de acceso a la unidad
inmobiliaria N° 1 y la escalera ubicada en el retiro. Véase la imagen del plano:

k3
Escalera
ubicada en
el retiro que
I llega hasta
Cerco | el 3er piso
frontal
ESCRITORIO
Puerta de mz\
ingreso a la oo /
e RS B
‘_ fw K \E i% P I
|
24 1 X

! u‘nﬁ

. PLANTA PRIMER PISO

Conforme a dicho plano, el verificador esta constatando la existencia de las
referidas ampliaciones y remodelaciones, y ha declarado en el FOR que la
construccion de las mismas ha concluido en enero de 1999. Sin embargo, dicha
aseveracion no es veraz, tal como lo ha sefialado la Municipalidad de Miraflores,
lo cual se corrobora con las ortofotos y las fotografias histéricas. De acuerdo a
dichos archivos, solo se aprecia en el frontis del predio materia de
regularizacién, una sola puerta de acceso principal al predio y una puerta de
garaje.

Sumado a ello, del registro fotografico de la inspeccién ocular realizada por
la citada municipalidad el 08.06.2017, se visualiza la vista exterior del predio, en
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el cual a esa fecha si se advierte la existencia del cerco frontal, la puerta de
acceso a la unidad inmobiliaria N° 1 y la escalera ubicada en el retiro. Ademas,
la citada municipalidad sefialé que al realizar la inspeccién ocular constaté que
la distribucién interna que se encuentra en los planos presentados atn no se
habria realizado.

Entonces, las ortofotos y el registro fotografico que obra en la Municipalidad de
Miraflores, asi como el registro fotografico de la inspeccién ocular realizada por
la citada autoridad, evidencian que recién entre los afios 2016 y 2017 se habria
concluido las ampliaciones y remodelaciones de la fabrica regularizada por el
verificador.

Conforme a lo antes detallado, tenemos que el Informe Técnico N° 846-2017-
SGCA-GDUMA/MM desacredita la veracidad de la fecha de conclusion de la
construccion de la ampliacion y remodelaciéon de la fabrica consignada en el
FOR, toda vez que se ha sustentado en documentacién publica que evidencia
la discordancia entre lo declarado por el verificador y la evolucién real de la
fabrica.

Maxime a ello, debe tenerse en cuenta la propia manifestacion declarada por el
verificador en su escrito de descargo de fecha 03.10.2017, en la cual refiere que
para la determinacion de la fecha de conclusién de la fabrica materia de
regularizacién, tomé en cuenta la declaracién del propietario, la inspeccion
ocular realizada y la informacién obrante en el titulo archivado de la declaratoria
de fabrica inicial, con los cuales sefiala obtuvo indicios para determinar que en
el mes de enero de 1999 ya existian las aludidas ampliaciones y
remodelaciones.

Debe sefialarse, que el cumplimiento diligente de la funcién de verificador en lo
referente a la fecha de la conclusion de la edificacion, no solo implica que tal
profesional verifique la informacién contenida en la inscripcién de la fabrica
inicial o solo constate en el lugar la situacion y el estado de la edificaciéon materia
de regularizacion, sino que haga uso de las herramientas y mecanismos que se
encuentren a su alcance, no tanto para determinar la fecha exacta de la
antigliedad de las edificaciones, sino para descartar que sean posteriores al 21
de julio de 1999.

Para tal efecto, el verificador puede consultar la informacion histérica contenida
n los registros o archivos de la municipalidad a la que pertenece el inmueble
materia de regularizacién, asi como a la informacién contenida en el Google
Earth o Google Street View, entre otros.
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Debemos sefalar que la documentacion con que cuenta dicha entidad es
publica y se puede obtener por disposicion expresa del T.U.O de la Ley N°
27444, asi como por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
siendo este el medio idéneo por el cual el verificador Ing. Civil Jorge Miguel
Torres Krapp pudo obtener la informacion de los archivos documentales y
digitales, los cuales le hubieran servido de sustento para tener indicios certeros
sobre la fecha de culminacién de la ampliacion y remodelacion de la fabrica.

Asimismo, pueden accederse a las ortofotos de la Municipalidad de Miraflores a
traves del enlace web hitp://sig.miraflores.gob.pe/miraflores/mapabase.html, en
los cuales se muestran las imagenes del catastro de la citada municipalidad de
las ortofotos de los afios 2002, 2005, 2006 y 2011, de los inmuebles que se
encuentran dentro de la jurisdiccion de dicho distrito.

Si bien, el verificador sefiala que conté con la informacién brindada por el
propietario, era indispensable que recabe del mismo la informacién referida a
los recibos de pago por materiales o servicios que se emplearon en la
ampliacion y remodelacién de la fabrica, a fin de confirmar lo sefialado por el
propietario.

Entonces, de acuerdo con lo sefialado en los parrafos precedentes, esta
Direccion Técnica Registral considera que se encuentra acreditada que la fecha
de conclusién de las ampliaciones y remodelaciones de la fabrica materia de
regularizacion, consignada por el recurrente en el FOR, no corresponde a la
realidad, es decir, es una informacion falsa.

En ese sentido, corresponde ahora establecer si el verificador incurrié en la falta
establecida en el literal b) del articulo 33° del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios y el literal a) del articulo 17 del
Reglamento de la Ley N° 27157.

Para ello, es necesario tener presente el principio de culpabilidad reconocido
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y en la doctrina administrativa
que, como sabemos, también son fuentes del procedimiento administrativo. En
efecto, el Tribunal Constitucional del Pert -en el considerando 12°, respecto al
Expediente N° 2734- explica lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional ha expresado, en reiterada jurisprudencia, que
el principio de legalidad (..) constituye una auténtica garantia
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un
criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado Social y
Democratico de Derecho. Asi, este principio no sélo exige que por ley se
establezcan los delitos, sino también que las conductas proscritas estén
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claramente delimitadas por la ley, no permitiéndose la aplicacién por
analogia y el uso de clausulas generales e indeterminadas en la tipificacion
de las prohibiciones. Asimismo, se establecid que los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios
basicos del derecho sancionador, aplicables tanto en sede penal como
administrativa.”

La aplicacion del principio de culpabilidad al caso materia del presente
procedimiento, requiere de la necesaria comprobacion que existe dolo o culpa
en la actuacion del verificador, asi como de la existencia de una situacién normal
que le haga exigible un determinado comportamiento.

En el caso de autos, y como se sefialé al inicio del presente dictamen, el
verificador tiene como funcién certificar la concordancia entre la realidad fisica
con la informacién contenida en la documentacién que se presenta al Registro
y, ademas, tiene la obligacion de actuar con diligencia. Sin embargo, en el
procedimiento no consta el comportamiento o actuar diligente del verificador,
pues ha quedado determinado que recién entre los afios 2016 y 2017 habria
concluido la construccién de las ampliaciones y remodelaciones de la fabrica.

De otro lado, sobre la existencia de una situacion normal que haga exigible un
determinado comportamiento al verificador. Ello ha ocurrido en el caso concreto,
pues el deber de comportarse diligentemente no ha sido modificado por
circunstancia o evento anormal o extraordinario que haga reconsiderar el
comportamiento que debid tener.

El verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp, ademas de haber formulado
datos falsos en el procedimiento de inscripcion de la regularizacién de la
ampliaciéon y remodelacion de fabrica, no realizé indagaciones minimas en la
Municipalidad de Miraflores, ni recabé documentacién que pudiera llevarle a
confirmar la informacién que, sefiala, le brindé el propietario del predio,
circunstancia ratificada por la propia manifestacion del verificador; con lo cual
ha incurrido en culpa inexcusable, equiparable a un comportamiento doloso o
intencional, lo cual debe ser valorado o merituado por la administracion.

,‘\La valoraciéon en forma conjunta de todos estos elementos constituye una
~-\\muestra innegable que la actuacién del verificador es reprochable y le es
-/ exigible la realizacién de otra conducta (esto es, una conducta diligente); por lo
ue, su comportamiento también se enmarca dentro del principio de

Siendo asi, los criterios minimos que debié considerar el verificador son los
siguientes: a) Haber indicado los elementos que utilizé para determinar que la
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ampliacién y remodelacion de la fabrica culminé en enero de 1999, b) Si el
verificador no ha intervenido en la construccion, lo normal u ordinario consiste
en recolectar la informacion, la prueba de los hechos o cualquier elemento que
le hubiera permitido determinar la fecha de conclusién, c) Siendo que el
verificador no es una persona comun, sino un profesional especialista, su
conducta debe seguir las reglas de su profesién.

En ese sentido, valorando en forma conjunta toda la documentacién obrante en
el expediente con lo declarado por el recurrente, nos permite colegir la
negligencia grave con la que actuo el verificador, equiparable a dolo o actuar
intencional, al consignar como fecha de terminacioén de la obra el mes de enero
de 1999.

Habiendo determinado que el verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp
Incurri6 en la falta prevista en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios y en el literal a) del articulo 17
del T.U.O del Reglamento de la Ley N° 27157, por haber brindado informacién
falsa, corresponde al mismo la imposicién de la sancién de cancelacién de su
inscripcion en el indice de Verificadores del Registro de Predios de Zona IX-
Lima; en ese sentido, este despacho opina que, debe confirmarse la sancién
impuesta por la primera instancia.

Sin perjuicio de ello, corresponde a esta instancia efectuar las precisiones
respecto a los siguientes argumentos del recurso de apelacion citados en el
numeral 1.7 de los antecedentes:

a) Que, en su actuacién como verificador responsable no ha incurrido en
dolo o culpa, por lo que del resultado de la investigacién debe quedar
claro que se trata de un error involuntario.

De lo detallado en el numeral 4.1 del presente dictamen, se concluy6 que la
actuacion del verificador en el tramite de regularizacién de la ampliacion y
modificacién de la fabrica inscrita en el asiento BO0001 de la partida N°
49072390, ha sido negligente, pues le resultaba exigible la realizacién de sus
funciones acorde a lo establecido en la norma (cumplir sus funciones
actuando con diligencia, buena fe, veracidad y honestidad).

Siendo asi, no puede considerarse que su accionar en dicho tramite ha sido
un error involuntario. Entonces, debe reiterarse que el verificador Ing. Civil
Jorge Miguel Torres Krapp proporcioné informacién falsa en el FOR que dio
meérito a la inscripcién citada; lo cual ha quedado comprobado con las
ortofotos, archivos fotograficos e inspeccion ocular contenidos en el Informe
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Técnico N° 846-2017-SGCA-GDUMA/MM. Entonces, el accionar del citado
verificador ha recaido en el supuesto de falta grave que prevé la norma.

b) Que, el verificador no acttia solo, siendo que el expediente se elaboré

también en base a la informacién brindada por otros profesionales asi

como por el propietario.

Notese, que con dicho argumento el verificador Ing. Civil Jorge Miguel Torres
Krapp pretende evadir y desconocer sus propias funciones. Debe reiterarse,
que el verificador es el principal actor de la regularizacién, por ende, es el
profesional responsable que verifica las edificaciones, modificaciones,

ampliaciones, remodelaciones o demoliciones existentes al 20 de julio de
1999.

En el caso en concreto, era funcion del verificador el de dar fe que
efectivamente a la fecha sefialada en el FOR se habia efectuado la
ampliaciéon y remodelacion de la fabrica inscrita en el asiento BO0001 de la
partida N° 49072390 del Registro de Predios de Lima.

Sumado a ello, ha quedado claro que el recurrente no recabé mayor
informacién para confirmar lo sefialado por el propietario. Ademas, el mismo
verificador ha sefalado en el recurso de apelacion, que de confirmarse el
error respecto a la fecha consignada en el FOR, acudira ante la
municipalidad para iniciar el tramite que permita subsanar dicho error;
circunstancia que confirma su actuar negligente.

Siendo asi, no puede atribuirse a otros profesionales o al propietario, el
cumplimiento de una funcién que conforme a ley compete al verificador
responsable, por ende, no puede ampararse el presente argumento.

c) La omision en la realizacion de tramites ante la autoridad
administrativa no puede considerarse como dolo o culpa por parte del
verificador.

Al respecto, debe reiterarse, que la naturaleza del procedimiento de
regularizacion conlleva a un actuar responsable por parte del verificador a
fin de determinar si corresponde o no realizar este procedimiento en base a
la antigliedad de las obras. A ello se suma que la municipalidad de
Miraflores es una de las entidades que cuentan con datos abiertos a favor
de la ciudadania, entre ellos, un sistema de informacién geogréafica
mediante el que se puede acceder sin mayor tramite a la visualizacién de
las ortofotos del territorio correspondiente a su jurisdiccion de los afios 2002,
2005, 2006 y 2011; por lo tanto, el verificador, al igual que cualquier otro
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ciudadano pudo haber accedido a esta plataforma a fin de obtener
informacién.

Con dichas acciones hubiera podido evidenciar, que la construccion de las
ampliaciones y remodelaciones de la fabrica materia de regularizacion,
concluyeron entre los afios 2016 y 2017.

De igual forma, actualmente existen diversas plataformas tecnolégicas que
permiten obtener informacién valiosa y relevante, que sirven de apoyo en
las labores de diferentes profesionales, como en el caso en concreto, se
advierte a fojas 133 del expediente, la imagen obtenida del google maps del
mes de setiembre de 2013, en el cual se advierte de manera fehaciente que
en dicha fecha no existian las ampliaciones y remodelaciones declaradas
como concluidas por el verificador.

d) Se debe evaluar con objetividad los actuados, aplicando para ello el
principio de razonabilidad.

Del analisis efectuado en el presente dictamen, ha quedado acreditado que
la fecha de culminacion de obra declarada por el verificador no coincide con
la realidad fisica del predio, por ello, la primera instancia administrativa
determiné que el verificador incurrié en falta grave conforme a la conducta
tipificada en el inciso a) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 035-2006-
VIVIENDA vy el literal b) del articulo 33 del indice de Verificadores del
Registro de Predios, por lo que se le impuso la sancion de cancelacién de
su inscripcién en el indice de verificadores.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el principio de razonabilidad o
proporcionalidad busca establecer un punto intermedio en la aplicacion de
la sancion, toda vez que si bien esta no puede resultar mas ventajosa para
el infractor que cumplir con la norma, tampoco puede darse un exceso.

En el caso en concreto, la imposicién de la sancion de la primera instancia
ha sido motivada bajo la conclusion de que el verificador, de forma
intencional, ingres6 a la entidad administrativa documentacion con
informacién falsa, configurandose el supuesto de hecho previsto en el literal
a) del articulo 17 del TUO del Reglamento de la Ley N° 27157.

Ahora bien, como lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, la imposicién de sanciones en el marco de un procedimiento
administrativo no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de
las normas, sino que se debe efectuar una apreciacién razonable de los
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hechos en cada caso concreto, cuyo resultado lleve a adoptar una decision
razonable y proporcional.

Esto es, la imposicion de una sanciéon no solamente debe obedecer al
analisis de seleccionar la norma para aplicarla al caso concreto, sino
también, a la comprensioén objetiva y razonable de todos los hechos que se
puedan advertir del expediente y los cuales guarden relacion directa con el
protagonista.

En ese sentido, este despacho — en su calidad de érgano dictaminador —
ha tenido la oportunidad, en casos anteriores, de sugerir la disminucién de
la sancién a los verificadores impuesta por la primera instancia
administrativa, cuando en aplicacién del principio de proporcionalidad,
advierta del expediente y de los argumentos del apelante situaciones que
lo hayan llevado a actuar inducido por error o cuando el grado de afectacion
de la construccion materia de regularizacién no sea significativa en
términos edificatorios, e incluso, también, al evaluar los antecedentes del
verificador.

|

:

Sin embargo, del presente caso no se evidencian situaciones que permitan
determinar la disminucién de la sancion por aplicacién del principio de
razonabilidad, en la medida que ha quedado acreditada la discrepancia en
lo declarado por el verificador y que este no ha esclarecido las
circunstancias que lo llevaron a declarar una fecha para la culminacién de
la obra que discrepa con la realidad de los hechos, ocasionando que se
regularice una edificacién que, por la fecha de sus modificaciones, no debid
acceder a este beneficio.

e) Que la resolucion recurrida le causa agravio, por lo que, el superior
jerarquico debe declararla nula.

En principio, tenemos que la declaracién de nulidad del acto administrativo
esta sujeta a la existencia de los vicios a los que se refiere el articulo 10
del TUO de la Ley N° 27444, entre los cuales se encuentra el defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez; por lo que, corresponde
evaluar si la resolucién recurrida se encuentra inmersa en la causal de
nulidad invocada.

Como se ha expresado en argumentos precedentes, en el Dictamen N°
015-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/UAJ se ha determinado la responsabilidad
del verificador mediante la valoracion de los medios probatorios
presentados (contenidos en el Informe Técnico N° 846-2017-SGCA-
GDUMA/MM).

Sunarp —Sede Central / Direccién Técnica Registral
Anexo 8837

Pégina 17 de 19




- -
. aw a
-

4"-..’ e

sunarp,:.-.--

Superintendencia Nudunq‘
de los Registros Pablico:

Asi, del contenido de la Resolucién N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF,
se aprecia la inferencia de la decision de la Administracion a partir de los
medios probatorios, lo cual le sirvi6 de sustento para comprobar la
existencia de una falta grave cometida por el verificador, la cual esta
tipificada en la norma y por ende le es aplicable una sancién.

Entonces, se concluye que la citada resolucién goza de una debida
motivacion que permite apreciar el razonamiento que ha realizado el
funcionario, lo cual constituye una garantia de seguridad juridica para
el administrado.

Siendo asi, no cabe amparar el argumento sefialado por el recurrente,
pues a través del mismo pretende cuestionar la falta de motivacion de la
resolucion recurrida.

Maxime a ello, no se advierte del expediente administrativo la existencia
de algun vicio que invalide la decision contenida en la Resolucién N° 302-
2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF.

Por las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, esta Direccion
Técnica Registral opina que existe responsabilidad administrativa del verificador
Ing. Civil Jorge Miguel Torres Krapp en la inscripcion de la regularizacion de la
ampliacién y remodelacion de la fabrica extendida en el asiento BO0001 de la
partida N° 49072390 del Registro de Predios de Lima; por lo que, se sugiere
confirmar la sancién impuesta por la primera instancia administrativa a través
de la Resolucion Jefatural N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF, que dispone
sancionar al recurrente por haber incurrido en el supuesto de conducta
sancionable previsto en el literal a) del articulo 17 del TUO del Reglamento de
la Ley N° 27157, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, asi
como el supuesto previsto en el literal b) del articulo 33° del Reglamento del
indice de Verificadores del Registro de Predios.

. CONCLUSION:

Por las consideraciones expuestas, en opinién de la Direccién Técnica Registral,
se concluye lo siguiente:

Se sugiere declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion Jefatural N° 302-2018-SUNARP-Z.R.N°IX/JEF. En consecuencia,
CONFIRMAR Ila sancién impuesta al verificador responsable Ing. Civil Jorge
Miguel Torres Krapp, por su intervencién en la inscripcion de la regularizacion
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de ampliacién y remodelacion de la fabrica del predio inscrito en la partida N°
49072390 del Registro de Predios de Lima.

Atentamente.
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